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Sammendrag

En del pedagoger mener at studentaktiv undervisning fremmer studentenes lzering bedre enn tradisjonell formid-
lingspedagogikk. For fire dr siden startet vi derfor en prosess med 4 ta i bruk omvendt undervisning som en metode
for studentaktiv undervisning i barnehageleererutdanningen. Det innebzrer at vi trakk teoriundervisningen ut fra
klasserommet og overferte den til korte filmer. Studentene kan se disse som en forberedelse for de meoter opp til
undervisningen. Dermed kan leereren i storre grad fokusere pa a veilede studentene i praktiske aktiviteter og opp-
gavelosing i klasserommet. I denne artikkelen analyserer vi hvordan studentene brukte filmene gjennom studiearet,
hvor lange filmene ber veere, og hva i filmene studentene var mest interessert i. Resultatene viser at det & lage og gi
tilgang til filmene ikke automatisk forer til at studentene bruker dem. I eksamensperioden ble filmene brukt hyppigere
enn i undervisningsperioden. De som brukte filmene aktivt, sd flere ganger pa innholdet i filmene som forklarer
vanskelig stoff. I gjennomsnitt sa studentene bare rundt 60 % av hver film. Jo kortere en film er, jo storre del av filmen
ble sett. Studentene s i gjennomsnitt litt over fem minutter per film. I artikkelen diskuterer vi mulige arsaker til og
konsekvenser av funnene.

Ngkkelord:
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Abstract

Some pedagogues believe that student-active teaching promotes students’ learning better than traditional lectures.
Therefore, we started four years ago with ‘flipped classroom’ as a student-active method in early childhood teacher
education. This means that we extracted the theory lessons from the classroom and transferred them to short videos.
The students are supposed to see these as preparation before they show up in the classroom. That allows the teacher to
focus on supervising students’ practical activities and problem-solving. In this article, we analyse viewer data to exam-
ine how students used the videos during the academic year, how long the videos should be to maximize viewer length,
and which parts students were most interested in. The results show that producing and providing access to videos
does not automatically mean that most of the students use them. Students used the videos most frequently during the
exam period. The students who used the videos actively watched difficult parts several times. On average, students
watched only around 60% of each video. The proportion is greater for shorter videos than for longer ones. The average of
all viewings is just over five minutes per video. The article discusses possible causes and consequences of the findings.
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Introduksjon

Ideen om at mennesker laerer bedre av 4 gjore egne erfaringer enn a pugge fakta, finnes alle-
rede hos Jean-Jacques Rousseau og John Locke (Hayes, 2006) og stottes blant annet av teo-
riene til Dewey (1916), Piaget (1973) og Vygotsky (1978). Siden 1980-tallet har vi fatt
forskning som viser at studenter og elever leerer best nar de aktiveres og involveres i under-
visningen (Freeman et al., 2014; Raaheim & Nysveen, 2019, s. 216). En metode for a utvikle
undervisningen i en mer studentaktiv retning, kaller vi omvendt undervisning. Noen sier
omvendt klasseromsundervisning (Thomas, 2017) eller speilvendt klasserom (Heimly &
Bertheussen, 2016). Internasjonalt brukes «flipped classroom» (Fossland, 2015, s. 100) eller
«Inverted Classroom Model (ICM)» (Loviscach, 2013). Metoden ble utviklet av Lage et al.
(2000) i skonomiutdanningen. Hensikten var & flytte teoriformidlingen ut av klasserommet
og endre leererens rolle i klasserommet i retning mot a veere veileder og fasilitator som til-
rettelegger for studentenes samarbeid, utforsking, undring og problemlesing (Lampe &
Sunde, 2013; Findlay-Thompson & Mombourquette, 2014, s. 64). Det er ikke bare en
metode, men ogsa en mental innstilling for & snu oppmerksomheten fra leereren til den
leerende (Bergmann & Sams, 2012, s. 11). Metaanalysen til Bredow et al. (2021) viser at
omvendt undervisning fremmer en rekke akademiske, men ogsa personlighets- og trivsels-
relaterte laeringsutbytter.

Tradisjonelt er forventningen at studenter leser i pensum for undervisningen for a bli
kjent med teoristoffet som skal leeres. I omvendt undervisning brukes ulike typer forbere-
delsesmateriell i tillegg til litteratur (Lage et al., 2000, s. 33). Oftest brukes digitale filmer
(videoer) — béade internasjonalt (f.eks. Loviscach, 2013; Lin et al., 2017) og i Norge (f.eks.
Lampe & Sunde, 2013; Heimly & Bertheussen, 2016; Foldnes, 2017; Nielsen, 2020). Det
kan veere videoopptak av vanlige forelesninger, PowerPoint-presentasjoner med lydspor
eller filmer som bruker mer avanserte virkemidler, for eksempel animasjoner eller drama-
tiseringer. De fleste bruker formen som Khan-akademiet (www.khanacademy.org) har etab-
lert med sine mange tusen videoer (Fossland, 2015, s. 101; Nielsen, 2020).

Inspirert av det vi har lest om omvendt undervisning, bestemte vi oss i 2017 a ta i bruk
denne metoden i matematikkundervisningen i barnehagelererutdanningen. Nar man vil
starte med omvendt undervisning, sd far man to utfordringer. Forst ma man lage en teo-
riformidling som nar studentene, og deretter ma man tilrettelegge for studentaktiviteter
som anvender og utdyper teorien. I denne artikkelen fokuserer vi bare pa det forste. Svaret
pa utfordringen kan variere fra fag til fag. Vi har valgt a bruke filmer. Etter at vi har jobbet
med omvendt undervisning i noen ar, kan vi na evaluere hvordan studentene brukte filmer
til & forberede seg pa omvendt matematikkundervisning i barnehagelererutdanningen.
Her presenterer vi en kvantitativ analyse av seerdataene for & besvare folgende
forskningsspersmal:

» Hvordan brukte studentene filmene gjennom studiearet?
« Hvor lange ber filmene vere?
 Hyvilke deler av filmene var studentene mest interessert i?

Teori

Hvordan bruker studentene filmene gjennom studiearet?

Studentaktiv lering fokuserer pa utforsking, problemlesing og studentenes samarbeid i
smagrupper (Ferreri & O’Connor, 2013). Litteraturen papeker at det er viktig at studentene
kommer forberedt. Manglende forberedelse begrenser bade den individuelle laeringen og
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smagruppenes utvikling (Michaelsen & Sweet, 2008, s. 11). Forberedelsen handler om & akti-
vere tidligere kunnskap og erfaring, som ifelge Pettersen (2005, s. 88) er en forutsetning for
at leeringen lykkes. Hvis filmene skal brukes som forberedelse, bor studentene se dem for de
moter opp i klasserommet. Nielsen (2020) fant i sitt forsek med omvendt undervisning at de
fleste studentene ikke sa filmene i uka for gruppearbeidet, men den samme dagen som grup-
pearbeidet skulle giennomfores. Kinsella et al. (2017) har ogsa funnet at studentene bruker
filmene mer parallelt til undervisningsektene enn som forberedelse. I tillegg fant de og noen
andre undersgkelser (Boevé et al., 2017; Ahn & Bir, 2018) at studentene bruker videoene i
storst grad til eksamensforberedelse.

Hvor lange begr filmene veere?

Nar man vil begynne med omvendt undervisning, er et viktig praktisk spersmal hvor lange
filmene bor veere. I litteraturen finner man store variasjoner i svarene pa dette sparsmalet. P&
ungdomsskolen brukes kortere filmer, ofte maks. fem minutter (Lampe & Sunde, 2013).
Foldnes (2016) formidler sine forelesninger pa en handelshayskole gjennom filmer pa ti
minutter, mens Heimly og Bertheussen (2016) bruker filmer pa 15-30 minutter.

Afify (2020, s. 85) sammenlignet tre grupper med universitetsstudenter i et femukers
kurs. Gruppe 1 fikk 25 filmer som var kortere enn seks minutter, gruppe 2 fikk tolv filmer
mellom seks og tolv minutter, og gruppe 3 fikk fem filmer som var lengre enn tolv minutter.
Resultatet var at gruppe 1, som fikk de korteste filmene, presterte bedre i kunnskapstesten pa
slutten av kurset og tre uker senere. De viste ogsa en mindre kognitiv belastning sammen-
lignet med studenter som lerte gjennom middels og lange videoer. Kognitiv belastning
er definert som informasjonsmengden som lagres og bearbeides i arbeidshukommelsen
(Sweller, 1994). Forskjellene mellom gruppe 2 og 3 var ikke signifikante.

Andre undersokelser har ogsé vist lignende resultater. Lin et al. (2017) ga 78 videoer til
161 fysikkstudenter. Videoene var 5-20 minutter lange. De fant at studentene i gjennomsnitt
bare sa 54 % av hver video. Nielsen (2020) ga 104 videoer til 118 studenter i et kurs om
ingenigrmatematikk. Videoene var 3-35 minutter lange med et gjennomsnitt pa 13 minut-
ter. I gjennomsnitt s studentene 7,13 minutter av hver video i denne undersekelsen. S&
delte han filmene i grupper etter lengde: 0-10 minutter, 10-15 minutter, 15-20 minutter
og 20-35 minutter. Da fant han ut at filmer i intervallene 20-25 og 15-20 minutter i gjen-
nomsnittet ble vist lengst med medianer pa henholdsvis 9,6 og 9,4 minutter (Nielsen, 2020,
s. 7). Han siterer bl.a. Guo et al. (2014), som anbefaler at filmene ikke burde veere lengre
enn seks minutter, og Lagerstrom et al. (2015), som anbefaler 12-20 minutter for
universitetsstudenter.

Kim et al. (2014, s. 33) er enig med Guo et al. (2014). Studiene handler ikke om omvendt
undervisning, men massive, apne, nettbaserte kurs (MOOC-er). Det viser at studenter ikke
ser hele videoer, selv om de ikke har mulighet til & mote laereren i klasserommet. Mens Guo
et al. (2014) har analysert visningslengdene fra 6,9 millioner videovisninger, har Kim et al.
(2014) beregnet frafallsprosent fra 862 videoer som ble sett av 127 839 studenter. Kim et al.
(2014, s. 33) fant en linezer regresjon. Ifelge den hadde en video pa fem minutter 53 % frafall,
men for en 20-minutters video okte det til 71 %. Frafallet blir altsd storre nar videoen blir
lengre.

Hvilke deler av filmene er studentene mest interessert i?

Det finnes data som til en viss grad viser hva seerne av en video er mest interessert i. Det
kalles seerutvikling (Google, 2021) eller visningstrender (Mediasite Analytics, 2017).
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Pa engelsk heter det «audience retention» (Altman & Jimenez, 2019). Det er et mél pa hvor
mange som ser en film helt til slutten, hvilke deler av filmen vises flere ganger, og nér seerne
slutter & se pa filmen. Med seerutvikling kan man finne ut hva som holder pa seernes inte-
resse, og nar de slutter a se. Slik far man innsikt i hvilke deler av filmen som fungerer bra, og
hvor det finnes rom for forbedring (Altman & Jimenez, 2019, s. 79).

Det finnes fire ulike utviklingsmenstre i seerutviklingsdataene. Google (2021) forklarer
dem slik:

En flat kurve betyr at seerne ser videoen din fra start til slutt. Gradvis nedgang betyr at seerne mister
interesse over tid. Generelt sett gar seertallet nedover for alle YouTube-videoer i lopet av avspillings-
tiden. Oppsving vises nér flere ser pa, ser pa om igjen eller deler disse delene av videoen din. Fall viser at
seerne hopper over en bestemt del av videoen eller slutter helt & se pa.

Oppsving vises som en topp pa kurven, dvs. seertallene gar bratt opp og litt senere ned igjen
til verdien for oppsvinget.

De fleste undersokelser som analyserer seerutviklingen, fokuserer pa fall ved starten og
slutten av videoen og den gradvise nedgangen i hoveddelen (f.eks. Altman & Jimenez, 2019;
Nielsen, 2020), men Kim et al. (2014) har analysert oppsving. Det & analysere oppsving viser
hvilke deler av filmene som oppfattes som viktige eller vanskelige, slik at de ma sees flere
ganger for a fa med innholdet. Kim et al. fant flere og sterkere oppsving i opplaeringsvideoer
(«tutorials») enn i forelesningsopptak og flere og sterkere oppsving nar filmer blir sett pa
nytt enn ved forstegangsvisninger. I gijennomsnitt var det 3,7 oppsving per video, omtrent
ett oppsving hvert andre minutt. Kim et al. (2014, s. 37-38) identifiserte fem ulike typer

oppsving:

1. 25 % av oppsvingene skjer nar nytt stoff blir introdusert, dvs. nar en visuell overgang skjer
for oppsvinget.

2. 23 % av oppsvingene skjer nar innhold plutselig forsvinner fra skjermen, dvs. nar en
visuell overgang skjer etter oppsvinget. Studentene spoler tilbake for & se lenger pé inn-
holdet som ble vist for overgangen.

3. 7 % av oppsvingene folger trinnene i en trinnvis opplering. For filmen fortsetter med
neste trinnet, spoler studentene tilbake for a rekapitulere trinnet.

4. 6 % av oppsvingene skjer ndr et interessant segment blir kort presentert, dvs. nar visuelle
overganger skjer for og etter oppsvinget. Det kan anses som kombinasjon av type 1 og 2.
Nytt stoff blir presentert, men forsvinner altfor fort slik at studentene ma spole tilbake for
4 fa tak i det.

5. 39 % av oppsvingene henger ikke sammen med visuelle overganger i filmene. Det er
sekvenser nar det verbale innholdet er viktigere enn det visuelle. Studentene spoler til-
bake for & hore en muntlig forklaring pa nytt.

Tallene viser at de fleste oppsving skjer nar et nytt tema introduseres eller viktig stoft
forklares.

Metode
Implementering

Sommeren 2017 laget vi ti filmer som supplement til pensumbegkene (Hanssen & Thiel,
2022). Etter hvert laget vi flere filmer slik at det ble 15 innen sommeren 2020 (se Tabell 1).
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Hver film omhandler innholdet til ett eller flere avsnitt av hovedpensumboka (Nakken &
Thiel, 2019). Selv om innholdet er det samme som i boka, forklarer leererne stoffet pa en
annen mate og med andre eksempler. Filmene bruker visuelle, delvis animerte illustrasjoner
og opptak fra reelle situasjoner med barn. Nér det gjelder filmenes lengde, har vi brukt sa
mye tid som vi syntes var passende for a framstille innholdet pa en god og motiverende mate.
Samtidig fulgte vi anbefalingen fra Bergmann og Sams (2012, s. 44) om at filmene burde
veere kortere enn 15 minutter.

Tabell 1. Oversikt over filmene

Lengde
Nr. Tema Pensum® | (min:sek) | Plattform Lerer Publisering
1 Hva er matematikk? 21 11:41 YouTube Thiel 15.08.2017
2 begreper 5.1,5.2 13:00 YouTube Thiel 17.08.2017
3 relasjoner 44 7:08 YouTube Thiel 18.08.2017
4 sortering® 4.6, 4.7 7:41 YouTube Thiel 18.08.2017
5 refleksiv, symmetrisk, transitiv® 4.5 9:49 YouTube Thiel 18.08.2017
6 erfaringslering 2.3 14:12 YouTube Thiel 21.08.2017
7 logikk 4.8 13:02 YouTube Thiel 21.08.2017
8 telling 7.4 10:19 YouTube Thiel 09.10.2017
9 romforstielse 6.1,6.3 4:08 MediaSite Hanssen 25.09.2017
10 | mengdelere 4.1-4.3 8:52 MediaSite | Hanssen 18.08.2017
11 | mengdelere® 4.1-43 8:22 MediaSite | Hanssen 13.09.2018
12 | symmetri 8.3 6:12 MediaSite | Hanssen 17.07.2017
13 | storrelse 10.1 9:05 YouTube Thiel 26.07.2019
14 | maling 10.2 6:25 YouTube Thiel 03.08.2019
15 | tid, vekt og fart® 10.6-10.8 9:28 YouTube Thiel 16.04.2020

NB. ? Film 4 utdyper et tema fra film 2; PFilm5 utdyper temaet til film 3; © Film 11 skulle erstatte film
10, men sa ble begge filmene brukt parallelt; 9 Filmer 14 og 15 utdyper temaet til film 13; € Tallene i
denne kolonnen er avsnittsnumre i pensumboka til Nakken og Thiel (2019).

Filmene er laget av to ulike laerere som har brukt forskjellige distribusjonsplattformer for
filmene. Oliver Thiel er forfatter av pensumboka (Nakken & Thiel, 2019) og har brukt
sin egen YouTube-kanal for 4 na et bredt publikum. Signe Marie Hanssen hadde ikke en
egen YouTube-kanal og ville ikke offentliggjore filmene sine for andre enn studentene.
Hun har brukt MediaSite, som i 2017 var den anbefalte publiseringsplattformen til Direk-
toratet for IKT og fellestjenester i hgyere utdanning og forskning (UNIT, 2020).

Ved oppstarten av studiearet la vi lenker til alle filmene inn i hoyskolens digitale leerings-
plattform for studentene. Hver film er tilknyttet én undervisningsekt. Leeringsplattformen
gir oversikt over alle pkter som en tabell. Slik har studentene tilgang til alle filmene til enhver
tid. I tillegg varsler den studentene omtrent ei uke for og fram til undervisningsekta om bade
pensum og de tilknyttede filmene. I tillegg ligger filmene pd YouTube samlet i ei spilleliste.
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Ved oppstarten av studiedret gikk vi giennom studieteknikk, informerte om at vi ensker
at studentene kommer forberedt, apnet leeringsplattformen i klasserommet og viste hvor
filmene ligger bade som ressurs og i en leseplan.

Datainnsamling og analysemetoder

Bade YouTube og MediaSite samler inn data om videoavspillingene. Disse er tilgjengelig for
dem som har lastet opp filmene. Vi bruker fire ulike typer data i denne studien: antall vis-
ninger, visningslengde, seerutvikling og filmenes deler og innhold.

Antall visninger

Vi har data fra de tre studiearene 2017/18, 2018/19 og 2019/20 for film 1-10 og 12 (se
Tabell 1). Fra YouTube har vi lastet ned antall visninger for hver eneste dag via Google
API-en «YouTube Analytics». Fra MediaSite har vi lastet ned en fil med dag og klokkeslett
for hver eneste visning og har med et eget dataprogram telt antall visninger per dag. Nar vi
hadde antall visninger per dag, kunne vi kumulere dem manedsvis, per ar og totalt. Antall
visninger er ikke identisk med antall studenter som har sett filmene. P& den ene siden kan
folk som ikke er studenter, ha sett filmene pd YouTube. P4 den andre siden kan noen stu-
denter ha sett filmene flere ganger. Fra MediaSite har vi ikke bare data om antall visninger,
men ogsd om hvem som har sett filmene, og hvor ofte de har sett dem. Gjennomsnittlig
antall visninger ssmmenlignet vi med en multippel variansanalyse (MANOVA) med Tukeys
aerlig signifikant forskjell (HSD) som post hoc-test (Tukey, 1949). Nar det bare var to grup-
per og to variabler som ble sammenlignet, brukte vi en t-test. De statistiske analysene bereg-
net vi med SPSS versjon 26.

Visningslengde
Den andre typen data viser hvor stor del av hver film seerne ser pa. Det skjer ganske ofte at
bare deler av filmen blir avspilt. Bade YouTube og MediaSite samler data om hvor lang tid
seerne til sammen ser pa hver film. Hvis vi deler den totale visningslengen med antall vis-
ninger, far vi den gjennomsnittlige visningslengden per visningsekt for hver film. Hvis vi
deler den med filmlengden, far vi visningsandelen. Visningsandelen er prosentandelen
av filmen som vises i gjennomsnitt per visningsekt. Det er ikke nedvendigvis identisk
med andelen av filmen som studentene har sett. Bide YouTube og MediaSite samler i tillegg
data om hvor mye av hver film seerne ser i gjennomsnitt. Vi kaller dette dekning (malt i
minutter og sekunder og relativ dekning angitt i prosent) fordi det er uttrykket som brukes
i datafilen fra MediaSite. Dekningen kan veere storre enn visningslegden. Hvis for eksempel
en student ser forst halvparten av en film og en annen gang den andre halvparten, vil vis-
ningsandelen vaere 50 %, mens den relative dekningen er 100 %. Visningslengden kan ogsé
vaere storre enn dekningen hvis studentene ser noen deler av filmen flere ganger.
Vibruker data om alle 15 filmene og Pearsons korrelasjon og linezer regresjonsanalyse for
a finne ut om det finnes ssammenhenger mellom den uavhengige variabelen filmlengde og de
avhengige variablene visningsandel og visningslengde. I tillegg bruker vi t-test for & under-
soke om forskjeller mellom visningsplattformene er signifikante.

Seerutvikling

Seerutviklingen viser antall visninger for hvert gyeblikk av en film. Forskjellen mellom
YouTube og MediaSite er at MediaSite ekskluderer visninger som er kortere enn ett minutt,
fordi det forst og fremst er beregnet pa forelesningsopptak (jf. UNIT, 2020) som varer en hel



UNIPED | ARGANG 45 | NR. 2-2022 99

undervisningstime. Ett minutt er en betydelig del av en film som bare er fire minutter lang.
Derfor matte vi legge til dataene fra visningene under ett minutt.

For & kunne sammenligne ulike filmer malte vi antall visninger i prosent av totalt antall
filmvisninger og posisjonen i filmen i prosent av den totale filmlengden. Alle som har startet
filmen, utgjor 100 %. Hvis for eksempel en film ble sett to ganger der begge sa den forste
halvdelen av filmen, men bare én sa den andre halvdelen, ville den forste halvdelen av filmen
ha 100 %, mens den andre halvdelen ville ha 50 %. Man kan fa verdier over 100 % ved a se
den samme delen av en film flere ganger i lgpet av den samme visningsekten (Nielsen, 2020).
En nedgang i seerutviklingen betyr at flere seere enten stopper visningen pa dette tidspunk-
tet eller spoler fram i filmen. Nar seere spoler fram, oker seerutviklingen pa det tidspunktet
de fortsetter visningen.

Ved en timinutters film er 1 % seks sekunder og 10 % ett minutt, og ved en 15 minutters
film er 1 % ni sekunder og 10 % ett og ett halvt minutt. Seerutviklingen kan veere litt for-
skjellig i ulike tidsperioder. Fra MediaSite har vi seerutviklingen bare generelt, ikke for spe-
sielle tidsperioder. I dataene fra YouTube kan vi sammenligne den generelle seerutviklingen
med eksamensperioden.

Vi brukte en utforskende faktoranalyse (EFA), nemlig en hovedkomponentanalyse, for a
underspke om filmenes seerutviklinger folger et felles monster. Tidsforlgpet analyserte vi
med en linear regresjonsanalyse. De statistiske analysene ble beregnet med SPSS 26. Dia-
grammene ble laget med Matplotlib i Python 3.8.

Filmenes deler og innhold

A kategorisere delene av filmene gir oss mulighet til 4 finne ut om det er en sammenheng
mellom innhold og seerutvikling. Hvilken funksjon de ulike delene av en film har i en for-
midlingssammenheng, er kategorisert av forfatterne, som vet best hva som var deres inten-
sjon. Kategoriene er tittel, innledning, oversikt over faglige ssmmenhenger, problemstilling,
forklaring av kompliserte sammenhenger, anvendelse/praktiske eksempler, gvelse/oppgave,
sammendrag/oppsummering og rulletekst. Vi kjenner temaet til hver film og néar dette
temaet behandles i lopet av studiearet, samt tidspunktene for eksamensperioder. Med denne
informasjonen kan vi finne ut om studentene ser filmene i undervisningsperioden.

Funn

Hvordan brukte studentene filmene gjennom studiedret?

Ilopet av de tre studiedrene vi undersekte, ble filmene 1-10 og 12 vist 6510 ganger, dvs. hver
film ble vist i gjennomsnitt 181 ganger per studiear. Det er flere enn 250 studenter som hvert
ar deltar i emnet STM (sprak, tekst og matematikk) ved var heyskole. Det betyr at hver
enkelt student ikke har sett hver enkelt film. I tillegg er det store forskjeller mellom filmene
ndr det gjelder hvordan de ble brukt (se Tabell 2). Film 1 har blitt vist signifikant oftere enn
de andre filmene pa YouTube (AM =243; t =7,0; df = 1094; p < 0,001) og filmene 2-8 pa
YouTube har blitt vist signifikant oftere enn filmene pd MediaSite (AM =72; t=5,6;
df =1094; p < 0,001). Forskjellene mellom studiedrene er ikke signifikante. Derfor viser ikke
Tabell 2 hvert studiedr, men gjennomsnittet over alle tre studiearene.
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Tabell 2. Gjennomsnittlige antall visinger per maned og film over tre studiear

Maned Filmnummer ifelge Tabell 1 Mg N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
aug. 190 59 23 35 22 60 11 4 3 22 7 39 434
sept. 25 49 38 22 24 24 20 6 34 47 16 28 305
okt. 17 18 5 10 13 12 14 20 24 2 11 13 145
nov. 13 10 3 3 7 5 2 3 2 2 6 5 56
des. 7 6 2 3 5 1 2 0 0 1 0 2 27
jan. 11 8 3 7 8 4 4 7 9 1 4 6 66
feb. 5 4 2 2 4 2 2 1 0 2 0 2 23
mars 9 3 2 4 3 2 2 3 1 1 1 3 31
apr. 15 16 7 11 9 15 9 7 5 7 5 10 107
mai 120 128 80 84 71 84 55 47 61 51 43 75 823
juni 21 19 13 19 19 14 8 8 11 6 3 13 140
juli 4 1 0 1 1 3 1 1 0 0 0 1 13
M,, 36 27 15 17 15 19 11 9 12 12 8 16 181
N, 436 321 178 202 185 226 131 107 150 140 | 95 197 2170

NB: Tabellen omfatter bare de elleve filmene med fullstendige data fra studiearene 2017/18, 2018/
19 og 2019/20. Film 11 ble laget i studiear 2018/19 og filmene 13-15 i studiedr 2019/20, og de er
derfor ikke inkludert i denne analysen. M,,, = gjennomsnitt av manedene, M= gjennomsnitt av fil-
mene, N,, =sum av alle manedene, Ny=sum av alle elleve filmene. Kursiv og fet skrift markerer
signifikante forskjeller per kolonne ifglge Tukeys HSD, dvs. tall i samme skrifttype er ikke signi-
fikant forskjellige.

Tallene i Tabell 2 viser hvor ofte hver film i gjennomsnitt ble vist per maned. Slik kan vi finne
ut hvilke filmer som vises oftere enn andre, og i hvilke tidsrom studentene ser filmene. Tal-
lene viser at alle filmene har blitt sett signifikant oftere i eksamensperioden i mai enn i resten
av studiedret (F(121;11649) =4,7; p < 0,001; Pillais spor V =0,5; npz =0,05). Bare film 1 ble
vist oftere nar studiedret starter i august enn i mai. I andre maneder enn august, september
og mai vises filmene ikke sa ofte.

Til en viss grad henger visningene sammen med nar temaene behandles i studiearet. Fil-
mene 1 og 6 er knyttet til oppstarten av studiedret og ble vist signifikant oftere i august enn i
ménedene september-april. Filmene 2-5 og 10 handler om den grunnleggende matematiske
teorien, som behandles i august og september. Det vises i Tabell 2, men for filmene 4 og 5 er
forskjellene ikke statistisk signifikante. Temaet romforstaelse (film 9) behandles i begynnel-
sen av oktober, og filmen ble vist (bortsett fra mai) oftest i september og oktober. Temaet
logikk (film 7) behandles i oktober, men filmen ble bare vist litt oftere i september og oktober
enn i de andre méanedene fra august til april. Temaet telling (film 8) behandles i november,
men filmen ble bare vist litt oftere i oktober enn i resten av studiearet unntatt eksamenspe-
rioden. Film 12 om symmetri er knyttet til temaene former og menstre, som behandles i
november, men det gjenspeiles ikke i Tabell 2.
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Vihar noen temaer som er fordelt pa to filmer, dvs. noen filmer henger tematisk sammen
med hverandre. Refleksiv, symmetrisk og transitiv (film 5) er egenskaper til relasjoner
(film 3). Korrelasjonen mellom visningene til disse to filmene er r=0,90 (p < 0,001) fordi
studentene ofte sa pa begge filmene i det samme tidsrommet. Det betyr ikke at studentene sa
pa begge i like stor grad. I september, nar dette temaet undervises, ble film 3 vist signifikant
oftere enn den utdypende filmen 5 (AM = 14; t = 3,2; df = 92; p < 0,01). Det samme gjelder
sortering (film 4), som er viktig for & danne begreper (film 2). Korrelasjonen er r = 0,86
(p <0,001), men i august, nar det undervises i dette temaet, ble filmen om begreper vist sig-
nifikant oftere enn den utdypende filmen om sortering (AM = 24; t = 3,8; df = 92; p < 0,001).
Tallene viser at mange seere ser bare den ene, men ikke den andre filmen om det samme
temaet. Det betyr at de ikke far med seg hele innholdet som vi ville formidle.

En forelesning holdes bare én gang, men en film kan studentene se flere ganger. Med
dataene fra MediaSite kan vi finne ut om studentene gjor det. Tallene viser at bare en tred-
jedel av studentene bruker denne muligheten. I gjennomsnitt har 65 % av studentene som
har sett en film, sett den bare én gang, 22 % har sett filmen to ganger, 8 % tre ganger og 5 %
oftere enn tre ganger. Av studentene som har sett en film pa MediaSite, er det 12 % som har
sett den bade i undervisnings- og eksamensperioden. Totalt 25 % av studentene som har sett
minst én film pd MediaSite, har sett alle filmene pd MediaSite, dvs. bade film 9, film 12 og
film 10 eller film 11, som har samme innhold som film 10 - i gjennomsnitt 42 studenter per
studiear. Mindre enn 17 % av alle vére studenter har sett alle filmene.

Hvor lange bgr filmene vaere?

Seerne sa per visningsekt i gijennomsnitt 59 % av hele filmen (se Tabell 3). I giennomsnitt er
visningsandelen pa MediaSite hoyere enn pa YouTube (AM = 25; t = 5,0; df = 13; p < 0,001).
I eksamensperioden (1.-14. mai) sa studentene lenger pa YouTube-filmene, men forskjellen
er ikke signifikant.
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Tabell 3. Oversikt over visningslengdene og dekningene i prosent og minutter

Eksamensperioden
Film-nr. Hele studiearet (1.-14. mai)
Lengde Visning Visning Dekning Dekning Visning Visning
(mm:ss) (%) (mm:ss) (%) (mm:ss) (%) (mm:ss)
1 11:41 35,9 4:12 36,8 4:17 35,9 4:11
2 13:00 50,8 6:36 50,8 6:36 58,7 7:38
3 7:08 61,5 4:23 61,4 4:22 67,5 4:49
4 7:41 62,3 4:47 62,1 4:46 75,2 5:47
5 9:49 52,0 5:06 53,3 5:13 64,0 6:17
6 14:22 46,5 6:40 46,5 6:40 56,0 8:05
7 13:02 48,3 6:18 48,5 6:19 57,5 7:30
8 10:19 58,4 6:02 58,8 6:04 77,1 7:57
9 4:08 93,1 3:51 89,4 3:42
10 8:52 72,9 6:28 81,7 7:15
11 8:22 68,9 5:46 73,3 6:08
12 6:12 73,1 4:32 80,5 4:59
13 9:05 52,5 4:46 50,3 4:34 57,6 5:14
14 6:25 57,2 3:40 53,0 3:23 64,4 4:08
15 9:28 49,3 4:40 49,4 4:40 54,6 5:10
M 9:18 (2:51) 59 (14) | 5:11 (1:02) 60 (15) 5:16 (1:10)
Mys 6:54 (2:10) 77 (11) | 5:09 (1:11) 81 (7) 5:31 (1:31)
Myt 10:11 (2:36) 52 (8) 5:12 (1:02) 52 (7) 5:10 (1:05) 61 (11) 6:04 (1:30)

NB. M = gjennomsnitt over alle filmene, Mys = gjennomsnitt over filmene pa MediaSite, Myt =
gjennomsnitt over filmene pa YouTube; standardavvik i parentes.

Filmene pa MediaSite er kortere enn de pa YouTube (AM =-3:17; t=-2,2; df=13;
P <0,05). Det finnes en signifikant ssmmenheng mellom filmlengden og visningsandelen
(r=—0,78; p <0,01). En linezer regresjon viser at den gjennomsnittlige visningsandelen min-
sker med 0,06 prosentpoeng per sekund filmlengde (se figur 1). Det vil si at desto lengre
filmen er, desto mindre andel av filmen ser studentene. Denne sterke nedgangen skyldes
forskjellen mellom MediaSite og YouTube. Vi far et mer realistisk resultat hvis vi tar bare
YouTube-filmene. Her er nedgangen 0,03 prosentpoeng per sekund (den rede stiplete linja i
figur 1). Det betyr hvis filmlengden okes fra 6 til 10 minutter, reduseres visningsandelen fra
60 til 53 %.
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Figur 1. Gjennomsnittlig relativ visningslengde P i prosent avhengig av filmlengden T NB.
— regresjonslinje for alle: P=-0,06T + 94,5; R?=0,61 F(1;13) = 20,2; p<0,01; - - regresjonslinje
for YouTube: P=—0,03T + 72,4; R?> = 0,46; F(1,9)=7,6; p<0,05

Det finnes en positiv sammenheng mellom filmlengden og visningslengden (r=10,73;
p <0,01). En linezr regresjon viser at for hvert sekund filmlengde oker antall sekunder sett
film med 0,27 (R?=0,53; F(1;13) =14,9; p <0,01; se Figur 2). Denne okningen er enda
heyere hvis vi skiller mellom YouTube og MediaSite. Pa YouTube er stigningstallet 0,33
(r = 0,82, se den rode stiplete linja i figur 2) og pa MediaSite 0,53 (r = 0,98; se den bla prikkete
linja i figur 2). I eksamensperioden er stigningstallet pa YouTube 0,41 (r = 0,71; R* = 0,50;
F(1;9) =9,0; p < 0,05).
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Figur 2. Gjennomsnittlig absolutt visningslengde t i sekunder i avhengighet av filmlengden
T NB. — regresjonslinje for alle: t = 0,27T 4+ 163,4; R?=0,53; F(1;13) =14,9; p<0,01; - - regresjons-
linje for YouTube: t=0,33T + 112,2; R?=0,67; F(1;9)=18,5; p<0,01; -- regresjonslinje for Media-
Site: t=0,53T + 89,6; R? = 0,96; F(1;2) =42,5; p < 0,05; --- andregradsligningen t = —O,OOO6T2 +
0,945T (se tekst)

Selv om studentene ser en storre andel av de korte filmene enn av de lange, ser de i absolutte
tall flere minutter pa de lange filmene enn de korte.

Hvis T er filmlengden i sekunder, P den gjennomsnittlige visningsandelen i prosent og t den
gjennomsnittlige visningslengden i sekunder, gjelder t = PT/100. Ved 4 sette inn regresjonslig-
ningen P = —0,06T + 94,5 far vi t = —0,0006 T > 4 0,945T (den gronne stiplete kurven i figur 2).
Regresjonsligningen ¢ = 0,27T + 163,4 er en forstegrads approksimasjon til denne andregrads-
ligningen i intervallet fra 200 til 900 sekunder (den svarte linjen i figur 2) (R* = 0,85; F(1;13) =
70,9; p < 0,001). Denne andregradsligningen har et maksimum ved T = 787,5, dvs. for filmer
som er 13 minutter lange, er utbyttet mellom visningsandel og visningslengde optimalt.

Hvilke deler av filmene var studentene mest interessert i?
Seerutviklingen til alle filmene er ganske lik uansett om de ligger pa YouTube eller Media-
Site. Ifolge faktoranalysen ladet alle filmene pa én felles faktorer som forklarer 82 % av
variansen. Det betyr at seerutviklingen til de ulike filmene folger et felles monster. Likevel
finnes det noen interessante individuelle forskjeller. Vi har beregnet en gjennomsnittlig seer-
utvikling av alle filmer pa YouTube, alle filmer pda MediaSite og filmene pa YouTube i eksa-
mensperioden. I det folgende analyserer vi bade de felles monstrene som vi finner, og avvik
fra gjennomsnittet.

Seerutviklingen pa YouTube begynner med et bratt fall. I gijennomsnittet (den rede kur-
ven i figur 3 og figur 4) slutter 16 % av seerne a se allerede i lopet av de forste seks til ti
sekundene. I eksamensperioden (den rede stiplete kurven i figur 4) er det 12 %. Pa MediaSite



er det ogsa et fall i begynnelsen, men det er saktere (se figur 5). P4 YouTube stoppet 34 % av seerne i lopet av de forste 10 % av filmen (omtrent det forste
minuttet). I eksamensperioden er det 27 %, og pa MediaSite er det bare 17 %.
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Deretter folger en sakte nedgang. Hvis vi ekskluderer de forste og siste 10 % av filmene, ser vi
pa MediaSite en gjennomsnittlig reduksjon pa 17,8 prosentpoeng med et stigningstall pa
—0,12 (R?> =0,63; F(1;77) = 129,1; P <0,001). P4 YouTube er det 18,0 prosentpoeng med
et stigningstall pa —0,21 (R*>=0,91; F(1;77) = 748,7; p <0,001). Pa YouTube i eksamenspe-
rioden er det bare 13,2 prosentpoeng med et stigningstall pa —0,18 (R*=0,82;
F(1;77) = 352,9; p < 0,001). I gjennomsnitt var 66 % av MediaSite-seerne pa til rulleteksten
begynner. Pa YouTube var det bare 48 %, men 61 % i eksamensperioden.

Noen filmer folger den gjennomsnittlige utviklingen ganske godt, for eksempel film 5
(den bla stiplete kurven i figur 3), men mange viser ett eller flere oppsving. Film 8 (den oli-
venfargete strek-prikk-kurven i figur 3) ligger hele tida over gjennomsnittet og har flere opp-
sving. Film 2 (den grenne prikkete kurven i figur 4) har fem store oppsving. Mellom det
andre og tredje oppsvinget er det en fase med spesielt fa seere. I denne fasen vises en morsom
illustrasjon av abstraksjon fra Disney-filmen «Innsiden ut», som har mer underholdende
enn informerende karakter. I eksamensperioden viser film 2 (den grenne strek-prikk-
kurven i figur 4) de samme oppsvingene, men disse er mye sterkere. Det gjelder ikke bare
film 2, men alle filmene. Det betyr at i eksamensforberedelsen fokuserer studentene mer pa
de viktige delene av filmene enn pa andre deler enn ellers i studiearet.

I gjennomsnitt er det tre oppsving per film. Alle oppsvingene i vare filmer skjer nar det
introduseres nytt stoff, eller nar kompliserte ssammenhenger forklares eller oppsummeres (se
avsnitt «Filmenes deler»). Totalt 38 % av oppsvingene skjer nar nytt stoff blir presentert
(type 1) og 32 % ved verbale forklaringer uten visuelle overganger (type 5); 26 % av opp-
svingene er av type 4, dvs. det finnes visuelle overganger for og etter oppsvinget. Bare ett
oppsving er type 2, som har en visuell overgang etter, men ikke for, oppsvinget. Type 3 finnes
ikke i vare filmer fordi vi ikke bruker trinnvise oppskrifter. Noen filmer inneholder oppgaver
og oppfordrer studentene til & sette videoen pa pause og gjore oppgaven, men det vises ikke i
seerutviklingen.

Det siste YouTube-eksempelet som viser tydelig avvik fra gjennomsnittet, er film 1 (den
oransje strek-prikk-prikk-kurven i figur 4). Her ser vi en nedgang til omtrent 43 % i lopet av
de forste to minuttene som inneholder tittel, innledning og problemstilling. Etterpa holder
seerandelen seg pa et lavt, men nesten konstant niva til rulleteksten begynner. Hvis vi eksklu-
derer de forst 25 og siste 5 % av filmen, er stigningstallet —0,10 (R* = 0,73; F(1;67) = 177,1;
p <0,001). I eksamensperioden finner vi omtrent den samme seerutviklingen (se figur 4).
Det finnes ikke tydelige oppsving i seerutviklingen til denne filmen. Det overrasker ikke
siden filmen stort sett ikke inneholder avanserte forklaringer som er relevant til eksamen.

Pa MediaSite er det film 12 (den bla stiplete kurven i figur 5) som foelger gjennomsnittet.
Filmene 10 og 11 (den gronne prikkete og den olivenfargete strek-prikk-kurven i figur 5) har
store oppsving i den andre halvdelen av filmen nar det forklares kompliserte sammenhen-
ger. Film 9 (den oransje strek-prikk-prikk-kurven i figur 5) ligger hele tida over gjennom-
snittet. Den har ett oppsving (som ser sa bredt ut fordi filmen er sa kort). Hver av de fire
filmene pa MediaSite har ett oppsving, og de er alle av type 5, dvs. de skjer nér det forklares
noe verbalt uten visuelle overganger. Det gjenspeiler den méten som Signe Marie Hanssen
har laget sine filmer pa.
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Drofting

Studentenes forberedelse

Vare funn viser at vi ikke lyktes med & motivere alle studentene til a se alle filmene. Det betyr
ikke nedvendigvis at studentene ikke forbereder seg. Vi trodde at korte filmer ville vaere et
motiverende tillegg til & lese pensum. Underseokelsen til Sergis et al. (2018) viser at omvendt
undervisning pa ungdomstrinnet gker elevenes motivasjon sammenlignet med en kontroll-
gruppe som ogsa hadde den samme problemlasende og prosjektbaserte undervisningen,
men felles teoriformidling i klasserommet. Metaanalysen til Bredow et al. (2021, s. 895) viser
ogsa at omvendt undervisning oker studentenes engasjement. Vare funn viser derimot at
tilgang pd filmene alene ikke er motiverende nok.

Seertallene forteller at det er bare en liten del av studentene som sa videoene for de motte
opp til undervisningen, og enda ferre som sa alle filmene fra begynnelse til slutt. Det syn-
liggjor at andre tiltak ber implementeres for a sikre at studentene forbereder seg. Slik kan
studentaktiviteter for alle forbedres, siden det & veere forberedt oker evnen til & bidra aktivt i
samspill med andre studenter (Michaelsen & Sweet, 2008, s. 11; Sweller, 2020). Ulike typer
tiltak er mulig:

1. Det ene er a bruke tekniske lgsninger for @ kontrollere om filmer er sett. Ved MediaSite er
det mulig & kreve at studentene ser filmene, og sjekke om hver student har gjort det. Det
har vi ikke gjort, og vi kjenner heller ikke til noen som gjor det. Det kan ha en negativ
effekt pa studentenes indre motivasjon hvis det er tvang som skal fa dem til a se videoene
(jt. Deci & Ryan, 1985). Selv om det ikke er et krav a se filmene, kunne man anta at stu-
dentene opplever MediaSite som mer forpliktende enn YouTube, men det stottes ikke av
vare funn. Tvert imot. Filmene pa YouTube er lettere tilgjengelig og kan sokes pa Inter-
nett. De trenger ingen innlogging. Derfor far de flere visninger enn filmene pa MediaSite.
En annen fordel med YouTube er at vi kan na flere malgrupper, for eksempel interesserte
barnehageansatte. Det er en onsket bieffekt, men har ingenting med omvendt undervis-
ning & gjore.

2. En annen type tiltak brukes ved teambasert leering (Michaelsen & Sweet, 2008, s. 8). Der
brukes en «readiness assurance process (RAP)», dvs. en prosess som skal sikre at studen-
tene er forberedt for undervisningen. Ifolge metaanalysen til van Alten et al. (2019) vil det
ha en positiv effekt pa studentenes leeringsutbytte. Som konsekvens av vare funn prover
vi for tiden RAP og kaller det oppvarming. Det er oppgaver som studentene lgser nar de
moter opp i klasserommet. Med oppgavene kan studentene teste om de har forstatt inn-
holdet som ble presentert i filmene. Studentene loser oppgavene forst individuelt og sa
gruppevis. Etterpa droftes losningen med hele klassen for den egentlige studentaktive
leeringen begynner.

3. En tredje mulighet er prosjektbasert leering (Krajcik & Blumenfeld, 2006). Studentene
utforsker speorsmalet, underspker autentiske situasjoner og leser problemer ved &
anvende fagets sentrale ideer. Her kreves det ikke at studentene kommer forberedt. I
denne tilneermingen oppstar behovet for 4 tilegne seg fagstoffet underveis nar kunnska-
pen trengs for a lgse problemet.

Filmenes lengde

Vare studenter sa i giennomsnitt mindre enn to tredjedeler av hver video. Det er omtrent det
samme som Lin et al. (2017) og Nielsen (2020) fant. Det er vanlig at seerutviklingen begyn-
ner med et bratt fall. Kim et al. (2014, s. 33) fant 35 % frafall i lopet av de forste 3 % av filmene
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med fem minutter lengde. Det er et sterkere frafall enn vi har funnet for vére YouTube-
tilmer og mye mer enn for vare filmer pd MediaSite. Fall i seertall i begynnelsen av en video
oppstar for eksempel nar en student starter videoen for a spole fram til en interessant del
som hun eller han vil se pa nytt. Pa YouTube kan det i tillegg skje at folk som ikke er stu-
denter, titter pa filmene. Det gjelder spesielt film 1, som er den forste av filmene. Hvert ar blir
den sett to til tre ganger oftere enn de andre filmene. Det kan hende at mange begynner & se
pa den fordi de er generelt interessert i matematikk, og sa slutter de nar de skjonner at den
handler om barnehagematematikk. Fall i begynnelsen har altsa ikke noe med filmenes
lengde 4 gjore.

For alle filmene er det en sakte nedgang etter det bratte fallet i begynnelsen. Det er ogsa et
generelt fenomen. Hos Nielsen (2020) var det en gjennomsnittlig reduksjon pé 7,7 prosent-
poeng med et stigningstall pa —0,09. Reduksjonen var litt sterkere hos oss, men i samsvar
med frafallet som Kim et al. (2014) har funnet.

Nar det gjelder sammenhengen mellom filmenes lengde og hvor mye av hver film stu-
dentene ser, finnes det to motsatte effekter. P4 den ene siden minker prosentandelen av fil-
men som studentene ser pa, med filmenes lengde. Det samsvarer med det som Lin et al.
(2017) og Nielsen (2020) har funnet. Pa den andre siden ser studentene flere minutter
av de lange filmene enn av de korte fordi de lange varer i flere minutter. Det er noe som
ogsa Nielsen (2020) har funnet. Studentene far med seg mer innhold jo lengre filmen er.
I vart datasett er den optimale filmlengden 13 minutter. Det er kortere enn Nielsens 20—
25 minutter, men vi har ikke hatt filmer som er lengre enn 15 minutter.

Guo et al. (2014), Kim et al. (2014) og Afify (2020) anbefaler at filmene ikke burde veere
lengre enn seks minutter. Kombinerer vi funnene av prosentandel av sett film og antall
minutter som er sett, samsvarer vare funn med denne anbefalingen. Av den optimale filmen
péd 13 minutter sd studentene nemlig i gjennomsnitt mindre enn halvparten, omtrent seks
minutter. Vi vet ikke drsaken. Kanskje kan de ikke konsentrere seg lenger, eller de vil ikke
bruke mer tid. Kanskje ser de filmene pa bussturen til hoyskolen og ma slutte nar de kom
fram. Det er veldig fa studenter som tar opp den samme filmen en gang til for & se resten.
Burde da de resterende minuttene flyttes til en ny film? Vare funn viser at det ikke trenger &
veere lurt. Det var signifikant feerre studenter som sa pa filmer som utdyper eller fortsetter et
tema, enn filmen som introduserte temaet. Dette problemet kan unngés hvis det skapes en
forpliktelse for studentene til 4 se alle filmer. Hvis studentene ser filmene, kan man fokusere
pa a dele stoffet i meningsfulle avsnitt uten a ta hensyn til hvor mange deler det blir, og hvor
lange de er. Hvis forholdene knyttet til forpliktelse endres, ma sporsmalet om den optimale
filmlengden undersokes pa nytt.

Fordeler ved & bruke videoer

Studentene pépeker ofte at a bruke videoer gir stor fleksibilitet. Videoene kan man se nar
som helst og hvor som helst, og man kan se dem s& ofte man vil inntil man har forstatt
innholdet (Ramirez et al., 2014, s. 7). Vare funn viser at det ikke var mange studenter
som brukte filmene, men de som brukte dem, fikk nytte av disse fordelene. Oppsvingene
i seerutviklingen avslorer at seerne sd om igjen akkurat de delene vi anser som viktigst —
enten ved & stoppe og spole videoen tilbake eller ved & starte videoen pa nytt og spole fram
til den interessante delen.

Oppsving av type 1 og 5 i vare filmer finnes omtrent like ofte i vare data som i dataene til
Kim et al. (2014). Type 2 finnes ikke sa ofte i vare data. Oppsving av type 2 peker pa et
problem med filmlagingen. Hvis filmen hopper for raskt fra et tema til et annet, ma
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studentene spole tilbake for & skjonne sammenhengen. Kim et al. (2014, s. 39) anbefaler
derfor a unnga abrupte visuelle overganger for & minimere oppsving av type 2. Lykkes vi
med det? Det tror vi ikke. Det finnes nemlig mange flere oppsving av type 4 i vare filmer
enn hos Kim et al. (2014). Type 4 henger ogsa sammen med visuelle overganger. Vi synes
derimot ikke at det er en ulempe at studentene ser disse viktige delene gjentatte ganger.

Metaanalysen til Bredow et al. (2021, s. 895) viser at omvendt undervisning har en positiv
effekt pa studentenes tilfredshet. Det betyr ikke at det er mer trivelig a se en film enn 4 lese ei
bok eller hore pa en forelesning. Vi brukte noen underholdene elementer i vére filmer og
hépet at dette ville pke studentenes motivasjon til a se filmene, men vare funn viser at det er
vanskelig a tilfredsstille alle. Pa den ene siden svarte noen av vare studenter i en sperreun-
dersokelse at filmene burde gjores mer underholdende (Hanssen & Thiel, 2022). Pa den
andre siden viser dataene fra seerutviklingen at noen studenter hopper over de underhol-
dende delene av filmene. Her spiller det sikkert ogsé en rolle om studenten ser filmen for
forste gang eller repeterer den i eksamensperioden. Seerdataene viser at noen studenter sa
filmene flere ganger. Fordelen ved a bruke filmer er ikke forst og fremst at det er trivelig a se
pa film, men at de tilbyr bade visuelle og auditive stimuli, mens beker bare virker via én kanal
(Noetel et al., 2021, s. 221).

Begrensninger

Da vi begynte med omvendt undervisning, hadde vi ennd ikke tenkt & analysere seerdataene i
etterkant. Vi har ikke gjennomfert en kvasieksperimentell undersgkelse som har samlet inn
data under kontrollerte forhold. Tilgang til filmene (spesielt til dem som ligger pa YouTube)
var ikke begrenset til vare studenter og undervisningsperioder. Dette er en post hoc-analyse
av data som ble generert under «naturlige» forhold. Det gjor det delvis vanskelig & analysere
neyaktig hvordan og nar studentene har brukt filmene, men det gir et mer helhetlig inntrykk
hvordan filmene er blitt tatt imot. Nar det er flere visninger i undervisningstidsrommet og
eksamensperioden enn i andre méneder, er sannsynligvis de fleste som sa pé filmene, vare
studenter. I eksamensperioden finner vi de samme menstrene i seerutviklingen som i hele
datasettet. Forskjellen er bare at oppsvingene er sterkere og nedgangen er saktere. Det sam-
svarer med det Kim et al. (2014, s. 36) har funnet. Sammenligningen mellom filmene med
begrenset tilgang pd MediaSite og de apent tilgjengelige filmene pa YouTube viser heller ikke
store forskjeller, men stikkproven er for liten for & veere representativ. Vi pastar ikke at resul-
tatene kan generaliseres, men vi mener at de kan avslore problemer og utfordringer og gi
hint om hvordan disse kan lgses — ikke bare for oss selv, men ogsa for andre som vil begynne
med omvendt undervisning i hoyere utdanning.

Konklusjon

I denne artikkelen har vi tatt for oss hvordan studentene brukte filmer til & forberede seg pa
omvendt matematikkundervisning i barnehageleererutdanningen. Vi har ikke sett pa alle
typer forberedelser. Det er naivt a anta at studentene vil se filmer bare fordi leererne har
laget dem og sagt at de skal se dem. Riktignok ser vi at det er ganske mange studenter
som s de forste filmene, kanskje fordi de var nysgjerrige. Denne indre motivasjonen holdt
dessverre ikke gjennom hele studiearet. Nar det gjelder filmene med avansert eller utdy-
pende innhold, var det fa studenter som sa disse. Dette viser at a tilby filmer er bare en liten
del av det mer omfattende konseptet omvendt undervisning. Det som skjer i klasserommet,
ma skape et behov hos studentene for & forberede seg, som da vil veere motivasjonen til 4 se
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filmene eller gjore annen type forberedelse for undervisningen. Hvordan det kan realiseres,
har vi diskutert i et annet bidrag (Hanssen & Thiel, 2022).

Hvor lange bor filmene vaere? Analysen av seerdataene viser at korte filmer er mer popu-
lzere enn lengre. Det stotter anbefalingen om & lage kortere filmer, men korte filmer inne-
holder ngdvendigvis mindre informasjon. Dataene vare viser at filmer pa 13 minutter gir
den optimale balansen mellom det som skal formidles, og de fem til seks minuttene som
studentene i gjennomsnitt tar imot. P& den andre siden viser resultatene ogsa at det a fordele
innholdet pa flere filmer ikke alltid er den beste losningen. Mange av vare studenter sa bare
den forste og ikke alle filmene som omhandler det samme temaet. Vi har ikke et entydig svar
pa spersmalet om hvor lange filmene burde vaere, og om det lonner seg a fordele fagstoffet pa
flere korte filmer. Vi tror at flere studenter vil se flere filmer med samme tema hvis det opp-
leves som mer forpliktende for dem a se alle filmene.

Hvilke deler av filmene var studentene mest interessert i? Seerutviklingen viser at de i
storst grad sa pa deler som introduserer nytt stoff, forklarer kompliserte ssmmenhenger eller
oppsummerer, altsa de delene som leererne anser som de viktigste. Det gjelder kanskje spe-
sielt for eksamensforberedelser. Seerdataene bekrefter nemlig at flere studenter brukte fil-
mene i eksamensperioden enn til & forberede seg pa klasseromundervisningen. Vi har ogsa
fatt mange uformelle tilbakemeldinger fra studenter som syntes at filmene var et godt hjel-
pemiddel i eksamensperioden. Slik sett var det ikke forgjeves a produsere filmene, selv om vi
enda ikke har lyktes helt med alt som er knyttet til omvendt undervisning.

I studiearet 2021/22 er vi i gang med 4 anvende det vi har funnet ut, for a fortsette & bruke
omvendt undervisning i barnehagelererutdanningen. Samtidig vil vi gjennomfere en kva-
sieksperimentell studie med pretest-posttest og kontrollgruppedesign. Vi forventer at det vi
prover ut, vil pavirke seerdataene og vare erfaringer med omvendt undervisning.
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