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SAMANDRAG

I den norske og nordiske barnehagemodellen, har leiken ein sentral plass. Leiken har verdi i seg
sjolv, samtidig som at leiken har potensiale for & realisere andre nedfelte verdiar i rammeplan
for barnehagen. Som ein bakgrunn for oppgava vert det sett sekjelys pa to omréader i
Rammeplan for barnehagen: «...anerkjenne og verdsetje barnas ulike kommunikasjonsuttrykk»
og «gjere leiken meir verdifull pa barna sine premiss» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette

vert sett i samanheng med barn sin tidlege literacy.

Oppgéva har fatt overskrifta: Meiningsskaping i leik. Foremdlet med oppgéva er & fa innsikt i
korleis barn kommuniserer med omgjevnaden i leik og korleis vi kan sj& dette som tidleg
literacy. I oppgédva bruker eg «meiningsskaping» om kommunikasjon. Problemstillinga for
oppgava er: «Korleis skaper barn meining av materiell nar dei leikar?». Det teoretiske

grunnlaget for oppgava bygg pa eit sosialsemiotisk og multimodal perspektiv.

For & belyse problemstillinga har eg valt ei kvalitativ tilneerming. Empirien vart samla i ein
barnehage 1 februar 2019, gjennom deltakande observasjon og feltnotatar, samt lydopptak og
bilete som stette. Ut fra dette arbeidet vart det gjort ei naeranalyse av tre leikesekvensar, som i
oppgava blir kalla design prosessar. I analysen har eg sett pa korleis barna i empirien skaper
semiotiske ressursar av materiell ut fra ibuande eigenskapar, og korleis barna set dei semiotiske

resursane saman til multimodale uttrykk for & gi meining.

I mine funn skaper barn meining gjennom & ta i bruk potensialet som dei har sett i materiellet,
verbalsprék, gestar, fargar, kroppslege handlingar og komposisjon. Barna sdg ulikt potensiale 1
same materiell. Av materiell brukte barna mykje gjenbruksmateriell, samt stolar, stoff og
sitjeputer. Barna viste respekt ovanfor kvarandre sine design. Barna viste mykje kunnskap i &
skape meining gjennom system av semiotiske ressursar. Barna viser ogsa at dei klarer & skape
eit rikt utval av semiotiske ressursar. Dette kan gi oss innsikt 1 barns tidlege literacy.
Meiningsskapinga er knytt opp mot interesse der kontekst har innverknad. Dette vert diskutert

1 samanheng med kva motivasjon barna har for & skape meining.
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Med denne oppgéva avsluttar eg mastergraden i barnehagepedagogikk. Det har vore spennande
og utfordrande & fordjupe meg i eit tema som eg ikkje hadde s& mykje kunnskap om for eg
starta pd mastergraden. Det er eit tema som eg hevdar gir profesjonen nye innfallsvinklar inn i
arbeidet 1 barnehagen. Prosessen med & skrive denne masteroppgava har vore ein lang,
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1 INNLEIING

Oppa eit bord har Lise sett seg pad ein stol. Rundt seg har ho plassert store puter, og oppd
putene har ho lagt sma treplankar. Nokre av plankane trykker ho pd, og ein planke legg ho til
oret og snakkar i. Den eine puta har ho sett pd hogkant og plassert pd skra bak seg. Ho strekk
seg mot den puta og tilbake igjen. Barn kjem til og frd. Med ncerare ettersyn forstdr eg at ho
representerer rektor. Barna som leikar saman med Lise, er alle skulestartarar, og tidlegare pd
dagen var dei til innskriving hos rektor pa skulen. I leiken kjem eitt og eitt barn bort til Lise.
Ho helsar pd dei og spor om namnet deira, noterer litt pd datamaskina si, snur seg mot
arkivskapet for d hente ut noko og noterer igjen pda datamaskina. Ho snakkar ogsd i telefonen,

for ho takkar for besoket og barnet som har vore pd besok md gd. «Versegod nestey...

1.1 BAKGRUNN FOR VAL AV TEMA
Fantasien og kreativiteten til barn i leik har alltid fasinert meg, og eg kan framleis tenkje tilbake

pa eigen barndom der leik og fantasi ga meinig i kvardagen. Gjennom det & vere barnehagelarar
har leiken fatt prege kvardagen min og hatt stor verdi. Det fall meg naturleg & trekke leik inn i
mitt prosjekt. Gjennom masterstudiet og emnet barns multimodale praksisar, fekk eg interesse
for 4 sja leik gjennom «nye briller», gjennom eit sosialsemiotisk og multimodalt perspektiv. Og
pa denne maten sja leik som eit design. I eksempelet over vil ein gjennom eit sosialsemiotisk
perspektiv studere kva meining Lise kan ha i designet av rektor sitt kontor og kva ressursar ho
nyttar for & fa fram meininga. I designet til Lise, framhevar ho det som er viktig for designet og
skaper meining med blant anna & bruke puter som representasjon for skrivebord og arkivskap.
Ho brukar bade tale, gestar og komposisjon av materiell, som viser det multimodale 1 designet.
Det handlar om kommunikasjon gjennom semiotiske ressursar som gir meining av dei som
bruker dei. Kva som blir sagt og kva uttrykksmatar som vert tatt i bruk i designet, heng saman
med konteksten, kva samanheng dei blir til 1. Det som kjem fram i leiken er eit uttrykk for barna

sin eigen mate & forsta verda.

I Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 20) legg ein vekt pé at leiken
til barna skal ha ein sentral plass, og at leiken sin verdi skal anerkjennast. For & fa dette til skal
personalet blant anna observere og analysere for & gjere leiken meir verdifull pa barna sine
premiss. Leiken sin eigenverdi er sentral i den norske og nordiske barnehagemodellen, saman

med ei heilskapleg tilnerming der ein ser omsorg, leik, lering og danning i samanheng (Bae,
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2018, s. 11). Prosjektet mitt kan vere ein méte a tileigne leiken verdi. Intensjonen min er & bidra
til forstdinga av barn som meiningsskapande akterar som er i trdd med FNs barnekonvensjon
(Barnekonvensjonen, 2003) altséd at barn er subjekt som er ekspert pé eige liv. Eg stottar meg
pa Hopperstad (2013a, s. 32) som beskriv at det & ha eit akterperspektiv fordrar ei
grunnleggande forstding for at barn er aktive akterar i den verden dei erfarer. I nyare forsking
vert det peika pa kor viktig det er 4 sjd barn som subjekt (Bae, 2007). Barn sin méite a skape
meining pa er like verdifull som vaksne sin méte a skape meining. For & forstd barn si
meiningsskaping ma ein ha kunnskap om korleis deira idear og perspektiv kjem til uttrykk, og
her vil mitt prosjekt bidra med nye perspektiv. Rammeplan for barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 21) legg foringar for at personalet 1 barnehagen skal stotte
barna til & skape meining i den verda dei er ein del av og skal vise denne meiningsskapinga
respekt. Kress (1997) hevdar at dersom ein tenkjer utviklingspsykologisk, vert det vanskeleg &
ta tak i barna sine meiningar. Han skriv at vaksne har kome lengre i utviklinga enn barn, men
kva sa? Vi mi sja pa det barn er opptatt av og preve & finne drivkrafta bak handlingane. Barn
er meiningsskapande akterar som er opptatt av noko og vi ma vere nysgjerrige pa korleis barn

far fram meinig,

Bae (2018, s. 82) tek til ordet for at leiken har verdi i seg sjolv, samtidig som at leiken har
potensial for a realisere andre nedfelte verdiar i rammeplanen. Bae hevdar at mykje av den
forste kommunikasjonen barn har med omgjevnaden, som vi ogsa kan kalle meiningsskaping,
gar gjennom leik og leikprega samspel. I rammeplanen for barnehagen vert det framheva at
«barnehagen skal anerkjenne og verdsetje barnas ulike kommunikasjonsuttrykk»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 23), og leik er med pé & realiser denne verdien. Barna sin
kommunikasjon gjennom kropp, rersler og leikande signal bidreg til at barn far kunnskap om
sprak. I oppgdva mi vil denne forma for lering vere framtredande. Sélj6 (2016, s. 33) hevdar at
leering er ein konsekvens av handlingar og erfaringar menneske gjer, og at ein treng ei form for
personleg engasjement. Det & vere aktivt lyttande vaksne, som ser mangfald i1 barns uttrykk, er
ein foresetnad for lering i barnehagen (Aberg & Taguchi, 2006). Dersom instruerande
spraklering far dominere, kan barn sine initiativ verte oversett (Kibsgaard, 2018, s. 14).
Selander og Kress (2012, s. 48) hevdar at multimodalitet kan gi uttrykk for leringsprosessar
som er prega av mangfald. Blikk, samspel ved hjelp av handlingar, gestar og romleg plassering,

kan ogsa ha betydning for spréklaering, som vil kome fram gjennom oppgéva mi.

Kress (1997, s. 88) gir uttrykk for at fokuset pa literacy hos barn har vore at barn skal bevege

seg inn 1 eit voksen system. P4 denne méten har ein sett barns meiningsskaping fra eit vakse

2
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synspunkt. Barn sine interesser har blitt overskygga av vaksne si interesse. | oppgéva stiller eg
meg sporsmal om ein kan sjd barns leik som tideleg literacy. Olaussen (2018) har gjennom si
forsking sett pé korleis vaksne kan verte inspirerte til mangfaldige vegar inn mot tidleg literacy,
ein literacy pa barna sine premiss. Olaussen har ikkje til hensikt & inspirere vaksne til & gripe
inn 1 leik for & utnytte leiken til lese og skrive opplering. Det har ikkje eg heller. I
utgangspunktet handlar literacy om & meistre kommunikasjon gjennom skriftssprak, men det
har etter kvart vorte utvida til a gjelde evna til & bruke og tolke ulike semiotiske ressursar
(Maagero & Tennessen, 2014, s. 14). Intensjonen med prosjektet mitt er & bidra til kunnskap

om kompetansen barn har i leiken.

Maten vi kommuniserer pa i samfunnet, har dei siste ara endra seg mykje. Kress (1997) hevdar
at det skrivne spréket ikkje lenger er dominerande i samfunnet. Landskapet av kommunikasjon
har endra seg. Han viser blant anna til at bilete har fétt ein annan posisjon enn tidlegare, noko
som vi kan sja att 1 aviser. Avisene hadde tidlegare mykje tekst, medan no har bileta fatt ein
meir framtredande posisjon. Kress (1997) seier at gammal kunnskap ikkje lenger er nok, barn
som veks opp 1 dag mé forberede seg pd noko anna. Ein ma sja alle matar for kommunikasjon
som meiningsfull. Barn gjer seg nokon erfaringar som er med pé vegen til literacy. Barn blir
«rikare» nar dei vert kjend med mange matar & uttrykke seg pa. I rammeplanen for barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 23) vert det trekt fram at barna skal stettast i 8 kommunisere
og skape meining, samtidig som ein skal anerkjenne barn ulike kommunikasjonsuttrykk, og la
barn delta i aktivitetar som fremjar kommunikasjon. I leik kommuniserer barn med ulike
uttrykksmétar for & fa fram det dei er opptatt av. Der kjem idear, tankar og kunnskap om verden

fram.

1.2 PRESENTASJON AV PROBLEMSTILLING
Malet med prosjektet er & bidra til kunnskap om barn si meiningsskaping i leik, ved a sja korleis

barn skaper semiotiske ressursar av materiell dei har tilgang til i leiken. P4 denne maten vil ein
f4 meir kunnskap om korleis barna sine idear og perspektiv kjem til uttrykk og ein far sja barn
som akterar som aktivt tek del i den verda dei erfarer. Dette indikerer eit syn pa barn som
subjekt, som inneber at barnet mé bli mett med anerkjenning i1 heve eigne opplevingar og tankar
(Bae, 2007). Méten barna set saman dei semiotiske ressursane til eit heilt uttrykk, vil ogsa kunne
auke kunnskap om tidleg literacy. Det kan ogsa bidra til at tilsetje i barnehagen kan sja at det

finnest fleire vegar inn mot tidleg literacy, ein veg barna kan vise fram. Ved & studere barna sin
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leik kjem barna sine eigne uttrykk til syne, og ein kan fa kunnskap om barns meinignsskaping.
Dette kan igjen gi kunnskap til personalet slik at dei kan verdsetje leiken til barna pa enda fleire

omréder enn tidlegare.

I leiken blir meining realisert i samspelet mellom dei ulike semiotiske ressursane. I analyse av
funna mine 1 oppgava, gir eg inn 1 kvar semiotisk ressurs som kjem til uttrykk i heve materiellet
barna nyttar, og trekk fram potensial barn kan ha sett. Min intensjon om a gi kunnskap om barn
si meiningsskaping i leik, kan vere med pa a tileigne leiken enda meir verdi og vere med pé a

realisere verdiane i Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Problemstillinga for prosjektet er:

Korleis skaper barn meining av materiell i leik?
Forskingssporsmaél:

- Korleis skaper barna semiotiske ressursar ut av materiell?

- P4 kva mate set dei saman semiotiske ressursar til multimodale uttrykk?

Prosjektet si problemstilling vart undersekt ved & nytte observasjon som metode, der foto og
lydopptakar vart nyttige hjelpemiddel. Observasjonane vart gjennomferte i ein barnehage
lokalisert pa Nordvestlandet vinteren 2019. Eg folgde ei barnegruppe pa 20 barn i fem dagar.
Eg var saman med barn som sette i gang leik utan styring frad vaksne. I oppgéva nyttar eg eit

sosialsemiotisk perspektiv og multimodal teori for & svare pa problemstillinga.

1.3 AVKLARING AV OMGREP

1.3.1 Leik

Det gar fore seg mange diskusjonar kring leik i barnehagen og de finnes mange retningar
innanfor ulike leikteoriar (Lillemyr, 1990). Denne oppgava inneheld ikkje ei drefting av ulike
teoriar om leik. I denne oppgéva handlar leik om ein aktivitet der barna far utfalde seg pé eigne
premiss, der barna er aktive og engasjerte i det miljoet som er tilgjengeleg. Fokuset i oppgéva
har vore a sett pa barna som tek i bruk materiell for & uttrykke seg i aktivitet enten aleine eller

saman med andre. Leiken er fri fra ytre uttalte mal (Lenes, Braak, & Sterksen, 2015, s. 44).
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1.3.2 Semiotisk ressurs
Van Leeuwen (2005, s. 3) definerer semiotisk ressurs som dei handlingane og materialet vi

brukar nar vi skal kommunisere. Ser vi tilbake til eksempelet i starten, var gestane til Lise
semiotiske ressursar, samt putene og treplankane ho nytta seg av i leiken. Semiotiske ressursar
blir til som eit resultat av menneskeleg aktivitet i ein gitt kontekst. Konteksten i eksempelet kan
knytast til skulebesoket og at Lise leika saman med andre som hadde vore pd skulebesgk. Kress
(1997) hevdar ogsé at den semiotiske ressursen er motivert ut fra ibuande eigenskapar mellom
korleis ein far fram meining og forma som har blitt brukt til & uttrykke ressursen. Alt oss gjer
eller lagar kan bli gjort pa forskjellige matar. Difor far semiotisk ressurs ulik sosial og kulturell

meining (Kress, 1997).

1.4 OPPBYGGING AV OPPGAVA
I kapittel 2 presenterer eg forsking som har blitt gjort pd barns meiningsskaping som eg meiner

er sentrale opp mot mi teoretiske ramme. I kapittel 3 presenterer det teoretiske rammeverket eg
har nytta i oppgava, der sosialsemiotikk og multimodal teori har vore viktig & lofte fra.
Presentasjon av metoden eg har nytta inn mot prosjektet kjem i kapittel 4, der eg ogsa gjer greie
for val eg har tatt under forskingsprosessen. I kapittel 5 presenterer eg analyse av funn, som eg
i kapittel 6 diskuterer opp mot teori og tidlegare forsking som har blitt presentert i oppgava og
oppsumerar med pedagogiske implikasjonar. Eg avsluttar med ei avsluttande oppsummering i

kapittel 7.
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2 FORSKING PA BARNS MEININGSSKAPING

Eg vil 1 denne delen ga inn pd forsking som har blitt gjort om barns meiningsskaping i eit
multimodalt perspektiv. Sekja har eg retta inn mot meiningsskaping, multimodal, barnehage og
materiell 1 leik. Sekjeord som eg har nytta er mellom anna «meaning-making signsy,
«multimodal kindergarten» og «multimodal meiningsskaping». Eg brukte sekjemotorane Oria,
Google scholar og Idunn. I min sgken etter tidlegare forsking har eg ogsd nytta litteraturlister
til beker og artiklar knytt opp mot emnet. Det har vore mykje forsking pd multimodal
meiningsskaping, spesielt innan digital meiningsskaping og tekstproduksjon pa papir, men lite

retta inn mot meiningsskaping i leik.

Hopperstad og Semundseth (2010) har sett pa korleis eit multimodalt perspektiv kan verte nytta
1 hove barnehagebarn sine tekstar, som i denne samanhengen er teikningar. Dei har i sin studie
samla inn data av femaringar sine tekstar over eitt ar 1 to ulike barnehagar. Analysane av funna
viser at meininga til barna kjem fram ved at barna kombinerer fleire modalitetar for & fa fram
interessa si, og konteksten er med pa a forme tekstane og gjere dei meiningsfulle. Hopperstad
og Semundseth (2010) opplevde at dei vaksne ofte var opptatt med noko anna medan barna
produserte tekstar. Interesserte og sensitive vaksne vart trekt fram som noko som styrkar
produksjon av multimodale tekstar. Tilgjengeleg materiell fremjar ogsa produksjon av tekstar
pa barnas eige initiativ. Fokus pa interesse, kontekst og tilgjengeleg materiell vil ogsé vere

relevant 1 min studie.

I trdd med Hopperstad og Semundseth (2010) var barna si interesse framtredande i Peterson,
Rajendram og Eisazadeh (2017) si forsking, men fokuset deira var retta mot sosiale intensjonar.
Dei har forska 1 to barnehagar nord i1 Canada, i to ulike urfolk samfunn, gjennom
videoobservasjonar. Deltakarane var to lerarar og 21 barn. Gjennom sosialsemiotisk teori,
analyserer dei seks videoklipp av barn i leik (dramaleik og konstruksjonsleik) og fann eit stort
mangfald av meiningsskaping der det blir brukt bade verbale og non-verbale modalitetar. Funna
kategoriserer dei inn i fire sosiale intensjonar: kome overeins, fa fram interessa si, tilfredsstille
eigne behov og organisere. Meiningsskaping opp mot det 4 f4 fram interessa si var mest
framtredande 1 funna. I konstruksjonsleik sdg dei at barna nytta mest non verbale modalitetar,

medan i dramaleik der leraren var meir involvert var det meir verbalt sprak.

I trdd med Hopperstad og Semundseth (2010) har ogsa Hopperstad (2013b), Fredriksen (2011)
og Nordtemme (2016) nytta tilgjengeleg materiale som eit perspektiv inn i prosjekta.

Nordtemme ser tilgjengeleg materiale 1 form av materiell med fleksibel bruk. I
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doktoravhandling si, gjennomferte ho ein fortolkande studie av barns leikeerfaringar med rom
og materialet. Hensikta med studiet var & sja korleis barn sin leik, handlingar og erfaringar er
knytt opp mot materialet og rom i barnehagen, og korleis dette fir innverknad pd barn si
meiningsskaping. Nordtemme omtalar bord, stolar, leikemateriell og fargestiftar som
materialitet. Empirien vart samla inn fra eit feltarbeid i to ulike barnehagar der alderen pa barna
var mellom to og fem ar. Metoden ho nytta var deltakande observasjon, supplert med foto og
video. Funna hennar syner at leikemoglegheitene til dei eldste barna er gode i sjolve
hovudrommet, fordi bdde rommet og materialet rettar seg mot bordaktivitetar som & skrive,
spele spel og teikne. Rom med lite plass pa golvet og material som ikkje hadde fleksibel bruk,

avgrensa leikemoglegheitene til dei yngre barna.

Hopperstad (2013b) og Fredriksen (2011) er opptatt av meiningsskaping gjennom
tredimensjonalt material. Hopperstad (2013b) har i ein videoobservasjon studert korleis to-
aringar skapte meining ved bruk av tredimensjonale konstruksjonar i papir. Ho nyttar eit
sosialsemiotisk perspektiv. Gjennom dette perspektivet vert meiningsskaping sett pd som eit
multimodalt fenomen der semiotiske ressursar vert sett i hop pa ulike matar og blir det ho kallar
eit teiknkompleks. Konstruksjonane i papir ser ho pd som del av eit multimodalt teiknkompleks.
Hopperstad si tilnaerming for & tolke fram meining, var & «pakke ut» teiknkompleksa, noko eg
vurderer som relevant for mi forsking ogsa. Funna hennar viser at teiknkompleksa til barna
bestod av tredimensjonal form (konstruksjon i papir), saman med lyd, munnlege ytringar,
visuelt-grafiske linjer og kroppslege handlingar. Dei tredimensjonale formene var fundamentet
for meiningsskapinga, men ho trekk fram at dei tredimensjonale formene maétte sjdast i
samanheng med dei andre modalitetane barna trakk inn. I samband med & diskutere kva
interesser som kan ha motivert barna til a4 skape meining med tredimensjonal form, trekk ho
fram kva konsekvensar dette har for det pedagogiske arbeidet i barnehagen. Tilgang til material,
blikk for kva barn treng av materiell og mete desse uttrykka, samt vaksne som ser verdien av

tredimensjonal konstruksjon er element som vert trekt fram som viktige.

Fredriksen (2011) har studert barn i alderen tre til fem ar og sett pa korleis barn forhandlar
meining gjennom erfaringar med tredimensjonalt materiell, ull og leire. Ho observerte to og to
barn med bruk av filmkamera som seinare vart analysert. Ho sdg at barna sat saman tidlegare
og nye erfaringar gjennom fantasi og eigen kropp, og pa den maten forhandla fram personlege
meiningar. Studien ga innsikt i at forhandling om meining er ein kompleks prosess som vev
saman materiell med individuelle og sosiale fenomen, der fantasi og kreativitet spelar ei viktig

rolle.
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Sosialsemiotikk er knytt opp mot tidleg literacy, og eg har eg funne studiar som har sett pa
dette. Olaussen (2018) har fokus pa leiken, og har sett pa korleis ein ved hjelp av eit multimodalt
perspektiv kan sj& smd barn sine leikne fortellingar som tidleg literacy. Ho nytta feltnotatar og
observasjon, samt videoobservasjon. I leikeforteljingane til barna fann ho at ulike modalitetar
spelte saman i barna sine uttrykk og infiltrert i kvarandre. Gjennom leiken viste barna ei rik

teiknverden som kan sjaast som ein veg mot tidleg literacy.

Maagereo (2013) stiller spersmélet om korleis samtale og framstilling av collage kan bidra til
utvikling av literacy. Materialet som ho nyttar er ein del av ein sterre studie (Granly & Maagerg,
2012), som bestar av video, foto, feltnotatar og intervju. Av dette nytta Maagere (2013) intervju
med seks barn i alderen tre-fire ar, samt informasjon fra intervju av tre vaksne. Ein samtale med
eit barn utanom intervjuet er ogsa inkludert i materialet. Eit tydeleg funn i Granly og Maagere
(2012) sin studie, var at tekstane pa veggane spelte ei lita rolle i den daglege aktiviteten i
barnehagane. Maagere (2013) trekk fram to collage som skil seg ut i materialet, som fekk mykje
merksemd 1 barnehagen. Ut fra desse collagane diskuterer ho literacy-aktivitetar. Ho hevdar at
bade arbeidet med & lage collagane med tilgjengeleg materiell og samtalane rundt dei ferdige

collagane var med pa & utvikle literacy hos sma barn.

Lindstrand (2015), har i si doktoravhandling hatt fokus pa a fremme kunnskap om smé barns
spontane teikn- og meiningsskaping og tidleg literacy i barnehagen. Metoden ho har nytta er
fokusgruppe samtalar med barnehagepersonell. Ho spurte korleis forskulepersonalet ville
beskrive sitt arbeid med literacy. Ho har ogsa nytta videoobservasjon av barn, der ho nytta
iscenesette miljo og aktivitetar som gav barna moglegheit til 4 vere multimodale forteljarar ogsa
med bruk av datamaskiner. Generelt gir funna i denne avhandlinga kunnskap om smé barns
literacy, der literacy er meir enn tekstorientere aktivitetar. Barn treng moglegheit til & skape,

tolke og forhandle gjennom kroppsleg interaksjon og med hjelp av materielle ressursar.

I barn si meiningsskaping, er materielle ressursar essensielt 1 alle studiane. Dei ulike materielle
ressursane er konstruksjonsmateriell (Peterson et al., 2017), formingsmateriell som ull, leire,
fargeblyantar, maling, papir mm. (Hopperstad og Semundseth, 2010; Fredriksen, 2011;
Nordtemme, 2016; Hopperstad, 2013b), datamaskiner (Lindstrand, 2015) og leikemateriell
(Olaussen, 2018; Nordtemme, 2016). Mitt bidrag inn i forskingsfeltet er & sjd meir pa korleis
materiellet barna bruker i leiken hjelp dei til 4 skape meining. I trdd med Nordtemme (2016)
vil eg sja pa korleis materialet far innverknad pa barn si meiningsskaping i leik. Medan
Nordtemme er interessert 1 4 sjd pd moglegheitene barna har for & leike, er mi forsking meir
knytt opp til korleis barna nyttar materialet til & skape semiotiske ressursar.

8
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3 TEORI

I dette kapittelet presenterer eg det teoretiske rammeverket som eg har nytta i oppgava. Inn mot
barn si meiningsskaping av materiell 1 leik, har eg nytta eit sosialsemiotisk og multimodalt
perspektiv. Dette perspektivet tilbyr omgrepsapparat som kan hjelpe oss a studere og forsta
korleis barn orienterer seg i omgjevnadane sine (Hopperstad, 2013b). Omgrep eg vil lafte fram
1 oppgéva ut fra perspektivet er meinigsskaping, semiotisk ressurs, design, situasjon- og

kulturkontekst og tidleg literacy.

3.1 BARNET SOM MEININGSSKAPANDE AKT@R
I problemstillinga mi skriv eg at barn skaper meining. Innanfor sosialsemiotisk teori forstar ein

han eller ho som skaper meining som ein akter, der barn og vaksne er like verdifulle aktorar
(Kress, 1997). Omgrepet meiningsskapande akter indikerer eit syn pa barn som eit aktivt
subjekt som skaper meining. Dette stir i samsvar med Rammeplan for barnehagen, som trekk
fram at barn skal metast som individ som blir péverka og péverkar omgjevnaden
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). I mete med barn som subjekt, ma ein blant anna
anerkjenne barn. Ein ma mete barn med ei haldning om at barn kan ta omsyn til seg sjolv med
rettigheitar 1 forhold til eigne tankar og kjensler (Bae, 2007). Ostrem (2012, s. 40) tek til orde
for at anerkjenning fereset eit gjensidig subjekt-subjekt forhold der andre sine perspektiv vert
gyldige, sjolv om perspektiva kan vere i konflikt med kvarandre. I mete med barn som subjekt,
kan ein ikkje ha eit mangelperspektiv, altsd at ein ser pa barn sine manglar, det uferdige og at
barn er mindre utvikla. Ein ma rette merksemda mot barn som akterar og deltakarar i eige liv.
Barn er fullverdige i livet dei lev som barn (Bae, 2007). Dette synet er i trdd med FNs
Barnekonvensjon (2003), som seier at barn har rett til 4 uttrykke seg og at barn skal bli hayrt.

For & sja verden fra barnet sitt perspektiv mé vi sjd etter kva barnet sitt blikk er retta mot
(Dstrem, 2012, s. 68). Ein méte ein kan sja verden frd barns perspektiv er gjennom leik. Leik
vert opplevd som meiningsfullt i barns liv, og leiken er barn sin mate 4 vere pd. Gjennom leik
far barn leve ut sitt potensiale. Det vil da bety at barnet far vere eit leikande subjekt. @strem
(2012, s. 151) gir ogsa uttrykk for at vi mé preve a forsta barna sine kompliserte uttrykksformer
dersom vi skal gjere perspektiva til barna gjeldande. Oppgava mi er bygd pa eit slikt syn pa
barn, der barn er meiningsskapande akterar og barna sine uttrykk i ein leikekontekst ligg til
grunn for & forstd barns meiningsskaping. Dette star i samsvar med syn pa barn i sosialsemiotisk

teori.
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3.2 SOSIALSEMIOTIKK
Semiotikken vert definert som studie av teikn, og pa den méten kan ein seie at semiotikken sitt

grunnomgrep er «teikny. Likevel er det meir vanleg & studere ei samling av teikn sat saman pa
ein bestemt mate, altsa ein «tekst» (Johannessen, Rafoss, & Rasmussen, 2018, s. 247-248). 1
sosialsemiotikken definerer ein tekst som meiningsskaping i ein kontekst (Halliday og
Matthiessen, 2004), og da er ein ikkje bunden av skriftsprdk. Ein kan uttrykke seg pa mange
ulike matar, for eksempel gjennom eit bilde. Bilde blir d& ein tekst. Teksten har eit innhald i
form av teikn som blir formidla i ein gitt samanheng (Hopperstad, 2013a). Teikn bestar av ein
kombinasjon av meining og form (Kress, 1997, s. 6). Form er noko ein kan sja, heyre, smake
eller kjenne, men gir ikkje meining i seg sjolv. Det er nér vi legg meining til forma at det blir
eit teikn (Johannessen et al., 2018, s. 248). Sosialsemiotikk er studien av meining gjennom
system at teikn. Som eit eksempel pa teikn trekk Kress (1997) fram skiltet som signaliserer at
ein snart meter pa vegarbeid, der vi kan sjd kombinasjon mellom meining og form. Forma utgjer
metallet som det er laga av, det har ei trekanta form, pa framsida av skiltet har det ei raud ramme
og ein illustrasjon av ein arbeider som spar med ei spade. Meininga er «her er det vegarbeid»
og det er forma som far fram meininga. Forma har blitt valt fordi ein i denne kulturen klarer &

transformere dette teiknet til «vegarbeid».

Inngangen min til & sja pa barn som kommuniserer og skaper meining i leik, er inspirert av
sosialsemiotiske teori (Halliday, 1998; Kress, 1997; Cope & Kalantzis; 2009) . I felgje Halliday
(1998b) er meining noko som vert skapt mellom menneskjer gjennom a bruke spraket. |
sosialsemiotikken vert spraket pa denne maéten ein ressurs for & skape meining i konkrete
situasjonar. Han ser pa forhaldet mellom spriket som system og funksjonen spraket har i ein
konkret samanheng, og dd m4 meiningsskaping studerast i samband med konteksten (Skovholt

& Veum, 2014, s. 21).

3.2.1 Situasjonskontekst og kulturkontekst
Halliday er inspirert av arbeidet til antropologen Bronislaw Malinowski, som opererer med to

typar kontekstar: situasjonskontekst og kulturkontekst. Ifolgje Malinowski er det ikkje mogleg
a forstd sprdkbruk om ein ikkje veit noko om omgjevnaden spréket vert brukt (Halliday, 1998b,
s. 70). Situasjonskonteksten er den konkrete her-og-no situasjonen, omgjevnaden der
menneskjer skaper meining gjennom ulike semiotiske ressursar. I mi oppgéve er dette sjolve
leikekonteksten. Situasjonskonteksten verkar inn pé korleis ressursane blir realisert.
Situasjonskonteksten er ein del av noko sterre, av ein kulturkontekst som er meir generell og

abstrakt. All meiningsskaping i ein konkret situasjonskontekst er ei realisering av kulturen.

10
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Sosiale praksisar som er ein del av kulturen paverkar meiningsskapinga (Halliday, 1998b).
Kress (1997, s. 60) argumenterer for at kulturen formar meiningsskaparen, ved at kulturen
allereie har ei form som er med 4 padverke meiningsskaparen. Kulturkontekst er potensialet bak

situasjonskonteksten, difor er kunnskap om kontekst viktig for & forstd meiningsskaparen.

Barnehagekultur inngdr 1 kulturkonteksten, og den paverkar ogsd meiningsskapinga.
Barnehagane i Noreg er noksé like, med tanke pa at dei har felles lover og reglar & folgje, og
dei har eit samfunnsmandat gjennom Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet,
2017). Likevel driv barnehagane forskjellig. Barnehagen eg gjennomferte mitt feltarbeid i, var
inspirert av Reggio Emilia-pedagogikken. Denne pedagogikken ser barn som eit aktivt individ
som skal i moglegheit til 4 uttrykke seg gjennom «hundre sprak» (Aberg & Taguchi, 2006).
Dette paverkar kva personalet tilbyr av materiell i leik. Dette kan skilje ein barnehage inspirert
av Reggio Emilia frd ein barnehage som har fokus pa andre omréder, som for eksempel
friluftsbarnehage. Kress (1997) framhevar at barn blir trekt inn 1 ein kultur, og det kulturen
verdset vert tilgjengeleg.

I barnekulturen, som ogsa er ein del av kulturkonteksten, har Dyson (2009) tatt til orde for at
barn i den moderne barndom kjem i kontakt med eit bredt spekter av uttrykksmétar gjennom
mange forskjellige system, som dataspel, TV, beker og filmar. Karakterar frd TV-program blir
tilgjengelege ressursar gjennom barna sine levde erfaringar som dei brukar i sine uttrykk. Dyson
(2009) kallar dette for den uoftisielle sfeere. Dette blir eit kulturelt materiell som barna rar over,
og som blir relevant for barn si meiningsskaping. I forskinga si har Dyson (2009) sett pa korleis
barna brukar erfaringane fra ulike sfeerer i meiningsskapinga si gjennom a forhandle om korleis
designet skal vere. Slik blir bruken av tilgjengeleg design ogsd ein mate & forhandle om
identitet. Barn blir ogsa paverka av vaksne 1 ein kulturelle praksis, 1 det Dyson (2009) kallar
den offisielle sfaeren. I barnehagesamanheng kan ein sja den offisielle sfeeren som normer og

reglar som gjeld i barnehagen.

3.2.2 Semiotisk ressurs
Halliday har vore mest opptatt av 4 studere verbalspraket, medan Kress og Theo van Leeuwen

studerer andre meiningsskapande system og samanhengen mellom desse systema (Skovholt &
Veum, 2014, s. 27). I denne oppgdva er eg inspirert av Kress og van Leeuwen si forstding av
sosialsemiotikken. I litteraturen blir det ofte vist til meiningsskapande system, ogsa kalla
modalitetar, som bilde, levande bilde, fargar, musikk og gestar, men materiell i leik kan ogsa

vere eit meiningsskapande system ut fra slik eg forstar sosialsemiotikken.

11
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Lovland (2007, s. 146) beskriv modalitet som «...klassar av uttrykksmatar (semiotiske
ressursar) som liknar kvarandre». Ein kan seie at modalitet er eit slag forrdd av semiotiske
ressursar. [ modaliteten bilde vil sterrelse, plassering, form og farge vere semiotiske ressursar.
Bildet ma realiserast gjennom semiotiske ressursar for & fram uttrykket. I sosialsemiotikken
foretrekk ein & nytte omgrepet «ressurs» i staden for «teikn» (Skovholt & Veum, 2014, s. 28).
Arsaka er at ein tenkjer teikn star for noko som er bestemt pa forehand, altsa at teiknet har ei
tyding i seg sjolv, medan omgrepet ressurs tydeleggjer at ein blir padverka i bruken og
konteksten. Semiotiske ressursar er eit nekkelomgrep i sosialsemiotikken (Van Leeuwen, 2005,
s. 3). Som eg har vore inne pa tidlegare, definerer van Leeuwen (2005, s. 3) semiotisk ressurs
som dei handlingane og materiala vi brukar nér vi skal kommunisere. Semiotiske ressursar blir
til som eit resultat av menneskeleg aktivitet i ein gitt kontekst. Kress (1997) hevdar at skapinga
av ressursen er motivert ut fra ibuande eigenskapar mellom korleis ein far fram meining og
forma som har blitt brukt til & uttrykke ressursen. Alt vi gjer eller lagar, kan bli gjort pa
forskjellige matar. Difor far semiotisk ressurs ulik sosial og kulturell meining. I denne oppgava
har eg ei forstding av semiotisk ressurs som handlingar knytt til materiale vi brukar for &
kommunisere, slik van Leeuwen (2005) skriv, og eg nyttar denne forstdinga inn mot korleis

barn tek 1 bruk materiell for & skape meining 1 leikekonteksten.

3.3 MULTIMODALITET
Innanfor sosialsemiotisk teori har Kress og van Leeuwen vore med & etablert ein multimodal

teori. Ulike modalitetar tilbyr ulike métar a representere verden pa (Skovholt & Veum, 2014, s.
30). I multimodal teori kan ein analysere korleis vi menneskjer skaper meining ved & setje
saman ulike semiotiske ressursar til eit heilt uttrykk i samspel med kontekst (Maagero &
Tonnessen, 2014). Multimodalitet er samspelet mellom fleire semiotiske ressursar.
Multimodalitet kan samanliknast med eit korps, der dei ulike instrumenta spelar ulike stemmer
i ei heilheit. Uteblir eitt instrument far vi ikkje same heilheita. Kress (2010) beskriv dette som
eit ensemble, der meiningsskaparen brukar fleire ressursar 1 uttrykket og kvar ressurs fyller sin

funksjon.

For & forstd ordet «multimodal» kan ein dele ordet opp 1 to deler. Modalitet kjem fra det
engelske ordet «mode» som betyr mate. «Multi» betyr fleire. Dette indikerer at vi lagar
semiotiske ressursar som gir meining av mykje forskjellig materiale og pa uendeleg mange

matar (Kress, 1997, s. 7). Dome pé ulike modalitetar kan vere kroppssprék, fargar, kle og
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stemmekvalitet. Dyson (2009) viser eit eksempel der ein gut skriv om favoritt sporten sin, og
trekk inn teikning og tale for 4 fa fram meininga. Nar ein modalitet ikkje strekk til, kan ein

trekke inn ein annan. Ulike modalitetar utfyller kvarandre.

Modalitet og semiotisk ressurs blir 1 litteraturen ofte omtalt om kvarandre. Ein grunn til det kan
vere at det av og til kan vere vanskeleg a skilje ein modalitet fri ein semiotisk ressurs. I denne
oppgdva har eg ikkje til formal & finne skilje mellom desse to omgrepa. I oppgava nyttar eg

semiotisk ressurs nar eg tolkar fram meininga til barna.

3.4 MEININGSSKAPING SOM DESIGN
Cope og Kalantzis (2009) sin mate a forsta sosialsemiotikken er gjennom a designe meining.

Dei nyttar ikkje omgrepet «tekst», men «design». Det er denne innfallsvinkelen eg vil nytte 1
mi oppgave. Cope og Kalantzis (2009) skriv at meiningsskaping skjer i ein form for design, der
design blir sett pd som ein nyskapande prosess. Alle former for representasjon ma betraktast
som dynamiske prosessar for transformasjon, ikkje ein reproduksjonsprosess. I denne
nyskapande prosessen inngar tre element: tilgjengeleg design (available designs), design

(designing) og redesign (the redesigned).

I eit tilgjengeleg design ligg blant anna erfaringar vi har opp mot semiotiske ressursar, og
kulturen og situasjonen vi er ein del av (Cope & Kalantzis, 2009). Dette kan vi sja i samanheng
med situasjonskontekst og kulturkontekst som eg var inne pa tidlegare. Designaren tek i1 bruk
tilgjengeleg design ut frd& den konkrete her-og-no situasjonen, barnehagekulturen og

barnekulturen nar han designar.

Design er sjolve designhandlinga der tilgjengeleg design vert tatt i bruk, og verden blir
representert pa nytt (Cope & Kalantzis, 2009). I mi oppgéve vert design sjolve handlinga der
barna kommuniserer og representerer interessa si. I prosessen med & skape meining, sjolve
design aktiviteten, skaper barna semiotiske ressursar ut fra det dei har tilgang til, som dei synest
passar til & skape meining i eit multimodalt uttrykk (Kress, 1997). Nar vi ser korleis eit materiell
vert designa som ein semitosk ressurs, er det mogleg & beskrive det semiotiske potensiale,
potensialet for & gi meining. Design er eit uttrykk for meiningsskaparen sin identitet. Som eg
trakk fram tidlegare i oppgédva, tok Halliday (1998b) til ordet for at ein tekst omfattar bade

funksjon og form. Slik er det med designet ogsa. Det er funksjonell ved at det gjer ein jobb for
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oss 1 kommunikasjonen. I designet skaper ein semiotiske ressursen som ein set saman til

multimodale uttrykk som gir meining.

Redesign er sjplve representasjonen, det som er igjen nar designet er ferdig, spora etter
transformasjonen (Cope & Kalantzis, 2009, s. 177). Eg forstar det som at dette kan vere
teikningar, collagar av ulikt materiale og leikemiljo barn designar i leiken, altsd det ferdige
designet. Designaren representerer verda pa nytt (Cope & Kalantzis, 2009, s. 177). Dette er i
trdd med Kress (1997) si tilnerming til meiningsskaping ndr han seier at vi skaper semiotiske
ressursar, vi brukar dei ikkje. Vi skaper semiotiske ressursar med nye kombinasjonar av form
og meining. Det betyr at vi aldri kopierer. Nér ein tek i bruk tilgjengeleg design, blir designet
eit uttrykk ut fra eiga stemme, ut fra eigne ressursar som designaren har tileigna seg gjennom
kontekst og kultur. Cope og Kalantzis (2009) skriv at ein person sitt design blir ein ressurs i ein
anna person sitt univers av tilgjengeleg design. Redesignet er eit nytt tilgjengeleg design.
Verden har vorte forandra som ein konsekvens av design prosessen. Nar designaren skaper
meining vert han péverka gjennom prosessen og far slik ny innsikt. Cope og Kalantzis (2009,
s. 178) forklarar det slik: «The result of their representational work and their exertion of

subjectivity is transformed subjectivity — and thus learningy.

Erfaringar knytt opp mot semiotiske ressursar kan vi sja opp mot Kress sitt «interesse» omgrep.
Interesse forklarar Kress (1997, s. 90) som ei samansetning av erfaringar. Nar barn designar vel
dei a framheve det som er viktig for dei a fa fram. Badde med tanke pa kva potensiale ein ser i
dei ulike semiotiske ressursane, kulturkonteksten ein er ein del av, og situasjonskonteksten,
med tanke pa kven ein kommuniserer med. Alt dette formar designet av semiotiske ressursar,
og er ikkje noko som berre tilfeldig skjer, hevdar Kress (1997). Interesse er drivkrafta bak
designet, intensjonen med a kommunisere. Dei semiotiske ressursane far meining av menneska
som fyller dei med innhald, og Kress (1997) beskriv dette som motivert innhald. Vi blir motivert

til & skape meining ut fra interessa var.

I design prosessen til barna, tek dei 1 bruk semiotiske ressursar som har ulike moglegheiter og
avgrensingar for a skape meining. Vi kan seie at semiotiske ressursar har sine semiotiske
potensiale, og blir beskrive som modal affordans av Kress og van Leeuwen (Maagera &
Tennessen, 2014, s. 24). Gibson (1979, i Maagere og Tennessen, 2014) definerer affordans som
alle handlingsmoglegheiter som ligg latent i eit miljo eller i eit objekt. Det same gjeld for ein
semiotisk ressurs. Vi tek i bruk det vi har kjennskap til og som fungerer for a fa fram interessa
var. For nokon kan noko av potensialet ligge ubrukt og latent, som andre kan erkjenne og ta i
bruk. Ein tek i bruk det vi kan lese ut av ressursen ut frd vére kulturelle referansar. Vanar som
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vi har og korleis ressursen har blitt brukt tidlegare, var sosiale praksis, vil ogsa verke inn pé kva

ein vel 4 gjere med ein semiotisk ressurs (Skovholt & Veum, 2014, s. 31).

I ein leikekontekst i1 ein barnehage, vil det vere naturleg at barn ser ulikt potensiale 1 ulike
semiotiske ressursar. Potensiale som kan vere tilgjengeleg design for eit barn i barnehage, er
«komposisjon» og «farge». Levland (2007, s. 32) viser til van Leeuwen ndr ho seier at
komposisjon er relatert til den romlege organiseringa som bind det multimodale uttrykket
saman. | designprosessen kan barna plassere materiellet pa ulike métar for & gi materiellet ei
meining. Ulike storrelsar pad materiellet kan ogsa i ulik meining. Plassering og sterrelsar kan
difor framheve og gi meining meir tyngde (Maagero & Tennessen, 2014, s. 123). P4 denne
maten kan komposisjonen gi signal om kva som er sentral informasjon, samt ein kan fa
informasjon om kva delar som hgyrer saman i designet med ei gruppering. Van Leeuwen (2005,
s. 198) gir uttrykk for at ei grunnleggande mekanisme i komposisjon er balanse og ubalanse,
og at makt kan framstillast med ubalanse, som til demes ein preikestol. I meiningsskapinga kan
ein ogsa utnytte komposisjon for a spegle kommunikasjonssituasjonen den er ein del av
(Levland, 2007, s. 32). Det vil for eksempel vere ulik komposisjon om ein vil vise fram noko,
enn om ein vil utnytte komposisjonen i ein aktivitet. Komposisjonen vil pa s& mate sta i relasjon

til konteksten.

Farge kan vere eit verkemiddel til & representere royndom gjennom at fargen kan vere symbol
for meining, og fargen kan ha ulik tyding i ulike kulturar. Fargar kan vere knytt opp mot kjenn
som jentefarge. Fargar kan ogsa verte knytt opp mot grupper som heyrer saman. Fargen raud
er noko ein globalt er einige i betyr fare i trafikken. Dette kan vi sjé bade pa skilt og trafikklys.
Ein kontrast til raud blir dd gren, som viser at det er trygt 4 keoyre. Fargen raud kan ogsé tyde
kjeerleik (Maagere & Tonnessen, 2014, s. 34). Fargen gron kan ha ei anna form for meining 1
ein barnekultur, gjennom barne-TV figuren Daidalos pd NRK Super, der det grone slimet har

ei stor meiningsberande rolle.

3.5 LITERACY
Det & kunne lese og skrive har tradisjonelt vore knytt opp mot omgrepet literacy, men pa grunn

av kulturell endring og endring i tekstformer har omgrepet fitt ei ny forstaing dei siste tidra. Ei
forstaing om at literacy ma innlemme mange slags modalitetar (Kress 1997). Maagere (2013 s.
136) skriv at det har vokse fram ei ny interesse for korleis barn «become literate», der ein er

tydeleg pa at bruk av mange former for meiningsskapande ressurs er viktig pa vegen mot a laere
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a lese og skrive. Maagere (2013 s. 137) viser til literacyforskaren Kim (2011) nér ho trekk fram
at literacy er bakt inn i1 barns meiningsskaping i ulike aktivitetar, der barn forhandlar,
konstruerer og skaper meinig gjennom ulike semiotiske ressursar. Ein viktig del av literacy er
a kunne vurdere kva semiotisk ressurs som egnar seg best til 4 formidle det ein ynskjer a
uttrykke (Maagere & Tennessen, 2014, s. 25). Kress (1997) skriv at literacy handlar om &
arrangere og strukturere, literacy er bade abstrakt og konkret pd same tid og i literacy ma ein
planlegge og klassifisere. I den samanhengen hevdar Kress at puter og tepper er like viktig som
fargeblyantar og papir. Det er forst nar vi forstar korleis barn skaper meining at vi kan forstar
barn sin veg inn til literacy (Kress, 1997). For 4 forsta barna si meiningsskaping ma vi sja korleis
barnet kommuniserer mot publikum og pa kva tilgjengeleg design barna tek i1 bruk nar dei
skaper semiotiske ressursar. Denne kunnskapen gir personalet i barnehagen innsikt i korleis
barn kan laere seg 4 lese og skrive (Kress, 1997, s. 15). Smidt (2013) ser literacy som ein sosial
praksis og at det dd er nyttig 4 sja literacy knytt opp mot eit identitetsaspektet, knytt opp mot
den som designar eller les design, kunnskapsaspekt, knytt til utforsking av verden og

kulturaspekt, knytt til samspelet med andre (Krogh, 2003, 1 Smidt, 2013).

I mi forstding av inkluderer eg Cope & Kalantzis (2009) sitt omgrep multimodal literacy.
Multimodal literacy inkluderer mange former for meiningsskaping med ulike modalitetar som
opptrer saman i eit sprakleg og kulturelt mangfald. I denne oppgava handlar literacy om &
designe meining med materiell i leik, og a hente fram og tolke bodskap i andre barn sine design.
Det er ikkje sd enkelt & omsetje literacy til norsk. Maagere og Tennesen (2014, s. 16) har
oversett literacy med «tekstkompetanse», for & tydeleggjere ei heilheitforstding av tekst og
kompetansen ein treng for 4 beskrive og drefte teksten. Eg har valt a ikkje nytte omgrepet tekst
1 mi oppgéve, men design. Design er meir innretta mot endring og gir eit betre uttrykk for barn
si meiningsskaping 1 leik. Eg har difor ikkje valt & nytte «tekstkompetanse» 1 mi oppgéve.
Olaussen (2018) har oversett literacy til litterasitet. Sjolv om dette er norsk form, vil eg hevde

at dette ikkje gir noko meir meining enn literacy, og har valt & nytte literacy vidare i oppgéva.

Eg har 1 dette kapittelet presentert sosialsemiotisk og multimodalt perspektiv, der blant anna
barnet som meiningsskapande akter og semiotisk ressurs har vore trekt fram som viktige
omgrep. Cope og Kalantzis (2009) ser meiningsskaping som ein nyskapande prosess, og eg vil
vidare nytte deira omgrep for tilgjengeleg design, design og redesign, for & synleggjere barnet
som ein designar. I det folgjande kapittel presenterer eg metoden eg har nytta i prosjektet for &
kunne svare pa problemstillinga mi.
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4 METODE

Foremalet med prosjektet mitt har vore & studere leiken til barna gjennom eit sosialsemiotisk
og multimodalt perspektiv, for a sja korleis barn kan skape meining av materiell i leik. I dette
kapittelet vil eg argumentere for ei kvalitativ tilnerming i forskinga og bruk av deltakande
observasjon som metode, der foto og lydopptak vert nytta som stette til feltnotatar. Diskusjon
rundt etiske dilemma er sentralt innanfor kvalitativ forsking (Thagaard, 2013, s. 24), og vil vere
vesentleg 4 trekke fram gjennom presentasjon av val og vurderingar som har blitt gjort gjennom

forskingsprosessen.

4.1 KVALITATIV FORSKING
Barn si meiningsskaping var noko eg vurderte som vanskeleg a fange opp gjennom maéling og

kvantifisering. For & f4 svar pa problemstillinga mi matte eg kome i ein ner relasjon til barna
for a innblikk bruken av materiellet i den sosiale samanhengen. I kvalitativ forsking er forskar
sin neerleik til informantane sentral (Thagaard, 2013, s. 17). I denne nzrleiken er det mogleg a
gd djupt ned 1 materialet, for & framheve prosessar og meining som ikkje kan mélast. Valet mitt

fall difor pé ei kvalitativ tilnerming, der eg fokuserte pa eit lite utval.

Innanfor ein kvalitativ tilneermingsmetode, er deltakande observasjon ein av dei to mest nytta
metodane (Thagaard, 2013, s. 13). I deltakande observasjon kan ein fa kjennskap til barna sine
handlingar og korleis barna kommuniserer med kvarandre. I ein deltakande observasjon
oppheld forskar seg saman med barna og observerer handlingane systematisk (ibid.). Skilnaden
pa deltakande observasjon og observasjon er i folgje Aadland (2011, s. 208) at ein deltakande
observater glir betre inn 1 miljoet, ved & delta 1 ei eller anna form 1 aktiviteten, medan ein
observater star utanfor aktiviteten. Ifelgje Tjora (2012, s. 46) gjer deltakande observasjon det
mogleg 4 fa tilgang til sosiale situasjonar som vert skapt i1 sjolve situasjonen. Eg ville prove a
fange opp barn sin bruk av materiell 1 leik for 4 skape meining og ség difor deltakande

observasjon som mest relevant.

I eit forskingsprosjekt vil vitskapssyn virke inn pa bdde val av forskingsmetode og alle andre
element 1 prosjektet (Hammersley & Atkinson, 2004, s. 17). Valet mitt med & velje kvalitativ
tilneerming og deltakande observasjon som metode, kan sjadast som eit val av vitskapleg
standpunkt. Fortolking er sentral innanfor kvalitativ forsking (Thagaard, 2013, s. 14).

Fortolking vil seie at ein har den tru at den andre sitt uttrykk eller ytring har ei meining. Dette
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kan vi sja 1 samanheng med sosialsemiotisk teori (Halliday, 1998b). Palerud (2018) forklarer
det med at bak alle uttrykka til barna, ligg det ei meining. Meininga kan vere meir eller mindre
skjult eller open, men vi treng eit fortolkingsarbeid for a forstd. Gjennom fortolking av uttrykk
legg ein meining i uttrykka. Vi held oss ikkje berre til sjolve uttrykket, men vi tolkar det pa
bakgrunn av meining vi antek barnet har med uttrykket. Vi fortolkar gjennom ei
heilheitsforstding av barnet og situasjonen. Mine eigne ubevisst og bevisste erfaringar og
kunnskapar, som eg ser pd som mi forforstding (Thagaard, 2013, s. 308), vil hjelpe meg til &
fortolke og vil paverke kva eg ser. Bakgrunnen min, er farga av a ha arbeidd i ulike barnehagar
og i ulike roller i 25 &r. I barnehageutviklinga desse &ra har eg vore opptatt av leiken sin
eigenverdi, barns medverknad og barnehagens rom. Dette kan paverke mi tolking av uttrykket
Aadland (2011, s. 186) beskriv dette som at forforstdinga ligg parat til 4 farge situasjonane eg

kjem over og vala eg har tatt.

Hermeneutikk bygg pa prinsippet om at meining ma sjaast i lys av samanhengen barna er ein
del av. Delane blir forstdtt i lys av heilheita, ein hermeneutisk spiral. Dette kan vi sja 1
samanheng med Cope og Kalantzis sine omgrep tilgjengeleg design, design og redesign, der
redesignet blir ein ny tilgjengeleg design. Verden blir endra som ein konsekvens av design
prosessen (Cope and Kalantzis, 2009). Hermeneutikken representerer ei viktig
inspirasjonskjelde for samfunnsvitskapen, der tolking har ein sentral plass (Thagaard, 2013, s.
41). Eg har 1 mitt forskingsprosjekt plassert meg innanfor eit hermeneutisk vitskapssyn.
Gjennom oppgéava vil eg kome inn pa hermeneutisk sirkel, dialogisk prosess, forforstiing,
meinig og kontekst, som Pélerud (2018, s. 31) trekk fram som sentrale omgrep i

hermeneutikken.

4.2 DELTAKANDE OBSERVASJON
Eg ville bruke deltakande observasjon som forskingsmetode i1 prosjektet mitt for a finne svar pa

forskingsspersmalet. Eg ville delta i kvardagslivet i barnehagen, ikkje som ein tilsett, men som
ein aktiv observater som samhandlar saman med barna (Thagaard, 2013, s. 69). P4 denne maten
vil eg utvikle ei forstaing for korleis materiell gir meining. Forskarrolla er sentral, og vil kome
1 eige kapittel. Hammersley og Atkinson (1996, s. 31) nyttar omgrepet feltforsking om
deltakande observasjon. Dei hevdar at nerleiken observasjon gir, kan gi store moglegheiter til
a fa ei forstding av menneske pa deira eigne premiss. I feltarbeid skal feltforskaren delta i

dagleglivet til dei ein forskar pa over lengre tid for & bygge opp relasjonar og inngé i sosiale
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relasjonar. Aadland (2011) stettar opp om dette og forklarer det med at dersom barna skal bli
vandt med meg som forskar, mé ein helst vere ei stund i felten. Likevel hevdar Hammersley og
Atkinson (1996) at ein ikkje kan avgrense feltforsking som metode, og at det kan vere mange
matar 4 drive feltforsking pad. Med tanke pd omfanget pa prosjektet mitt, tid og ressursar eg
hadde til radigheit, vurderer eg det slik at metoden ogsé kan fungere for mitt prosjekt. Som ei

hjelp til & f4 med meg mest mogleg av det som skjedde, valde eg a nytte foto og lydopptakar.

4.3 VALAV INFORMANTAR
Kvalitative studiar vel deltakarar som har eigenskapar eller kvalitetar som er strategiske i hove

problemstillinga, og Thagaard (2013, s. 60) kallar dette for eit strategisk utval. Eg vurderte det
slik at eit strategisk utval for mitt prosjekt ville vere ein barnehage som hadde ekstra fokus pa
leik og leiken sin eigenverdi. Eit slikt fokus gir store moglegheiter for barn til sjelv velje seg
ressursar i leiken, og pa denne méten kunne eg studere mykje leikande aktivitetar. Eg trur alle
barnehagar har fokus pa leik. Likevel tenkjer eg at nokon barnehagar har meir fokus pé det enn
andre. Av praktiske orsakar ville eg observere i ein barnehage som ikkje 14g sa langt fra
heimstaden min. Dette var utgangspunktet for & velje meg ein stor kommune péd nordvestlandet,
for sd a4 gé gjennom heimesidene til alle barnehagane pa leit etter ein barnehage med fokus pa
leik. Barnehagane hadde informative heimesider, slik at eg kunne danne meg eit bilete. To av
barnehagane skreiv om eit prosjekt dei hadde hatt opp mot den frie leiken til barna. Valet fall
pa den minste barnehagen, pa bakgrunn pa at det kanskje ville vere lettare for meg & fa oversikt

den tida eg hadde til radigheit.

Denne barnehagen var ein liten barnehage med to avdelingar. Ei avdeling for 1-2 aringar og ei
avdeling for 3-6 aringar. Eg valde avdelinga for dei eldste, med 20 barn 1 gruppa, sidan eg har
mest kjennskap til barn 1 den alderen. Organiseringa i barnehagen, tida eg hadde til radigheit
og val av tidspunkt for observasjon, forte til at dei eldste barna i1 gruppa fekk ei framtredande

rolle i observasjonane mine.

4.4 TILGANG TIL FELT
I den valde barnhagen kjende eg styraren, men ikkje nokon av dei andre tilsette. Eg hadde tatt

noko vidareutdanning saman med styraren for nokre ar tilbake, sa eg hépte ho ville kjenne meg

att og pa den maten sleppe meg inn 1 barnehagen. Hammersley og Atkinson (1996, s. 92) kallar
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styrar for ei portvakt, ein som har myndigheit til & opne opp eller stenge for tilgang. Ho stilte
seg positiv og ville hoyre med pedagogane pd avdelinga. Pedagogane var ogsa positive, og dei
tok kontakt med resten av personalet, som ogsé sa seg villige til at eg fekk kome. Eg trudde at
eg ikkje hadde kjennskap til nokon av barna 1 barnehagen, men det viste seg at eg hadde relasjon
til eitt av barna. Eg vart forst usikker om dette kunne gjere det vanskeleg for meg & g inn i ei

bestemt rolle 1 felten, men det viste seg at dette ikkje skapte noko problem for feltarbeidet.

Ettersom prosjektet mitt innebar at eg fekk informasjon som kunne knytast opp mot barn som
har delteke i prosjektet, var prosjektet meldepliktig (Kalleberg, 2006). Eg meldte prosjektet mitt
opp til NSD, og matte vente opp mot ti veker pa svar. Dette gjorde at eg ikkje kunne ta kontakt
med barnehagen og starte feltarbeidet sa tidleg som eg ynskja. Det vart difor knapp tid fra eg
tok kontakt med barnehagen til eg kom for & forske. Det hadde vore mykje sjukdom blant dei
tilsette, sé det var ikkje mogleg 4 fa til eit mote for eg kom ut. Ein av pedagogane informerte
personalet sjalv (vedlegg 1). Dette kan ha skapt litt usikkerheit i1 forhold til korleis dei tilsette
skulle forhalde seg til meg. Eg kunne merke at dei haldt seg litt pd avstand. Den siste dagen eg
var 1 barnehagen takka eg for meg. Da fekk eg hoyre av ei av dei tilsette at ho syntest det var
litt skummelt at eg hadde vore i barnehagen og observert. Samtidig var det ho som tok mest
kontakt med barn som eg observerte. Thagaard (2013, s. 72) framhevar kor viktig det er & oppna
tillit nar ein skal ut & forske. Sjolv om eg fekk tilgang til felten, skulle eg ha brukt meir tid til &
informere personalet. Det viktigaste for meg var likevel & fa tillit blant barna som eg skulle

observere, noko eg prioriterte ute 1 felten.

4.5 PRESENTASJON AV BARNEHAGEN — INNBLIKK | KULTURKONTEKSTEN
Ut fra arsplanen la barnehagen stor vekt pa leik og at barna skulle fa tid til leik, spesielt den

leiken som var fri frd vaksne si styring. Det & vidareutvikle leikemiljoet etter barna sine
interesser var viktig. Dette kunne ein sjd att i det rike innhaldet av gjenbruksmateriell i
barnehagen. Barnehagen var inspirert av Reggio Emilia pedagogikken. Noko som er spesielt
med denne pedagogikken, er at den opererer med «tre pedagogar»: Den vaksne, barnet og det
fysiske miljoet (Aberg & Taguchi, 2006). Innhaldet i det fysiske miljoet ser eg som eit
tilgjengeleg design. Ut fra informasjon frd nettsida til barnehagen, har personalet jobba mykje
med roma 1 barnehagen. Sjelve avdelingsromet var delt inn 1 ulike soner. I det eine hjernet
hadde dei ein innhaldsrik byggekrok med mykje ulikt materiell for bygging og konstruksjon.

Her fans blant anna papprer, plastrer, esker, klossar, avkapp av tre, tastatur, lampeskjermar,
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treplater, treknottar og treringar. Dette materiellet, som for det meste var gjenbruksmateriell,
var lett tilgjengeleg for barna i heve plassering og kunne nyttast i leik. Veggane var dekorert
med bilete av noko av det barna hadde konstruert av materiellet. Det var ogsa bilete av ulike
byggverk fra heile verda, som for eksempel skyskraparar, skip og plattform. Desse bilda
representerte ikkje narmiljeet til barnehagen. Barnehagen ligg ved kysten og har ein del
battrafikk. Dei hadde ogsa ein familiekrok med likt utstyr som andre barnehagar eg har vore i:
dokker, vogner, seng, mat av plast og utstyr til 4 lage mat i. Det har blitt vanleg a ha ei «kube»
i barnehagane dei siste dra og det hadde denne barnehagen ogsd. Ei kube er ein enkel
konstruksjon som eit stillas og blir som eit lite rom i rommet nar kuben blir dekorert og kledd.
Denne kuben var dekt av tepper som kunne stenge for innsyn. Avdelinga hadde ogsé to bord
med stolar/krakkar rundt og eit lite amfi. Heile avdelinga hadde ogsa anna tilgjengeleg materiell

som t.d. lego, duplo, klossar og tepper.

Personalet delte barna i tre faste grupper etter alder i kjernetida fra ca. kl. 9.30 og fram til
maltidet kl.11.00. Gruppene rullerte mellom & vere ei veke ute, ei veke i atelieret og ei veke pa
avdelinga. Talet pd barn pr. gruppe var sju 5-6 aringar, fem 4-5 dringar og atte 3-4 aringar. Da
eg var 1 barnehagen, folgde eg barna som var pé avdelinga. Eg hadde ogsa avtale om at barna
skulle fa ha fri aktivitet, aktivitet som ikkje var styrt av vaksne pa anna méate enn at dei matte

halde seg pa avdelinga og nytte seg av materiellet som var der.

4.6 ROLLE | FELTEN
Barnehage er eit kjent felt for meg, sa eg har innsikt i det a vere 1 ein barnehagekultur. Likevel

har eg aldri vore i denne barnehagen og kjent pé denne barnehagen sin kultur, aktivitetar og
rutinar. Nar eg skulle kome som observater i denne barnehagen, matte eg tydeleggjere ei rolle,
bade for meg, barna og for personalet. Thagaard (2013, s. 14) framhevar kor viktig relasjonen
er for kvaliteten pa materialet. Difor var det viktig for meg 4 ta ei rolle som ville skape ein god
relasjon til barna. Dette medforte at eg ville ikkje ta rolla som tilsett i barnehagen, som & ta pa
meg praktiske oppgiver og hjelpe til 1 det daglege. Eg matte vere meir ansvarsfti, slik at eg
kunne bruke tida saman med barna. Eg ville heller ikkje bruke tida til 4 loyse konflikt som
oppstod mellom barn. Fokuset mitt var & observere barn i leik. Eg la vekt pa at eg ville fa meir
kunnskap om leiken til barna, bdde ovanfor barna og dei vaksne, og at eg ikkje var ute etter om
noko var rett eller galt. Det var viktig for meg at barna kunne stole pa at eg ikkje blanda meg i

det dei holdt pa med, og at eg berre var der pa dei premissa eg hadde lagt fram. Det var berre
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ein gong eg opplevde konflikt i leik der barn sekte hjelp. Barna sig sperjande pd meg om eg
ikkje skulle hjelpe til. Eg sa dé at dei métte sporje dei vaksne, og det godtok dei. For & halde pa
den relasjonen eg fekk med barna, sa eg ikkje ifra til personalet dersom nokon hadde gjort noko
gale. Dersom eg var aleine med dei, gjorde dei ting som dei ikkje gjorde néar personalet var der.

Til demes snike med seg glassteinar fra lysbordet for a bruke steinane i konstruksjonskroken.

Nér ein observerer, er det ikkje lett & skli naturleg inn i situasjonen. Ein kan kjenne at ein
forstyrrar og at ein er ubehageleg synleg (Tjora, 2012, s. 85). Eg kjende meg av og til veldig
stor, men eg vart overraskande godt motteke av barna, og det var alltid ein leik eg fekk vere
observater 1. Sjolv om eg hadde rolla som observater med notatblokk og lydopptakar, vart rolla
ulik inn mot barna. For dei eldste barna vart eg mest ein passiv, deltakande observater, som
fekk skrive og studere det dei haldt pa med. Dei yngste barna tok meir munnleg og fysisk
kontakt, og i den leiken vart eg meir deltakande observater. Tjora (2012, s. 56) beskriv
deltakande observasjon, bade som passiv og aktiv, som ein interaktiv observasjon, med at bade

den aktive og passive observateren involverer dei observerte.

Ein mi ta med i1 berekninga at eg som forskar paverkar forskingsprosessen. I omgrepet
feltarbeid nyttar Aadland (2011, s. 207) uttrykket «stein i terrenget». Han forklarer dette med a
gjere seg sa usynleg som mogleg for at barna skal oppfore seg naturleg. Dei som blir observert
vil endre oppfersel og vise seg «{ra si beste side» nar ein blir observert. Dette kalla Aadland
(2011) for «forskingseffekt». Av etiske omsyn gnska eg ikkje & gjere meg usynleg. I prinsippet
er deltakande observasjon basert pa eit subjekt-subjekt-forhold mellom meg som forskar og
barna eg observerer (Thagaard, 2013, s. 19). For meg vart deltakande observasjon ein metode
som kunne gi meg kunnskap om korleis barna sjelv brukte materiell 1 leik. Eg vurderte det d&
som om det ikkje ville ha noko konsekvens pa resultatet om barna ville «vise seg fram». Eg
opplevde at enkelte av dei eldste barna likte merksemda mi, og dette kan ha spelt ei rolle inn
mot korleis leiken trddde fram. Forste gongen eg observerte ein av gutane, vart han heilt stille.
Det vart som han opptredde framfere meg med a gestikulere mykje over det han heldt pa med.
Han folgde med om eg kikka pé han, og han smilte lurt til meg. Eg viste tydeleg at eg var der
for & observere, og eg viste tydeleg at eg var interessert i leiken hans. I trdd med
sosialsemiotikken er barna sjelv sosiale akterar med eigne erfaringar (Christensen og Prout,

2002), og det var slik eg ynskja & forhalde meg til barna.
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4.7 METODE OG UTSTYR

4.7.1 Gjennomfgring av feltarbeidet

Feltarbeidet gjekk fore seg i1 februar 2019, der eg var 1 barnehagen fem dagar, fordelt pa tre
veker. Eg valde 4 vere 1 barnehagen frd ca. 8.15 til ca.11.00. Barna kunne stort sett sjolv velje
aktivitet heile denne tida. Den forste dagen kom eg kl. 7.15 for & f4 med meg korleis det var om
morgonen. Resten av dagane kom eg ca. kl. 8.15. Barnehagen opna kl.7.00, og var da felles
med den minste avdelinga. Det var forst 1 8.15-8.30 tida det begynte & kome mange barn. Ca
kl. 8.15 gjekk dei barna som skulle ete frukost pa eit anna rom, og smabarns- og
storbarnsavdelingane vart delt. Ikkje alle barna &t frukost. Dei vart att pa avdelinga og gjekk
straks 1 gong med a leike. Ca 9.30 hadde dei songsamling, for dei delte seg i tre grupper etter
alder. Ei gruppe var ute, ei gruppe gjekk pa atelieret og ei gruppe var pa avdelinga. Delinga
varte el heil veke for dei bytta. Dette var ein av grunnane til at tredringane og feméringane vart
den sterste delen av materialet mitt. Dei barna som ikkje at frukost, kom oftare med pa
materialet mitt enn andre. Nokre av barna kom ikkje for gruppa skulle delast, og vart difor aldri

med 1 nokon observasjon.

Den forste dagen tok eg meg tid til & bli kjent med barna, leike saman med dei og helse pa
vaksne. Eg hadde ikkje ftt inn alle samtykkeskjema, sa eg vart einig med pedagogen at eg ikkje
noterte noko denne dagen. Eg provde ogsa & sondere litt kva leik barna leika i dei ulike roma,
for & sja om eg skulle velje meg ut eit omrade for observasjon. Sjelve avdelingsrommet vart
mest brukt, og her var det mykje leik. Ut fra dette var det pa avdelinga eg oppheldt meg mest

under feltarbeidet.

Under utarbeidinga av prosjektet matte eg ta eit val i hove utstyr eg skulle bruke under
feltarbeidet. Tjora (2012, s. 76) meiner at videoobservasjon gir ei unik moglegheit til & forske
pa detaljar i sosial interaksjon, dé ein kan kontrollere notata ein har tatt, erfare pa nytt og legge
merke til nye fenomen 1 observasjonen. Jamfor tidlegare forsking er videokamera ofte brukt.
Likevel valde eg & ikkje nytte meg av videokamera. Erfaring eg har fra tidlegare i bruk av
videokamera, er at bade barn og vaksne har vegra seg nar det har vore eit kamera tilstades. Eg
vurderte det slik at eg ikkje kunne ha kameraet stdande fast nokon plass, sidan eg ville falgje
leiken om den var i rorsle og at eg ikkje ville ldse meg opp til ein fast plass & observere. Eg ville
ogsé vere deltakande i leiken, og da hadde det ikkje vore gunstig & ha eit handhaldt kamera 1
vegen mellom meg og barna. Feltnotat vart mitt verktey i forskinga. For & kompensere for &
ikkje bruke video, valde eg a bruke lydopptak og foto for & hjelpe meg til & f4 med meg detaljar

i sosiale interaksjonar. Tjora (2012, s. 74) poengterer at lyd som er tatt opp 1 eigen observasjon

23



MBMOP5900 Kandidatnr: 1002

skaper nyansar og rike minner frd situasjonen. Det er arbeidskrevjande, men ein far mykje igjen

ved seinare analyse.

47.2 Feltnotatar
For eg starta feltarbeidet, testa eg korleis det var lurt & nytte notatblokka i eigen barnehage.

Likevel vart det annleis nar eg kom ut i felten. Hammersley og Atkinson (2004, s. 204) hevdar
at feltnotatar krev neyaktigheit og detaljar, og det krevst stadig vurdering av formal og
prioriteringar. Eg sag etter leik der barn skapte meining gjennom bruk av materiell. Etter kvart

prioriterte eg 4 folgje leik der eg fekk med meg starten av leiken. D4 vart det lettare & {4 oversikt.

I leik med lite tale og fa barn, klarte eg & f4 gode notat som spegla tale, gestar, rorsler,
handlingar, materiell som var 1 bruk, korleis det vart brukt og métar & bevege seg pa. Nar det
var mykje tale, matte eg notere ned litt av talen, slik at eg klarte & halde trdden nar eg i etterkant
lytta til lydopptaket. Eg haldt d4 mest fokus p& handling og materiell i bruk, noko eg prioriterte
som viktig opp mot formélet med prosjektet mitt. Eg noterte litt om situasjonskonteksten og
kva som hadde skjedd i forekant. Det var viktig for meg a fa ned andre uttrykksformer enn berre
tale, sa fokuset mitt vart pa dette i notatane. Mélet for ein forskar ma vere a fa ei «tjukk»
beskriving (Geertz', 1973, i Thaggard, 2013, s. 41). Dette vil seie at ein ikkje berre noterer det
som ein ser, men inkluderer utsegn om personane, kva som kan ha vore meint med handlingar
og tolkingar. Eg noterte mykje dersom barna ikkje sekte merksemda mi. Det var som om dei
da gleymte at eg var der. Dersom dei ville ha merksemd, noterte eg mest stikkord, slik at eg
kunne ha augekontakt og vere meir deltakande. Detaljar vert fort gloymt og kvaliteten pa
observasjonane vert darlegare dess lengre tid det tek for ein far notert ned hendingane, hevdar
Hammersley og Atkinson (2004). For & ikkje gloyme for eg skulle transkribere notatane, brukte

eg tida barna var i songstund og tida dei brukte til & rydde for mat, til & fylle ut notatane betre.

Eg fekk litt merksemd rundt notatboka mi. Under ein av observasjonane, der eg hadde blitt
invitert inn 1 familiekroken pa «middagy, fekk eg tildelt eit skjort. Eg festa skjortet pa hovudet
sidan eg ikkje hadde sjans til & fa det opp over beina, og dd kommenterte barnet at: «No blir det
vanskeleg for deg d skrive...». Spesielt ei av jentene var opptatt av kva eg skreiv. Eg las opp
noko av det eg hadde skrive og dé ville ho ogsa skrive. Ho skreiv ned namn pa barn og pa
vaksne pa avdelinga. Ho skreiv ogsa ned namnet mitt. I lopet av dagane eg var i barnehagen,

fylte ho ut fleire sider av boka mi.

For at feltnotatane skal kunne brukast i forsking, legg Krogtoft og Sjevoll (2018) vekt pé at ein

ma skilje informasjon knytt til observasjonen, mi eiga skildring og tolking. Dette er viktig med
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tanke pé forskinga si palitelegheit. For a loyse dette 1 notatane mine, fekk sjolve observasjonen
mest plass i boka. Dersom eg hadde tankar og tolkingar kring observasjonen, skreiv eg i margen.
Pa denne méten klarte eg a skilje ut eigne analyser og tolkingar. Malet mitt var heile tida 4 fa
fram barna sine handlingar med materiell. Likevel er det mitt utval som har blitt skrive ned. Eg

har ikkje klart & fa med alt som har skjedd, men eg har heller ikkje lagt til noko.

Dei som var med pa forskinga hadde krav til at all informasjon eg fekk inn vart behandla

konfidensielt (Thagaard, 2013, s. 28). Observasjonane i feltboka vart skrive med fiktive namn.

4.7.3 Foto
Som eit hjelpemiddel til & fylle ut feltnotatane brukte eg kamera. Eg tok ikkje bilete av barna,

berre av materiellet som barna brukte og korleis materiellet var plassert i heve kvarandre. Bileta
som eg tok av det barna konstruerte i leiken, vart til god hjelp for & huske kva som hadde vore
brukt og korleis materialet hadde blitt brukt. Lekken (2012, s. 77) beskriv foto som
feltarbeidaren sin allierte, eit motereferat som kan hjelpe ein & hugse. Bilda fekk stor verdi 1
analysearbeidet mitt. Dei vart ogsé viktig a ta med 1 framstillinga av funna, for & nytte fleire
uttrykksmatar. 1 tillegg til & fotografere materiell 1 leiken, tok eg ogsé oversiktsbilete over
innhaldet pd avdelinga. P4 denne méaten fekk eg oversikt over tilgjengeleg materiell som eg

kunne bruke til & beskrive situasjonskonteksten.

4.7.4 Lydopptak
I lomma hadde eg ein lydopptakar. Dersom eg vart invitert med inn i ein leik, eller inviterte

meg sjolv inn 1 ein leik, tok eg fram lydopptakaren og la han pé ei hylle der leiken heldt til.
Thagaard (2013, s. 90) trekk fram at ein lydopptakar kan vere forstyrrande, men at deltakarane
vanlegvis ikkje vil la seg paverke dersom dei er opptatt i aktivitet. Lydopptakaren fekk generelt
lite merksemd, men fekk merksemd spesielt fra to jenter. Dei lytta i han fleire gongar for a
heyre om det var noko lyd, men kom fram til at det berre var summing. Det var litt vanskeleg
a forstd at han berre tok opp lyd. Ei av jentene lurte pd om det var mobiltelefon, og om det
kanskje kunne vere ein walkie talkie. Opptaka som vart tatt opp av barn som heldt seg pa same
omrdde under heile leiken, vart betre enn der barna flytta pa seg mykje. Opptaka fungerte som
ei stotte ndr eg fylte ut notatane mine i etterkant av observasjonane. Lydopptakaren vart 14st inn

i eit arkivskap pa arbeidsplassen min og lydopptaka vart sletta etter transkripsjonen var ferdig.

4.7.5 Etterarbeid
Etter kvar dag eg var ute i felten for & observere, skreiv eg opp att alle feltnotatane. Eg fullforte

setningar, sag pa bileta for & fa ned meir detaljar og lytta pa lydopptak. Eg valde & ha mykje
fokus pé uttrykk og gestar knytt opp mot materiell som hadde vore i bruk. Med tanke pa
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anonymisering, valde eg a ikkje skrive inn det barna sa pa dialekt. Eg valde & nytte same
malform som eg elles skriv med. Det vart eit tidkrevjande arbeid, men eg fekk «tjukke»
observasjonar (Thagaard, 2013, s. 41). Til slutt hadde eg 12 observasjonar av barn i leik med

materiell, der lengda pa observasjonane varierte fra tre til fortifem minutt.

4.8 ANALYSE
Feltnotatane, som eg saman med bilde og lydopptak skreiv ut til «tjukke» observasjonar, var

utgangspunktet for analysearbeidet. Eg gjekk gjennom materiellet fleire gongar for a danne meg

el oversikt over innhaldet.

Eg valde meg ut tre observasjonar. I desse observasjonane brukte barna mykje materiell i leiken,
observasjonane varte over 30 minutt, dei representerte barn i1 ulik alder og kjenn, og
observasjonane representerte variert leik. Ut frd sosialsemiotisk multimodal teori gjennomforte
eg el naranalyse av desse tre observasjonane. I sosialsemiotisk teori er neeranalyse ei
tekstanalyse, der ein vel seg ut teoretiske perspektiv i teksten som ein vil sjd narare pa
(Skovholdt og Veum, 2014, s.48). Sidan eg ikkje har valt & bruke tekst omgrepet i oppgéva,
valde eg ut perspektiv 1 designprosessen. Eg analyserte fram korleis designet vart bygd opp av
semiotiske ressursar knytt til materiell og korleis desse ressursane spelte saman i eit ensemble

for & uttrykke meining. Med dette perspektivet svarte eg pd forskingsspersmalet mitt:
Korleis skaper barn meining av materiell i leik?

Vitskapsynet inn mot prosjektet er hermeneutisk. Da eg sag pa barn sin bruk av materiell, var
designa til barna i dialog med min kunnskap og erfaring, mi forforstding. Palerud (2018, s. 31)
kallar dette for ein dialogisk prosess. Eg fortolkar barna sine design ut fr design som eg kunne
kjenne att. Det er da vesentleg & analysere vidare for & forstd kvifor eg tolkar designet slik eg
gjorde. Designa har ei djupare meining enn det som er innlysande. Designa vil kunne endre pa
heilheitsbiletet eg har, som igjen pédverkar fortolkinga av nye design. Dette vert innan
hermeneutikken kalla hermeneutisk sirkel (Nyeng, 2017). Designa til barna forstar eg pa
grunnlag av ei heilheitforstaing av barnet og situasjonen barnet er i. Konteksten vart difor viktig
a trekke inn i analysane. Nyeng (2017, s. 223) forklarer dette med at vi ut i frd omgjevnadane
til barna kan forstd barna. Menneskjer kan ikkje verte sett pa isolert, men ut i frd den sosiale
samanhengen det inngar i og som det justerer seg 1 hove til. Dette er i trdd med sosialsemiotisk

teori som er det teoretiske perspektivet i oppgava.
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4.9 ETISKE BETRAKTNINGAR
Den nasjonale forskingsetiske komité for samfunnsvitskap, humaniora, juss og teknologi

(NESH, 2016) har utarbeida retningslinjer for korleis forskingsstudiar skal verte gjennomfort
pa en etisk god méte, der bdde personvern og menneskeverd er sentralt. Sidan eg valde
lydopptak som metode, métte eg hente godkjenning fra NSD (Norsk senter for forskingsdata)
(vedlegg 3). Utgangspunktet for eitkvart forskingsprosjekt er at deltakarane gir informert
samtykke. Prinsippet med informert samtykke er at deltakarane skal fa grundig informasjon om
prosjektet sine malsettingar og innhald, og at dei skal f4 moglegheit til & stille spersmal
(Thagaard, 2013, s. 91). Eg formulerte eit informasjonsskriv der eg presenterte prosjektet
(vedlegg 2). Pedagogen pa avdelinga leverte ut informasjonsskrivet i bringe- og hente
situasjonen. Ho passa ogsé pa at dei vart levert inn og tok pa seg & arkivere desse skjemaa til
forskingsprosjektet var ferdig. Dersom foreldre hadde noko spersmal, kunne dei ta kontakt med
meg pa telefon eller e-post. Eg fekk ikkje noko spersmél og alle foreldra skreiv under. Det er
sentralt 1 ei kvar forsking at det er frivillig & delta i prosjektet, s& foreldra fekk beskjed om at
dei nar som helst kunne trekkje samtykke tilbake utan & gi noko grunn, utan at det skulle ha
negative konsekvensar for barna eller foreldra. Sjelv om foreldra samtykka for deira barn, var

det viktig for meg & fa samtykke fra barna ogsa.

A forske med barn stiller krav til meg som forskar. Barna vil ikkje p4 same méte som foreldra
forsta konsekvensane av a delta. Det vil d& vere mi oppgéva a tolke uttrykka til barna, for & vere
trygg pa at barna vil vere med. Eg ville ha barnet sin aksept for a observere leiken. Dette er
grunnlaget for deltakande observasjon (Thagaard, 2013, s. 85). Maten eg loyste dette pa, var &
forklare kvifor eg var der til barna som lurte pa det. Eg sa at eg ville laere meir om leik, og
forklarte det med at barn kan leik godt, medan vi vaksne har gloymt mykje om det & leike.
Thagaard (2013, s. 77) forklarer det med at eg tek rolla som lerling, at eg pa ein maite er
underordna. Samtidig kunne eg dra nytte av at eg har god kunnskap om barns leik og klarer &
sja kva tid eg skulle vere aktiv og kva tid eg métte trekke meg litt tilbake, noko som kan vere
ei god eigenskap for & bli akseptert (Hammersley & Atkinson, 2004, s. 116). Eg vart aldri avvist
av barna pa den eldste gruppa. Eg fekk alltid eit nikk eller «ja» &r eg spurte om det var greitt
om eg var saman med dei, om eg kunne fa sja pa leiken deira eller om eg kunne skrive litt om
leiken deira. Eg vart ogsa pé ein mate invitert inn. Barna sgkte blikket mitt og sdg pd meg som
om eg ikkje skulle kome. Spesielt to gutar brukte denne taktikken. Lekken (1999) har ogsd 1

sine forskingar mett barn som velvillig inviterer forskaren inn i deira verden.
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I den yngste gruppa var det nokre som ville ha meg med og andre ikkje. Nokre trakk meg inn i
leiken, og da var eg meir deltakar enn hos dei eldste. Eg métte kle meg ut, hjelpe & halde under
bygging, «ete mat» og fekk ofte ei rolle. Dei som ikkje ville ha meg med var tydelege utan at
eg trengte 4 sporje. Eg fekk kommentarar som: «Du mad ga ut, vi skal leike hery. Eller at dei
trekke for med tepper, for & stadfeste at eg ikkje var velkomen. Desse barna er ikkje med i
materialet mitt. Eg har ogsé sett vekk frd observasjonar der desse barna har vorte innblanda,
med tanke pé a respektere deira ynskje om & ikkje bli observert. Barna i den mellomste gruppa
var positive til & ha meg med, men dei vart meir opptatt av feltboka og lydopptakaren, enn &

leike. Eg fekk difor ikkje s& mange observasjonar av denne gruppa.

4.10 METODEKRITIKK
I kvalitative studiar har omgrepa palitelegheit, gyldigheit og om funna er overferbare vorte

nytta ndr ein vurderer kvaliteten pd forskinga (Tjora, 2012, s. 202). Eg vil no kome inn pé desse

omgrepa knytt opp mot mi forsking.

4.10.1 Palitelegheit
Thagaard (2013, s. 202) legg vekt pé at ein forskar ma vere konkret og spesifikk nar han legg

fram korleis innsamling og analyse av data har blitt gjort, slik at prosessen vert transparent. Pa
denne méten vil forskinga verte paliteleg. Gjennom metodedelen av oppgava har eg provd &
mote denne utfordringa. I samfunnsforsking vil ein forskar ha eit eller anna engasjement i
temaet ein har vald 4 forske pd. Personlege interesser og kunnskap kan ha forma
forskingsprosjektet (Tjora, 2012, s. 203). Tjora (2012) hevdar at det dette kan vere ein ressurs
inn 1 forskinga, samtidig er dette ein foresetnad. I hove innsamling av data har kunnskap og
erfaring om barn vore ein ressurs for meg. Denne kunnskapen har hjelpt meg til & skape ein
relasjon til barna og gitt meg hove til & vore deltakande i leiken deira. Konteksten som eg sjolv
er ramma inn av, mine eigne perspektiv og premissar kan ha styrt fokuset i observasjonane
(Aadland, 2011, s. 210). Eg har difor gjort greie for min bakgrunn tidlegare 1 metodedelen, for

a synleggjere min subjektivitet.

Val av forskingsmetode har ulike fordeler og ulemper, noko som eg har provd & fa fram
gjennom metodedelen. Sett i ettertid kunne det vore hensiktsmessig a4 ha samtalar med barna i
etterkant av leiken for deira tankar kring designet. Dette kunne gitt meg eit storre bilde av
situasjonen og kunne ha belyst problemstillinga enda meir. Likevel meiner eg at metoden som

eg nytta hjelpte meg til a kunne belyse problemstillinga.

28



MBMOP5900 Kandidatnr: 1002

4.10.2 Gyldigheit
Gyldigheit gar pa om tolkingane eg har kome fram til og svara eg har funne, representera det

eg har studert (Thagaard s.204). I tillegg om eg svarer pé dei spersmaéla eg har stilt i oppgiva
(Tjora, 2012, s. 206). Dette har eg provd a synleggjere gjennom & vere open om vala eg har tatt,
og korleis eg har gjennomfort forskinga mi. I val av teori har eg for det meste vald frad pensum
til studiet «Barns multimodale praksisar». Eg har ogsd blitt inspirert av andre, som
medstudentar, rettleiarar, tidlegare forsking og ved a sja pa litteraturlista til tidlegare forsking

pa feltet.

Mi rolle som forskar og korleis eg kan ha paverka dei eg observerte, har eg tatt opp i tidlegare
1 metodedelen. Eg diskuterte d& om det ville ha noko konsekvens for forskinga at barna «viste
seg fram fra si beste side», og konkludert med at dette ikkje trengte & ha noko betydning for
gyldigheita til prosjektet.

4.10.3 Overfgrbarheit
I kvalitative studiar hevdar Thagaard (2013, s. 210) at det ikkje er monstera 1 dataa som avgjer

om studien er overferbar, men om tolkinga som vert utvikla innanfor prosjektet, kan vere
relevant i andre samanhengar. Eg har kome fram til at sentrale trekk i forskinga mi kan vere
relevant i andre samanhengar ogsa. Elementa som eg trekk fram, og skildringane eg har
framheva, kan vere gjenkjennande for personar som arbeider i barnehagen. Gjenkjenning kan
ifolgje Thagaard (2013, s. 213) verte knytt til om studien kan vere overforbar. Dette inneber at
tolkingane i forskinga gir ei djupare meining til tidlegare kunnskap og aukar forstdinga. Mange
av dei som les denne teksten vil nok kjenne seg igjen, spesielt dei som har barnehage som

praksisfelt.

I det komande kapittel tek eg utgangspunkt i dei tre designprosessane som eg vurderte som
relevant for problemstillinga. Eg analyserer fram semiotiske ressursar som barna set saman 1 eit

ensemble.
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5 ANALYSE AV FUNN

Utgangspunktet for prosjektet mitt er & studere korleis barn skaper meining av materiell i leiken.
Eg ser barnet som ein designar, som aktivt tek i bruk tilgjengeleg design, for & skape semiotiske
ressursar som gir meining. Nar barnet set saman dei semiotiske ressursane, far dei ei heilheitleg
meining. | dette kapittelet presenterer eg tre design som eg har vurdert som aktuelle opp mot
perspektiva eg har i prosjektet mitt. Funna vert analysert gjennom eit sosialsemiotisk og
multimodalt perspektiv. Eg gjentek forskingsspersmaélet: «Korleis skaper barn meining av

materiell nar dei leikar?y.

5.1 «DAIDALOS OG PRINSESSA»
Det er morgon, og gruppa er nettopp delt inn etter alder. Det er tre-fire aringane som er inne pa

avdelinga. Barna er ferdig med ei lesestund og er no i leik. Dei som er med i1 denne leiken er
Havard, Marit og Ida. Handlinga i leiken, gar fore seg i byggekroken. Det er to vaksne inne pa
avdelinga, i aktivitet saman med andre barn. Eg deltek i det eg vert invitert til & gjere saman
med barna, men eg er mest ein observater med notatblokk og lydopptakar som sit inne i sjelve
byggekroken. Barna har byggekroken for seg sjolv og leikar utan innblanding frd verken barn

eller vaksne. Dette er trekk ved situasjonskonteksten som kan ha verka inn pa barna sin leik.

Daidalos og prinsessa. Utdrag fra feltobservasjon:

«Daidalos, Daidalos, Daidalos...» syng Havard. Han sit pa ein stol langs veggen og ser pa
Marit som bygg og organiserer med mykje materiell. Marit har lagt treklossar tett 1 tett
langs golvet fr ein plastpall bort mot Havard. Lengda pé klossane er ulike, fra ca 1m til 20
cm, men elles har dei same dimensjonar, ca 5 cm x 10 cm. Eg sper om eg kan fa kome inn.
Marit seier det er greitt. «Du md gd opp trappa til Daidalos og gi han pengary. Marit peiker
pa treklossane der eg skal gé, og pa eit plastrer som er full av fargerike treringar, der eg
skal putte pengar. Platsroret er ca. 30 cm langt og 10 cm 1 diameter. Eg finn ein trering som
eg tenkjer er lik dei som ligg 1 plastreret og gar over treklossane. Eg puttar treringen 1
plastraret. Daidalos sit stiv 1 ryggen og ansiktet baygd litt oppover, og skuler ned pa kva vi
gjer. Han seier ikkje noko og han er alvorleg 1 ansiktet.

Ida kjem inn i byggekroken og pressar seg stdande inn i eit hjorne. «Eg er prinsessa», seier
Ida. «Prinsessa var fanga». Marit finn ei kasse med sméi flate trefliser. Ho tek den eine
flisa med bort til prinsessa og skrur treflisa i lufta framfor Ida. Ida gér ut av hjernet sitt.
«Her var mange noklar som vi kunne lase opp medy, seier Marit og viser kassa til Ida.

Marit begynner a bygge pa pallen med flisene. Ho har lagt ei raud treplate pa pallen og
bygg med treflisene rundt treplata som ei ramme. Fra tidlegare er dei same flisene sett
saman som ein firkant. Ida gir ein tur. Na ho kjem tilbake, har ho péd seg eit skjort.
«Tornerose, Tornerose, Tornerose», syng ho. Stiller seg 1 hjerne igjen. Havard protestera:
«Nei, vi leiker ikkje Tornerose! Vi leiker Daidalos!» 1da viser ikkje noko teikn pa at ho
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hoyrer pa Hévard. Ho stér i hjernet og ser utover byggekroken. Da gar Héavard. Ida star 1
kroken og ser pd Marit som no set ut papprer i ulike fargar pa golvet. Ho set papprer pa
pallen ogsa. Ho vender seg til meg: «Dette er ein bdt». Ho viser meg alarmknappen, som
er eit monster pd pallen og seier «Dette er alarmknappeny». Marit: «Det er baten til husety.
Sa fortsett ho med papproera. Set dei rundt om pa golvet inne i byggkroken. «Slottet vdrt,
slottet vdrt...» seier Marit. «Ja» seier Ida, «det ekte slottet vdrty. Ida gar no rundt i
byggekroken. Ser pa det Marit held pa med. Marit: «Det er vdrt fine slott».

Deretter gar Marit bort til stolen som Havard sat pa tidlegare, d& han var Daidalos. Marit
vender seg til Ida med blikk og seier: «Versdagod». Ho viser Ida stolen til Daidalos med a
bevege handa ned til stolen. «Set deg pad prinsessestolen». Ida kjem. Ida neier til Marit for
ho set seg pa stolen. Ho sit der og ser pa Marit som organiserer rundt omkring. Marit gar
for & hente ein stol. Ho set stolen ved sidan av stolen til Daidalos der prinsessa no sit.
«Kongestol» seier Marit. Stolen er litt hogare enn han som star der fré for. Ho géar ut for 4
hente ein stol til. Diskuterer litt med ein vaksen om & fa stolen som ho brukar. «Den md
vere lik kongestoleny seier ho nar den vaksne ber ho om 4 ta ein annan stol. Ho far stolen.
Sett han ved sidan av kongestolen og seier «damekongestol».

I dette designet er Marit oppatt av & organisere og bygge inne i byggekroken. Etter kvart har ho
omgjort byggekroken til eit slott. Samtidig prever ho 4 trekke dei to andre barna, Ida og Havard,
inn 1 leiken. Havard har tatt rolla som «Daidalos» som er kjent frd NRK serien Labyrint. Men
nar Ida tek rolla som prinsesse, vil han ikkje vere med lengre og gar ut. Marit tek tak i Ida sin
rollefigur, folgjer opp prinsessa og bygg eit slott. Eg vil vidare analysere fram ressursane i dei

ulike materiella Marit bruker i leiken for & skape meining.

Tidleg i leiken seier Marit til meg: «Du md ga opp trappa» og peiker pa nokre treklossar pa
golvet. Treklossane og korleis dei er plassert i hove kvarandre, fungerer her som ei trapp. Til
saman har alle treklossane meiningsinnhaldet «trapp». Eigenskapane til ein trekloss er at han er
rektanguler og den har eit hardt materiale. Det er noko med affordansen til desse klossane som

gjer at dei passar til 4 inngd som ein del av ein trapp: Dei er rektangulaere, dei er av ein slik
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starrelse at dei kan bli trdkka pa av ein barnefot, og materialet tilseier at klossane toler mykje
vekt. Marit ser at nokre av desse eigenskapane er samanfallande med eigenskapane til ei trapp:
Ei trapp bestdr av rette flatar som ligg bortover i stigande hegde. Treklossane blir eit
tilgjengeleg design for Marit. Nar Marit designar ei trapp ved a leggje klossane med langsidene
mot kvarandre, tett i tett pd rekke, nyttar ho enkeltklossane som semiotiske ressursar i si
meiningsskaping. Plasseringa av klossane, speler ogsa ein rolle og kan seiast & vere ein
semiotisk ressurs. Valet av klossar og komposisjonen av dei er motivert ut fra likskapen mellom
forma til klossane og trappetrinn. Samspelet mellom desse semiotiske ressursane: klossar,
komposisjonen og utsegnet til Marit, bidreg til at dette multimodale uttrykket far
meiningsinnhaldet «trapp». Ho har sett saman ulike delar fra tilgjengeleg design som til saman
utgjer ei heilheit. Marit viser seg her som ein designar som skapar semiotiske ressursar og sett

dei saman til det multimodalt uttrykket «trapp».

Samtidig som Marit seier at eg skal gi opp trappa, seier ho at eg ma «gi han pengary. Treringen
har 1 denne situasjonen meinigspotensialet «peng» sidan treringen fungerer som eit
betalingsmiddel i leiken, og Marit ser treringen som eit tilgjengeleg design. Eigenskapen til
denne treringer er at den er litt flat og sirkelforma, materialet er hardt og glatt, og sterrelsen er
pa ca 2,5 cm i diameter. Desse ibuande eigenskapane som Marit ser i ringen, gjer at dei passar
til & bli brukt som ein mynt. Han har sterrelsen til & kunne verte haldt i handflata saman med
fleire ringar, han er sa liten at han kan puttast oppi noko anna og han er glatt & kjenne pa.
Affordansen til treringen kan for Marit vere samanfallande med mynt. I kulturen blant barna 1
denne barnehagen kan dette ha vore ringar som tidlegare har blitt nytta som pengar, og har pa

den maten fatt meiningspotensialet «pengary.

For at eg skal forsté korleis eg skal gi Daidalos pengar, peikar Marit mot plastreret. Dette far
meg til & putte treringen 1 plastreret. Plastroret fir i denne situasjonen meiningspotensialet til
noko ein kan putte noko oppi og samle opp. Eigenskapen til plastreret er at det er sylinderforma.
Det kan sté oppreist ut frd form, men ogsa ut frd materialet som er hardt. Det har opning i begge
endar, men den eine enden blir tett nar den stir oppreist. Desse ibuande eigenskapane gjer at
Marit vel & nytte dette plastroret som ei slags «skdl». Plasseringa av plastreret spelar ogsa ei
rolle og vert ogsa ein semiotisk ressurs. Det stir nert Daidalos, som om det hoyrer til han.
Plasseringa signaliserer ogsa at det er dette plastreret som er gjeldande. Dei andre plastrera som
star 1 byggekroken, har ikkje same funksjon. Det vert ikkje putta noko ringar i dei. Handlinga
med & putte oppi er ogsa ein semiotisk ressurs. Det er ei handling som mé gjerast for ein kan ga

vidare 1 leiken. Samspelet mellom dei ulike semiotiske ressursane: trering som har
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meiningspotensialet «pengy, utsegna til Marit «gi han pengary, gesten til Marit der ho viser
meg kor eg skal putte pengar, plastrer og plassering, gir dette multimodale uttrykket eit

meiningsinnhald «betaling til Daidalos».

Etter at Daidalos har fétt pengar, kjem Ida inn 1 byggekroken. Ida stiller seg i eit hjorne og seier
at ho er fanga. Marit ser tilgjengeleg materiale; ei kasse med sma flate trefliser. Eigenskapane
til flisene er at dei er rektangulere: ca. 10 cm lange, 1 cm brei og 5 mm heg. Alle flisene i kassa
har same storrelse og er laga av ubehandla tre. Ut fra desse eigenskapane ser Marit potensiale
til at dei kan bli brukt som ein nekkel. Dei er lange og tynne, lette 4 halde i handa og kan passe
inn 1 eit nokkelhel. Nir Marit skrur treflisa 1 lufta som om ho stikk nekkelen inn 1 eit hol og vrir
nekkelen rundt, er denne handlinga ein semiotisk ressurs. I tillegg bruker ho verbalspraket til &
bekrefte og stotte opp om det ho akkurat har gjort: «Her var det mange noklar som vi kunne

ldase opp medy. Dei ulike semiotiske ressursane verkar saman og er eit multimodalt uttrykk.

Marit bygg med ulike materiell oppa og rundt ein pall. Det forste ho gjer er & bygge med
treflisene rundt ei raud treplate oppa pallen. Eigenskapane til treflisa er dei same som nér ho
brukte ei av dei til nekkel, men no ser Marit eit anna potensiale. Ho ser moglegheita til & lage
eit monster pa pallen. Ho set ogsa papprer oppa pallen. Dei har ulik lengde og star med litt
avstand mellom seg. Ho har ikkje tatt ned det som stod pd pallen frd for leiken starta i
byggekroken. Materiellet som stod pa pallen blir ein del av konstruksjonen. I leiken seier Marit:
«Dette er ein bdty. Pallen fungerer saman med alt materiellet som Marit har bygd oppa som ein
semiotisk ressurs, og har fitt meiningsinnhaldet «bat». Eigenskapen til pallen, er at han star litt
opp fra golvet, han er laga av eit hardt materiell, han er firkanta og flat, og han har ogsa
utformingar langs kanten. Affordansen til pallen gjer det mogleg & opphalde seg oppa pallen,
sidan han har eit materiale som toler tyngda av fleire barn. Pallen er flat, slik at det er mogeleg
a bygge oppd han. Pallen har ogsa eit monster langs kantane. Marit nytta seg av dette mensteret
og viste meg «alarmknappen». P4 denne maten er monsteret i pallen ogsa ein semiotisk ressurs.
Tilsaman bidreg dette til & skape meininga «bdt» som involverer ein pall med menster,
byggemateriell som treplate, trefliser, pappreor og ytringane «dette er ein bdat» og «her er

alarmknappeny.

Det var ikkje berre pa baten Marit plasserte papprer. Ho sat ogsé papprer rund omkring i
byggekroken. Papprera som Marit plasserer pa eine omradet av byggekroken, tolka eg i
samanheng med utsegnet: «Det er baten til husety», at Marit designar eit hus. Det er ikkje kva
som helst hus heller, for rett etterpa seier ho «slottet vdrt, slottet vart». Papprera vart ikkje
kommentert med noko konkret meining, men dei fekk meininga slott for begge jentene. Ein kan
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tenkje at papprer har meiningsinnhaldet «pir» pa slottet, men papprera kan ogsé berre vere pynt.
Papprora er s hoge at dei rekk jentene til over knea, og dei kan sta stodig. Det er ogsa mange
ror. Nar Marit plasserer papprora pd ein bestemt mate rundt omkring i byggekroken, nyttar ho
papprora som semiotiske ressursar i si meiningsskaping. Samtidig er plassering av papprera ein
semiotisk ressurs. I tillegg nyttar badde Marit og Ida verbalspraket som ein semiotisk ressurs

med & seie: «Det ekte slottet varty og Marit svarer med «Det er vdra fine slott».

Til slutt vert stolane ein del av slottet. Marit bruker bade blikk (seker blikket til Ida), gest
(beveger handa mot stolen) og verbalsprak («set deg pd prinsessestoleny) nér ho foreslar for
Ida at ho skal setje seg pé stolen. To stolar til vert henta inn 1 slottet. Stolane hadde ulik
storrelsar. D4 stolane vart plassert inne 1 slottet, vart dei transformerte til noko anna enn ein
vanleg stol. Transformasjonen skjedde i verbalspréket: «set deg pa prinsessestolen» og ved at
Ida responderte med & neie for ho sat seg ned pa stolen. Stolen som Marit henta inn som
«Kongestol» og «Damekongestol» var litt hegare enn prinsessestolen. Maagere og Tennesen
(2014, s. 28) viser til Kress nér dei beskriv korleis meiningsskaping skjer gjennom elementa si
plassering i forhold til kvarandre, blant anna gjennom sterrelse og form. Sterrelsen pa stolen
var viktig for Marit. Det kom fram at ho leita etter ein spesiell stol, og dd ho fann den, matte ho
som sat pa stolen flytte seg: «Den md vere lik kongestolen». For a fa gi noko ein framtredande
plass, kan ein nytte sterrelse, kontrastar og plassering (Maagere & Tennessen, 2014, s. 43).
Affordansen til desse to stolane er at dei kan passe til nokon som er litt storre enn ei prinsesse,
som konge og dronning. Marit ser desse eigenskapane og at eigenskapane kan vere
samanfallande med «kongestoly og «damekongestoly. Marit seier «damekongestoly men
meininga til ordet kan vi tolke som «dronningstol». Marit kom kanskje ikkje pa, eller visste
ikkje ordet, s& ho brukte ordet som ho hadde tilgjengeleg for & uttrykke meininga si.

Dronningstol var ikkje ein tilgjengeleg semiotisk ressurs for ho (Kress, 1997, s. 13).

I denne leikesekvensen, som eg har valt 4 kalle eit design, tek Marit i bruk og kombinerer fleire
uttrykksmatar. Ho tekk inn erfaringar som ho har for & fa fram interesse. Fra kulturkonteksten
trekk ho blant anna inn trekk frd den uoffisielle sfaera med slott og prinsesse og erfaringar ho

har med bat.

5.2 «EITSPEL BLIR TIL»
Det er morgon den fjerde dagen i barnehagen. Fleire av barna har gatt for & ete frukost, sa det

er litt oppbrotstemning inne pa basen. Ein vaksen og to gutar, August og Frode, begge pa fem
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ar, oppheld seg pa avdelinga. Eg set meg ved bordet der dei oppheld seg. Eg legg notatblokka
og lydopptakaren pa bordet. I utdraget av observasjonen er det August som startar leiken, og
Frode blir med. Leiken skjer pd eit litt ope omrdde pd golvet i nerleiken av det vesle amfiet og
ved bordet der eg sit. Allereie forste dagen eg var 1 barnehagen tok August kontakt med meg
for & vite kvifor eg var i barnehagen hans, og han veit difor at eg er i barnehagen for & laere meir
om leik. Fleire gongar har han vist interesse for & vise meg det han leikar. Dette er trekk ved

situasjonskonteksten som kan ha verka inn pa barna sin leik.

«Eit spel blir til». Utdrag fra feltobservasjon:

August gér frd bordet og finn fram nokre sitjeputer i fargane bla, raud, gul og gren. Han
snur seg mot meg og seier: «Eg likar d halde pa med desse. Eg kan hoppe pa dei». Han tek
dei med seg ut pa golvet og legg dei i ei lang rekke med litt mellomrom mellom sitjeputene.
Han begynner s& & hoppe fra pute til pute. Frode stiller seg opp og ser pa. Eg viser mi
interesse ved & legge notatblokka péd fanget, skru pa lydopptakaren og ha pennen klar i
handa. Eg har blikket retta mot August.

«Dei raude er lava. Dei kan ein ikkje hoppe pa», seier August.
«Kva er dei andre da?» sper Frode.
«Den grone er slim. Dei andre er ikkje nokoy, seier August.

«Kan ikkje den bld vere regn?» sper Frode, «den gule er ikkje noko». Frode ventar litt, men
han fér ikkje noko svar. Praver pé igjen: «Kvifor kan ikkje den bld vere regn?» Han ventar
trampar med beina, lofter hendene over hovudet med handflata opp, ser pa August og
smiler. August ser pa han, men responderer ikkje. Han berre fortsett med det han held pa
med.

Frode gér av puta igjen. «Kva skjer om du trakkar pd lava?» sper Frode. August seier ikkje
noko. Han hoppar fré pute til pute, men hoppar ikkje pa den raude.

«Eg synest det er best at berre dei raude kan gjere noko galt» seier Frode. Han ser pa
August som hoppar fra pute til pute, fram og tilbake, utan & hoppe pa dei raude. For 4 kome
over dei raude, ma han ta ekstra sats. Frode stir berre og ser pa.

Frode: «Det hadde vore betre om dei var i ein ring...» Han far ikkje noko respons. «Korleis
kan vi fa til ein ring...? Eg veit!» No stoppar August og folgjer med pa Frode. Frode hentar
mange krakkar som han plasserer i ein sirkel. Han mé gé fleire gongar for & hente, og
August hjelper han. Sa legg Frode putene oppa. «Viss du trakkar pd den bla ma du std
overy, seier Frode. Sa gar han og hentar eit raudt stoff som han legg over den eine krakken
som ikkje har sitjepute. «Denne her er ogsd lavay seier han.

35



MBMOP5900 Kandidatnr: 1002

Dette er ein observasjon der August ville vise meg kva han likte & bruke sitjeputene til. Dette

utviklar seg til forhandling om meining mellom August og Frode.

I starten av leiken legg August sitteputer utover golvet. Dei har fatt eit anna meiningsinnhald
enn ei pute til & sitje pa, nar han legg dei utover pé ein spesiell mate og hoppar pa dei. Putene
vert ein semiotisk ressurs. Dei ligg 1 ei lang rekke med litt avstand mellom, og August hoppar
fra pute til pute. Han set ikkje ord pa kva dette representerer, men han seier at han likar & halde
pa med dette. Eigenskapane til sitjeputene er at dei er runde, materialet er litt mjukt og litt
gummiert, dei har ulike fargar og ulikt menster pa seg. Affordansen til putene er at dei passar
til & hoppe pa: dei har ein storrelse som gjer det mogeleg & std pa med begge fotene, dei ligg
stabilt og glir ikkje sa lett p.g.a. materialet dei er laga av. August har sett potensial 1 desse putene
og nyttar seg av det nar han legg putene bortetter golvet. Maten August plasserer putene vert

ein semiotisk ressurs.

Sitjeputene har ulike fargar. Bade August og Frode les fargar som symbol for meining. Fargen
raud er den som kjem forst fram: «Dei raude er lava. Dei kan ein ikkje hoppe pd». Raud vert
ein farge som betyr fare. Den meininga kjem nar August seier at ein ikkje kan hoppe pa den
raude puta. Frode ser ogsd denne faren. Han lurer pa kva som skjer om August trakkar pé ho,
men fér ikkje noko svar pa dette. Han konstaterer at det kan skje noko gale nar han seier: «Eg
synest det er best at berre dei raude kan gjere noko galt». Fargen sin affordans, det at fargen
kan representere noko, gjer at den raude puta vart viktig i representasjonen. I designet vart fare
representert med fargen raud og «lavay. Kva kunnskap August har om lava veit eg ikkje, men
det vi kan sjd 1 beker og pa film er at sprutande varm lava har raud farge og er farleg p.g.a.

varmen.

Som kontrast til raud, som ofte representerer fare, representerer fargen gren ofte noko trykt

(Maageres & Tonnessen, 2014, s. 34). August seier: «Den grone er slim». For August
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representerte gron farge slim. I barnekulturen har det dei siste ara vore mykje fokus pa slim, og
det har blitt ein popular aktivitet 4 halde pd med. Grent slim er ein viktig ressurs i barne TV-
programmet «Daidalos». Det kan ha spelt inn 1 August sin representasjon av meininga til den
grone sitteputa. Handlinga til August viste heller ikkje at det var noko spesielt som skjedde nar
han trakka pa den grene puta. Ut i frd dette tolkar eg det som om August tenkjer det er trygt &

g4 pd gront slim.

Krakkar vart eit element som gutane sdg meining i. Eigenskapane til krakken er at han har fire
foter, lett a flytte pd, og han har ei rund sitjeplate. Affordansen til krakken er at den runde
sitjeplata kan romme eit sitjeunderlag og ved hjelp av fotene pa krakken, kan ein kome seg over
bakkeniva. Dei fire fotene gjer ogséd at krakken blir stabil. Eit anna potensiale Frode sig i
krakkane, var at ved hjelp av krakkane kunne ein fa sitjeplatene i ein ring: «Korleis kan vi fd til
ein ring...? Eg veit!» og ved handling henta Frode og August krakkar og sette dei i ein ring.
Plasseringa av sitjeputene var ikkje tilfeldig. Mellom dei raude sitjeputene plasserte gutane
gule, blé eller grone sitjeputer. Med denne plasseringa var det mogleg & kome seg forbi raude
puter utan & kome borti. I tillegg legg Frode eit raudt teppe pa ein av stolane. Teppet vert lava
ved at det har eit stoff som er mjuk og foyeleg, og fargen er raud. Frode sdg affordansen til
teppet, fargen kunne representere lava, som i dette designet hadde meininga fare. Samtidig
kunne teppet dekke heile sitjeplata pa stolen og legge seg ned langs stolen slik at det gjekk ann
a kome seg forbi han. I tillegg hadde han ei munnleg ytring som stetta opp om meininga:
«Denne her er ogsa lava». Stolane vart plassert med eit lite mellomrom mellom kvar stol. Dette
var nok ikkje tilfeldig. Mi tolking er at Frode passa pé at avstanden var sa stor at ein klarte &
kome seg fré stol til stol, samtidig som det ogsa skulle bli ei utfordring. Det var nesten slik at
eg kunne sja igjen element fré «slimsjoen» til barne TV-figuren Daidalos. I «slimsjeen» prover
barna & kome seg over eit slimbasseng med & hoppe fra pute til pute utan a dette ned i slimet.
Frode designar eit multimodalt uttrykk ved hjelp av dei semiotiske ressursane: krakkar,

sitjeputer 1 ulike fargar og plasseringa av desse, stoff, plassering av stolane og ytringar.

Dette designet uttrykkjer barna sine idar og kunnskapar pd mange matar. Designet er
multimodal med at barna tek 1 bruk og kombinerer fleire uttrykksmatar for 4 formidle det dei er
opptatt av. Eg oppfatta designet til August og Frode som eit spel. Forst i designet til August,
for sé a bli eit tilgjengeleg design for Frode som vidareutvikla spelet. Sitjeputene representerte
felt, medan August vart den levande brikka i spelet. August og Frode sette ikkje sjolv ord pé
kva alle desse semiotiske ressursane representerte for dei. Dette er meining vi kan tolke fram ut

frd det Frode og August designa med dei ulike semiotiske ressursane.
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5.3 KVA SKAL DU BYGGE?
Det er den andre dagen eg er 1 barnehagen. Eg kjem inn pa avdelinga nér dei fleste av barna har

gétt pa kjokkenet for 4 ete frukost. Oskar sit 1 aleine 1 byggekroken. Eg og Oskar leika saman
den forste dagen eg var i barnehagen, og han er innforstatt med kvifor eg er i barnehagen. Han
har tatt noko materiell fram pa golvet i byggekroken. Eg og Oskar ser pa kvarandre. Det er som
om han inviterer meg inn. «Kom skal du sja kva eg likar d leike...» tolkar eg blikket hans. Eg
gar mot han og lurer pa om eg kan kome inn. Han seier «ja» og smiler til meg. Eg har med meg
notatblokk og penn som eg legg i fanget nar eg set meg ned pa golvet framom Oskar. I
byggekroken stér alt av materiell 1 hyller og pa sine faste plassar. Det einaste som er pd golvet
er ei stor flat treplate og nokre grone plastror. P4 veggen heng bilete av ulike byggverk, som
blant anna skip. Der er ogsa bilete av konstruksjonar laga av barna i barnehagen. Oskar har laga
ein av konstruksjonane, eit trappebygg. Den forste dagen eg var innom barnehagen, stod det eit
tarn inne 1 byggkroken. Eg vart fortalt at Oskar hadde vore med a konstruert dette tdrnet, og at

Oskar ofte konstruerte byggverk inne i byggekroken.

Kva skal du bygge? Utdrag fra feltobservasjon:

Oskar har starta med grone plastrer (10 cm 1 diameter og ca. 30 cm heg) og plassert dei pd
hegkant, tett 1 tett i ei stor v-form. Frode kjem forbi og sper: «Kva skal det vere?». Oskar
svarar ikkje. Han fortsett med & setje fram plastror. «Ser ut som eit romskip», seier Frode.
«Neiy, svarar Oskar og smiler. Han flyttar plata vekk, som om han ikkje treng den lengre.
«Eg kan hjelpe deg», seier Frode. Frode begynner 4 sende grone plastror til Oskar, som no
plasserer dei 1 ei bue innover mot kvarandre. S er det ikkje fleire grone plastrer 1 hylla.
«Du kan ta oransjey, seier Oskar. Frode sender nokre oransje plastror. Sa startar Oskar
med oppmaéling og justering. Boyer seg ned og studerer korleis dei star. Vender plastroyra
slik at alle star same veg (den eine enden av reret er litt smalare enn den andre). Den
smalaste delen star nedover. «Det kan vere ein romrakett!» seier Frode. Oskar svarer ikkje
pa dette. Han tel opp dei grone plastroyra. Han tel hogt og bruker handa til & markere kven
han tel. Det er like mange pé kvar side av spissen. Dersom det er mellomrom mellom
plastrayra vert dei justert slik at det ikkje er noko mellomrom. Stiller seg sa opp og méler
med handa om dei str beint. Justerer litt, dei star no heilt beint utover. Stiller seg opp igjen
med rake fotar og rak arm. Justerer litt til for han begynner pd den andre sida med grone
sylindrane med same ritual.

Sa tek han fatt pa dei oransje plastroyra. Han flyttar dei slik at dei kjem like langt ut som
dei grene plastroyra, men dei gar beint nedover, i staden for & forsetje pa v-forma til dei
grone plastreyra. Sa tel han opp. Denne gongen inni seg, men han brukar handa. Forst den
eine sida, s& den andre. Han manglar ein for a fa likt pa begge sider. Han fér eit oransje
plastrer og plasserer det slik at byggverket er symmetrisk. Han tek ut kvite plastrer. Dunkar
dei lett mot kvarandre, for han plasserer dei oppa dei oransje. Alle str same veg. Han far
no spersmél om det er bat han bygger. Han svarar ikkje pa det.
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Oskar tek fram eit hegt og breitt papprer, ca. 50 cm hegt og 20 cm 1 diameter, som er kvitt
med merkegreont menster. Han plasserer det inne i konstruksjonen sin. Skyv det sa heilt
fram 1 spissen, men tek det raskt tilbake til midten. Gar utanfor og studerer det han har
gjort, for han gér inn att og flyttar det store pappreret nokre millimeter. «Er det ein do?»
lurer Frode pd. Han fér ikkje noko svar. Oskar studerer nokre papprer. Etter noko testing
av plassering og testing av materialet, lett dunking og maling om dei er like lange, har han
plassert tre brune ror pd kvar side av inngangen. Han gér s& rundt og kjenner pd ulike
materiell som han finn oppe 1 hyllene. Oppi ulike plastboksar finn han plater, knottar, ringa
mm. Nér byggverket er ferdig, har han bygd pa fleire papprer, kvite korte, der opninga av
byggverket er og lagt ei treplate oppd pappreoyra, som dekkjer opninga. I spissen av
byggverket har Oskar sett opp eit langt tynt papprer, som fér plass oppi plastroyret. Pa
toppen har han sett ein lampeskjerm. Ut fra det Oskar fann i kassene, valde han til slutt ut
tre grone knottar. Desse la han oppi kvar sin trering. Knotten dekte holet pé ringen, men
var for stor til & kome nedi treringen. I spissen og i kvart hjerne la han desse treringane
med den grone knotten oppd. Eg tenkte at det sig ut som om det var ein slags knapp og
spurde Oskar kva som skjedde dersom eg trykte pa dei grone knottane. Oskar svara: «Det
er ein alarmknapp. Dersom ein trykkjer pa knappen, kjem politiet eller brannmenn for a
slokkje bdten».

Kress (1997, s. 11) hevdar at nar nokon skal representere noko, tek ein utgangspunkt i det som
er viktig for ein sjolv. Dette kan vere omrader som ein vil framheve for & fa fram eit viktig
poeng (Maagereo & Tonnessen, 2014, s. 31). I designet har Oskar konstruert «bat», og trekt fram
dei omréda som er viktig for han & vise for 4 representere «bét». Ut 1 frd mi tolking har eg funne
desse omrdda; «skrog», «baug», «sidene pd skroget», «akterenden», «bruay, «skorsteiny,
«lanterne» og «alarmknappar». Eg vil g inn pa dei ulike omrida og sja korleis Oskar designar

«bat» gjennom a nytte tilgjengeleg materiell som semiotiske ressursar.

Det forste Oskar tek i bruk 1 designet sitt, er plastror i ulike fargar. Plastroyra og korleis dei er
plassert i hove kvarandre, fungerer som «skroget» til ein bat i dette designet. Eigenskapen til
plastroyret er at det er sylinderforma. Det kan std oppreist ut frd form, men ogsé ut frd materiale

som er hardt. Det er ulik form pd endane pa plastroyret, den eine enden er smalare enn den
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andre. Dei ulike plastroyra som Oskar tek 1 bruk er gron, oransje og kvit. Han har ogsa tilgang
til mange plastror. Affordansen til plastroyret passar til & inngd som ein del av eit skrog:
Plastroyret er sa hogt at dersom han set fleire ror ved sidan av kvarandre, kan rera ramme inn
noko, som ein vegg. Han kan setje dei oppa kvarandre, sidan den smale delen av reret gér nedi
den breie delen av roret. P4 denne maten kan roret sta stadig, sjolv i to etasjar. Det at plastroyra
har ulike fargar, gjer at Oskar kan markere skilje, skilje mellom ulike deler av baten (Maagere
& Tennessen, 2014, s. 36). Oskar utnyttar desse ulike eigenskapane til & designe skroget til ein
bat. Oskar seier ikkje sjolv at han bygg skroget til ein bat, men den meininga kan vi tolke ut fra
korleis han valde 4 plassere plastroyra. Han sat dei grene plastrayra i ein spiss, og det var ikkje
ein heilt tilfeldig spiss. Han malte, talde og justerte slik at han skulle fa spissen akkurat slik som
han hadde tenkt, 1 tillegg til & verte symmetrisk. Om han vert pdverka av spersméla som han
tekk: «Er det eit romskip? » og «Det kan vere ein romrakett!» veit vi ikkje, men Oskar valde &
justere enda meir pé plasseringa i etterkant av dette. Nar Oskar designar «skroget» pé baten ved
a setje plastroyra pa ein bestemt mate, brukar han kvart enkelt plastror som semiotisk ressurs i
meiningsskapinga si. Samspelet mellom dei semiotiske ressursane — plastrer, komposisjonen,
handlingane med & male og telje — bidreg til at multimodale uttrykket fdr meiningsinnhaldet

«skrogy.

Komposisjonen mellom dei ulike fargane pa plastroyra fekk ogsd ei meining. Dei grone
plastreyra vart brukt i v-forma pa baten og fungerer som «baugen» pé baten. Dei oransje var
brukt langs dei rette sidene og representert «veggane pa skroget». Dei kvite representerte

«akterenden», og vart plassert pa enden av béten. Igjen brukar han farge for & markere skilje.

Ved akterenden av baten bygg han med to plastrer i hegda. I tillegg set han pa fleire pappror 1
ulik hagde og fasong. Heilt til slutt legg han pé ei plate som gar over holet inn 1 baten. Til saman
kan dette gi grunnlag for & tolke denne delen av konstruksjonen for «bruax» eller «huset pa
baten». Akterenden pa baten blir bygd vidare med papprer. Oskar ser og kjenner pa materialet
han bruker, og ser eigenskapen med at dei er like hoge (malt med & setje dei inntil kvarandre),
til & bygge i hegda. Eigenskapane til dei siste papprera han set pa, er at dei er breiare og star
enda stodigare. S4 legg han pa ei plate pa toppen. Han testar med kroppen om han kan kome
seg ut og inn av baten. Det at han gr inn og ut av baten, kan vi tolke som inngangen. Hogda

pa konstruksjonen representerer «bruay. Der skipperen sit og styrer baten.

Oskar tok fram eit hegt og breitt papprer med merkegront menster, som han plasserte inne i
«baten». Ut frd kor han plasserte roret inne 1 «béten», forma pé reret og mensteret med farge,
kan dette til saman gi grunnlag for & tolke pappreret som uttrykk for meininga «skorsteiny.
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Eigenskapen til roret er at diameteren pa roret er stor og det er hogare enn resten av materiellet
som har vorte brukt til & designe «béten». Reret har eit monster som er merkegrent. Oskar
utnyttar desse ibuande eigenskapane som passar til & representere ein «skorstein» pa ein bat og
som er samanfallande med eigenskapane til ein «skorstein». Ein skorstein pa ein bét har gjerne
eit monster, ofte representert som ein logo. Fargen pé pipa er ogsé ofte annleis enn resten av

baten. Ein skorstein pd ein bat er stor og stikk hagast opp pa baten.

Da Oskar nerma seg slutten av designet sitt, sette han eit langt papprer opp i eit plastror og
plasserte ein lampeskjerm oppa toppen av pappreret. Plassering av reret og lampeskjermen,
fremst 1 «baugen», kan vere med pa & gi grunnlag for 4 tolke meiningsinnhaldet til raret som
«ei stong» og lampeskjermen & ha meiningsinnhaldet «lanterne». Det at Oskar vel & bruke ein
lampeskjerm, tolkar eg som om han er motivert ut fra likskapen mellom ei lanterne og ein
lampeskjerm som begge kan representere lys. Eigenskapen til roret er at det er langt og smalt,
og materialet er lett. Affordansen til pappreret gjer at det passar til & vere ei stong. Sidan
pappreret er sa tynt, kan det plasserast oppi plastikkreret som star i spissen pa baugen og ein
lampeskjerm kan festast i toppen. Sidan materialet til pappstonga er lett, vil papproret sté stadig
1 eit plastrer. Eigenskapen til lampeskjermen er at han er liten, materialet er lett og han har ei
konisk form som gjer at skjermen kan plasserast oppa eit rer og bli stdande fast p.g.a. den
koniske forma. Néar Oskar designar stonga med lanterna, med a setje roret og lampeskjermen
pa ein bestemt mdte, vert badde lampeskjermen og pappreret semiotiske ressursar. Plasseringa

spelar ogsa ei rolle, og er pa den maten ogsa ein semiotisk ressurs.

Heilt til slutt la Oskar tre grene knottar saman med kvar sin trering. Desse knottane plasserte
han 1 «baugen» og 1 to hjerne ved «akterenden». Treringen 14g under den grene knotten. Han
sette ikkje ord pd kva denne desse knottane representerte med det same. Ut fra knotten sin
visuelle framtoning og plassering i biten, ga det meg grunn til 4 tolke knotten som uttrykk for
ein alarmknapp. Eg vart nysgjerrig pd om det kunne stemme og spurte: «Kva skjer om eg trykker
pd knottane?» Oskar svarte: «Det er ein alarmknapp.» Det at Oskar vel & bruke den grene
knotten og treringen som ein «alarmknapp» er motivert ut fra likskapen mellom knotten og ein
alarmknapp. Eigenskapane til den grene knotten er at den har ei rund form, runde kantar og den
er breiare enn kva den er heg. Den har fargen gren. Treringen er rund og har opning i midten.
Nokre av desse eigenskapane er samanfallande med eigenskapane til ein alarmknapp. Ein
alarmknapp star litt ut fra sjelve underlaget. Til dette brukar Oskar treringen. Sjelve knappen

er rund 1 forma. Fleire alarmknappar eg har sett, har ogséa runde kantar pa knappen.
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Fargen gron vert ogsa ein semiotisk ressurs med at han har ei meining 1 designet. Maagere og
Tennesen (2014, s. 33) seier at affordansen til fargen kan vere eit verkemiddel til & representerer
royndomen vi ser ved hjelp av synssansen. Mange alarmknappar eg har sett er raud. Oskar valde
gron til & representere sine alarmknappar. Det kan vere utvalet som var med & avgjere dette,
men det kan ogsé vere eit bevisst val. Gren markerer ofte informasjon som t.d. nedutgangar,
informasjonsmerker om kor ein finn telefon og kor ein finn medisinskrin. «Pa» knappar er ogsa
grone. Plassering av knottane, korleis komposisjonen av knotten og ringen er, spelar ogsa ei
rolle og kan seiast & vere ein semiotisk ressurs. Samspelet mellom dei semiotiske uttrykka;
trering, knott, komposisjon av trering og knott, plassering, verbalsprak — «Det er ein
alarmknapp» og farge, bidreg til at dette multimodale uttrykket fir meiningsinnhaldet
«alarmknapp». Oskar gir ogsa uttrykk for at han har kunnskap om kva ein alarmknapp er, nar

han seier: «Dersom ein trykkjer pa knappen, kjem politiet eller brannmenn for d slokkje bdten.

Gjennom sin design av ein «bat» viser Oskar mykje kunnskap. Han viser kunnskap om korleis
ein kan nytte tilgjengeleg materiell til & konstruere, der romforstdinga, geometrien hans, blir
viktig for han & {4 fram. Han har ogsa mykje kunnskap om korleis ein bét kan sjd ut. Eg vil seie
at bade situasjonskonteksten og kulturkonteksten har vore med a styre vala til Oskar. Eg kjenner
ikkje bakgrunnen til Oskar, men med tanke pa kunnskapen han har om bét tolkar eg det som

dette grunnar i kulturkonteksten han er ein del av.

5.4 OPPSUMMERING
I dette kapittelet har eg analysert sjolve designprosessen, der barna har trddd fram som

designarar. Eg har analysert fram korleis barna skaper meining av materiell i leik gjennom & sja
pa korleis dei skaper semiotiske ressursar og set dei saman som multimodale uttrykk. Av
materiell brukte barna mykje gjenbruksmateriell som for eksempel papprer, treplankar,
treklossar, treringar, klossar og plastrer. Stolar vart ogsa tatt i bruk. For & skape meining har
barna tatt i bruk potensialet som dei har sett i materialet, samt verbalsprak, gestar, fargar,
kroppslege handlingar og komposisjon. Ut fra same materiell sdg barna ulikt potensiale. Eg vil
hevde at barna viser mykje kunnskap i a skape meining gjennom system av semiotiske
ressursar, og barna viser eit rikt utval av semiotiske ressursar. Eg fann ogsé at barna viste
respekt for kvarandre sine design. I neste kapittel vil eg diskutere funn opp mot teori og tidlegare

forsking, og sjd pd kva som kan motivere barna til & designe.
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6 DISKUSJON

I fore kapittel lofta eg fram barna si meiningsskaping av materiell 1 leik med & analysere fram
korleis barna skapte semiotiske ressursar og sette dei saman som eit ensemble i
designprosessen. I dette kapittelet vil eg diskutere kva som kan ha motivert Marit, Oskar,
August og Frode til & skape meining med materiell 1 leik. Dette vil eg gjere med a lofte fram
designprosessar knytt opp mot teori og tidlegare forsking. Motivasjonen for a designe, beskriv
Kress (1997) som interesse. Han forklarer interesse som ei samansetning av erfaringar som
formar designa, der konteksten spelar ei viktig rolle. Barna designar ut fra det dei meiner er
viktig og vesentleg ut 1 fra situasjonen dei er 1. Designa blir til i sosiale situasjonar, og da kan
ein ikkje berre sja pa form og innhald i ein semiotisk ressurs, men ogsa sja pa kva dei semiotiske

ressursane vert brukt til, kva som motiverer barna i designet (Kress, 1997).

Nér barn deltek 1 ein designprosess har dei moglegheit til & skaffe seg erfaring med kva
semiotiske ressursar som kan hjelpe dei 1 & uttrykke seg, og Semundseth og Hopperstad (2013,
s. 9) hevdar at denne deltakinga er ein veg til literacy. Literacy handlar om & delta i sosiale
samanhengar der semiotiske ressursar spelar ei rolle, det & skjonne kva dei ulike semiotiske
ressursane star for og sjolv kunne designe semiotiske ressursar til & uttrykke meining. Smidt
(2013) skriv at literacy ikkje er ei ferdigheit vi far ein gong for alle, men ein sosial prosess
gjennom dimensjonane identitet, kunnskap og kultur. Eg tek 1 bruk desse tre dimensjonane nar
eg vidare vil diskutere kva som kan ha motivert barna til & skape meining i leiken.

Avslutningsvis trekk eg inn pedagogiske implikasjonar.

6.1 IDENTITETSASPEKT
Identitet handlar om & bli sett og verdsett 1 ein sosial kontekst, at ein heyrer til (Smidt, 2013).

Hopperstad og Semundseth (2010) tek til ordet for at barna 1 deira studie markerte identitet med
a skrive namnet sitt pa teikningane, som eit teikn pd at ein hoyrer til i ein sosial samanheng. |
mitt prosjekt vart Oskar verdsett. I byggekroken der Oskar designa baten sin, hang det bilete av
konstruksjonar han hadde laga tidlegare. Konstruksjonane hans har fatt verdi med at dei har
blitt tatt bilete av og hengt pa veggen. Eg tolkar dette som eit teikn pé at han har blitt sett og
heyrt 1 den sosiale konteksten han er ein del av, og blir ein del av identiteten hans. Dette kan
vere med pé & gi han tru pd seg sjolv og tru pa at dette kan han vise fram til andre. Oskar inviterte

meg inn i leiken sin. Mi tolking ut i frd situasjonskonteksten (Halliday, 1998a), var at han ville
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vise meg korleis han nytta gjenbruksmateriell til & designe ein bét, og eg ser det som om Oskar

hadde interesse for 4 fram sin identitet.

Sa kan vi sperje oss kvifor var det viktig for Oskar & designe ein bat som han kunne vise fram?
Kress (1997) trekk fram kulturkonteksten Oskar er ein del av for & forklarer interesse, med at
kulturen er med & formar meiningsskaparen. Hopperstad (2013) sdg i sin studie at kulturelle
erfaringar med blaseinstrument og gave spelte ei rolle i barna si meiningsskaping med
tredimensjonalt materiale. Oskar sin kulturkontekst, ved at han bur ved kysten, kan ha paverka
designet. I omradet kring barnehagen er det mange skipsverft. Det er ogsa mykje battrafikk
langs denne kysten, med bade ferjer, cruisebatar, hurtigrute, supplybétar, lastebatar mm. Dette
har vore tilgjengeleg design for Oskar 1 hans design. Nar Oskar tok 1 bruk dette tilgjengelege
designet, vert designet til Oskar eit uttrykk for eiga stemme, eigen identitet, ut fra ressursar som

Oskar har tileigna seg gjennom kulturen han er ein del av.

August designa eit spel. Motivet hans for designet var ut frd mi tolking & vise sin identitet, nér
han sa: «Eg likar d halde pa med desse». Han ville bli sett ut 1 fra sine interesser. Designet hans
fekk ein annan dimensjon nér Frode viste interesse for designet til August. Designet vart pa ein
maéte viktigare for han i gruppa ved at fleire viste interesse for hans design. Forst gjennom at
Frode stilte seg opp for 4 sj& pd kva August heldt pa med, for sé & sper etter kva meining August
la 1 ulike semiotiske ressursar. Etterkvart forhandla gutane om meining i heve kva dei ulike
«feltay skulle representere, der gutane trakk inn blant anna slim fra den uoffisielle sferen
(Dyson, 2009). Dyson (2009) tek til ordet for at det er viktig for barn & forhandle om eigen
identitet og om kva som skal vere gjeldande i kulturen. Ho hevdar at det er i denne dialogen det

vert skap meining og barn far ny kunnskap.

Ostrem (2012, s. 21) skriv at subjektets individualitet vert utvikla i dialog med andre i ein
kulturell samanheng. Dette kan vi sj& 1 Marit sitt design. Marit har ei sosial interesse, ei interesse
for & vere saman, ndr ho designar. Dette kan vi ogsa seie er ei form for identitet. I Marit sin
design skaper ho semiotiske ressursar av materiell som stettar opp om samhandling. Forst mot
Havard der ho designar ei trapp, deretter retter ho merksemd mot Ida. Nar Ida er fanga i eit
hjerne av byggekroken, ser Marit potensiale i sma trefliser som ho bruker som nekkel for &
redde Ida. Gjennom heile designet har Marit og Ida dialog om dei semiotiske ressursane som
blir presentert for kvarandre. Identiteten blir med dette styrka ved at jentene opplever at dei

hayrer til 1 ein sosial samanheng.
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Dyson (2009) forklarer korleis barn trekk den uoffisielle sferen inn 1 designa sine som
superheltar, songstjerner og babyar, og seier at dette er ei forhandling om identitet. Havard,
Marit og Ida brukar ogsa kjennskapen dei har til barne-TV og filmar. Dette er deira uoffisielle
sfere som vert eit tilgjengeleg design. Dei brukar denne kjennskapen 1 meiningsskapinga si
gjennom & forhandle om kva som skal gjelde. Havard gir uttrykk for at leiken skal handle om
Daidalos, medan Marit og Ida overser dette og leikar vidare i det som blir designa som eit slott.
Jentene er einige om innhald og stettar opp om ideane til kvarandre. Eit eksempel pé dette er

nar Marit seier «Slottet vdrt, slottet varty og lda svarer med «det ekte slottet varty.

Fredriksen (2011) sin studie gir ogsé innsikt i forhandling om meining og identitet knytt til
materiell og kontekst, og trekk fram at kreativitet spelte ei viktig rolle. Barna forhandla fram
meining med at dei sat saman tidlegare og nye erfaringar gjennom fantasi. Kreativitet trer ogsa
fram 1 designet til Frode, nar han finn ut at det hadde vore betre om sitjeputene var plassert i
ein ring. Det er August som startar med a designe, og hans redesign blir tilgjengeleg design for
Frode. Frode ser potensiale til & bruke redesignet i eit nytt design. Han kopierer ikkje (Kress,
1997), men skaper nye semiotiske ressursar som han set saman i eit nytt design. Redesignet blir
det eg tolkar som eit litt meir avansert spel. Nar barna deltek 1 hans design, vil eg hevde at han
kjenner meistring og pa den maten vert han verdsett i konteksten han er ein del av. Frode har
markert sin posisjon i barnegruppa. Frode viser ogsa at han har erfaring om korleis han kan

uttrykke seg med hjelp av semiotiske ressursar.

6.2 KUNNSKAPSASPEKT
Kunnskapsaspekt knyt Smidt (2013) opp mot & gjere verden forstdeleg og meiningsfull.

Eksempel pé dette kan vi sja i1 designa til Oskar og Marit. «Bat» er representert i begge to sine
design. Bédten som Marit designar var ikkje lik baten til Oskar. Dette handlar ikkje om
kompetanse, men om interesse, kva som er viktig for Marit og Oskar 4 fa fram (Kress, 1997).
Oskar sin bat hadde, ut frd mine tolkingar, eit skrog med bade baug, akter, skorstein og bru. For
Oskar var det viktig at han kunne ga inn i baten og at baten hadde same form som ein verkeleg
bat, det & vere nert knytt til reyndomen. Dette tolkar eg ut fra korleis han testa med kroppen
sin om han klarte & snike seg inn i bdten og korleis han justere materiellet etter at han fekk
sporsmél om det var ein romrakett. Oskar viser ikkje berre kunnskap om detaljar han ser som
viktig nar han skal designe ein bat, men ogsé korleis han kan designe ein bat med & skape

semiotiske resursar og setje dei saman som eit multimodalt uttrykk. Marit nytta heile
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byggekroken 1 sitt design, og designet av baten var ein del av eit storre design. Baten hadde ein
funksjon 1 ei storre forteljing. For ein utanforstdande som har kjennskap til ulike typar batar,
nytta Oskar semiotiske ressursar som var forstaelege. Marit nytta andre semiotiske ressursar i
designet av baten som eg ikkje forstod. Marit kan likevel ha hatt interesser som eg ikkje har

fanga opp.

Alarmknapp var viktig i bdde Marit og Oskar sine design. Alarmknappen vart representert pa
ulike matar. Oskar sdg potensiale i treringar og grene knottar som ga meining, medan Marit
fann menster i ein pall som gav meining for ho. Dette viser at bade Marit og Oskar har kunnskap
om kva som bruker a vere 1 batar. I tillegg kan vi sja at Oskar har kunnskap om alarmknappar.
I designet spurte eg om kva som skjedde dersom eg trykte pd dei grone knottane. Oskar svarte:
«Det er ein alarmknapp. Dersom ein trykkjer pd knappen kjem politiet eller brannmenn for d
slokkje bdteny. Smidt (2013) viser til eit eksempel om Asmund som ikkje fir kake av mor si.
Asmund svarer dd med 4 skrive til mora: «Du r utvist...». Han viser p4 denne méten at han

har kunnskap om straff, i alle fall {frd ein fotballdommar.

I analysen av funn, ser eg at alle barna i empirien viser stor kunnskap i & skape meining gjennom
system av semiotiske ressursar. Eit eksempel pa det er Marit som utforskar erfaringar ho har
med slott frd den uoffisielle sfaeren og erfaringar ho har med semiotiske ressursar nar ho designa
eit slott. Ein viktig del av literacy er a kunne vurdere kva semiotisk ressurs som egnar seg best
til 4 formidle det ein ynskjer a uttrykke (Maagere & Teonnessen, 2014, s. 25), bade med tanke
pa situasjonskonteksten Marit er i og korleis Marit justerer seg med sine erfaringar og interesser.
Nér Marit designa slottet sdg ho potensial i materiellet ho hadde tilgang til, som for eksempel
papprer som vart skapt om til pir og pall som vart skapt om til ein del av ein bat. Marit viste
ogsé kunnskap om komposisjon med storrelse og plassering som semiotiske ressursar for &
framheve det som var viktig i designet. Van Leeuwen (2005, s. 198) skriv at makt kan
framstillast med ubalanse og viser til preikestolen i ei kyrkje som eit eksempel. Marit plasserer
stolane til kongen og dronninga 1 enden av designet, ikkje sentrert i midten. Dette kan vere ei
tilfeldig plassering, men det kan ogsa vere ei plassering knytt opp mot kunnskap ho har fra
uoffisiell sfeere. Kongen og dronninga i Disney filmar sit ofte pa stolar i enden av eit rom, som
for & markere makt. Marit nytta ogsd gruppering som semiotisk ressurs i designet. Heile
byggekroken var i bruk, men nar ho designa grupperte ho det som heyrte i lag. Baten vart samla
1 midten, pira vart plassert i ved inngangen til slottet, og stolane i den andre enden. Denne

grupperinga skilde ulike omrader i designen og gav pa den maten informasjon.
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Levland (2007) skriv at komposisjonen stér i relasjon til konteksten. Komposisjonen er ulik om
ein vil vise fram noko, enn om ein vil nytte komposisjonen i ein aktivitet. Oskar ville vise fram
baten sin og sentrerte designet midt i byggekroken. Marit derimot brukte designet sin som ein

aktivitet, og vart difor framstilt pd ein méite som gav meining form Marit.

6.3 KULTURASPEKT
I designa som eg har lofta fram, er barna deltakarar i ein kultur. Smidt (2013) forklarer

kulturaspektet med at barna er deltakarar og paverkarar av ein kultur. Barna sine design av bat,
slott og spel péaverkar kulturen og bidreg pad den maten med at slike handlingar fir verdi i

kulturen (Smidt, 2013, s. 23).

Kultur kan ein sjé i samanheng med kontekst. Hopperstad og Semundseth (2010) fann 1 si
forsking at kontekst er med & forme designa til barna, og viser til eit eksempel med Hanna som
presiserer og utdjuper teksten sin ndr den vaksne stilte spersmal. Dette er 1 trdd med forskinga
til Peterson m.fl. (2017), som fann at 1 kontekst der leraren var meir involvert vart det nytta
meir verbalsprak. Designa som eg har lofta fram i denne oppgéava kan heller ikkje sjdast lausrive
fra omgjevnaden. Ut frd mi tolking har ikkje Marit ein plan om 4 designe eit slott nér
designprosessen startar. Slottet blir til i undervegs i designprosessen. I utgangspunktet var
designet knytt opp mot Daidalos, men det skjer ei endring nar Ida kjem inn i byggekroken og
er ei prinsesse. Det kan sja ut som om Marit har meir interesse av a ta del i ein prinsesse leik.
Barna sine design blir paverka av situasjonskonteksten (Halliday, 1998) som er med pé a forme
designet av semiotiske ressursar. Marit sitt design av slott ville ogsd ha vore annleis om Marit
skulle dele byggekroken med andre barn enn Havard og Ida. Da hadde det vore fleire barn a ta
omsyn til, fleire barn som kjem med innspel, fleire barn som brukar same omrade, og fleire
barn som vil ta 1 bruk materiella Marit hadde tilgang til 1 designet. Det at eg som forskar sat
inne 1 byggekroken saman med Marit og var ein del av situasjonskonteksten, har ogsa paverka

designen. Det same gjeld situasjonskonteksten til Oskar, August og Frode.

Tilgangen barna har pa materiell i meiningsskapinga si, er ogsa ein del av kulturen. Hopperstad
og Semundseth (2010) sag i si forsking at tilgangen pd blyantar og papir fremja produksjon av
tekstar pa barna sine eigne initiativ. I barnehagen eg forska i1 sag eg at materiellet som barna
hadde tilgjengeleg i byggekroken, vart ofte brukt til konstruksjon. Materiellet barna hadde
tilgang pa hadde blant anna ulike storrelsar, ulike fargar og ulik mengd. Byggekroken var

plassert inne pd sjelve avdelingsrommet og hadde godt med golvplass. Dette er noko
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Nordtemme (2016) hevdar gir rik leikemoglegheit for barna. Ut fra plassering og sterrelsen til
byggekroken kan ein tolke dette som at byggeaktiviteten hadde verdi for personalet i

barnehagen. Dette vil ogsd prege meiningsskapinga til barna.

Materialet barn har tilgang til har ulike moglegheiter, ulikt semiotisk potensiale for bruk.
Nordtemme (2016) fann 1 si forsking at materiell med fleksible bruksmaétar var bra for
leikemoglegheitene til barna, ved at barna fekk fleire moglegheiter til & uttrykke seg.
Vurderinga barna tek knytt til kva semiotisk ressurs som egnar seg i meiningsskapinga, har
samanheng med kva barna har tilgang til, kva barna les ut av ressursen og korleis barna er vand
med a bruke det dei har tilgang til (Kress, 1997). Barna tek 1 bruk det dei kan lese ut av ressursen
ut far sine referansar. Barna bruker det som best uttrykte deira interesse. Barnehagen som
empirien er henta frd, nytta mykje gjenbruksmateriell. Gjenbruksmateriell kan gi mange
moglegheiter gjennom eit fleksibelt bruk. I mykje av gjenbruksmateriellet, som for eksempel
papprer og treklossar, er «meininga» ikkje definert pa ferehand. Likevel fekk materiellet som
barna tok 1 bruk i leik raskt innhald og skapte meining for barna. Oskar tok 1 bruk papprer for
a designe inngangen pa baten, medan Marit nytta papprera for & designe spir pd slottet. Sosiale
praksisar, kulturen barna er ein del av, kan ha hatt innverknad pd meiningsinnhaldet. Maagero
og Tennessen (2014, s. 72) hevdar at medlemmar 1 ein kultur har forventningar om korleis
meiningsskaping skal gi fore seg i ulike kontekstar. Ringane som Marit nytta som «pengary,
kan vere ringar som ofte far meiningsinnhaldet «peng» og er ein praksis i barnehagen. Eg var
ikkje lenge nok i felten til & kunne seine noko om dette, men moglegheita for at materiellet kan

vere styrt av sosiale praksisar er der.

Ut 1 fr4 empirien har eg bite meg merke i at barna viste stor respekt for kvarandre. I Oskar sitt
design var det ingen som provde 4 ta materiellet som var 1 bruk, test ut om dei kom seg oppi
baten eller tumle seg borti og eydelegge for Oskar. Barna stilte seg ved sidan av, stilte spersmal
og hjelpte til med & sende om han ville det. Det same opplevde eg i August og Frode sine design,
dei respekterte vala til kvarandre. Nér andre barn kom til, tok barna omsyn til August og Frode
ved & tilpasse seg «reglane» i spelet. Situasjonskonteksten, ved at eg som forkar sat i sjelve
situasjonen, kan ha paverka barna. Likevel vil eg hevda at i denne barnehagen hadde barna ein
kultur for & verdsetje andre barn sine design. Kress (1997) stottar denne pastanden nér han skriv

at barn blir trekt inn i ein kultur, og det kulturen verdset, vert tilgjengeleg.
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I diskusjonen har eg sett pa kva som kan ha motivert barna til & skape meinig, der kontekst har
vore viktig & trekke inn ut fré ein sosialsemiotisk stdstad. Eg har trekt inn motivasjon for & bli
sett og heyre til, motivasjon for & utforske og forstd verden, og motivasjon gjennom & delta og

paverke ein kultur (Smidt, 2013).

6.4 PEDAGOGISKE IMPLIKASJONAR
Eg sdg 1 mi forsking at barnehagen hadde eit rikt utval av materiell med fleksibelt bruk og at

barna sag ulikt potensiale i materielle som var tilgjengeleg. Eg vil hevde at det barnehagane
tilbyr av materiell til & leike med har betyding for meiningsskapinga til barna. Eit rikt og variert
utval vil gi barna mange matar 4 uttrykke seg pd. Personalet i barnehagen ma reflektere over
kva ein tilbyr og om det ein tilbyr passer til alle barna 1 den sosiale konteksten. Hopperstad
(2013b) skriv at personalet mé ha blikk for kva barna treng og mete desse uttrykka. Dette fordrar
kunnskap om barn sine designprosessar. Barnehagar eg er kjend med har ofte ein rigid tanke
om kor leikemateriellet skal vere. Dersom barn skal fa moglegheit til & uttrykke seg pa mange
ulike matar, ma ein kanskje tenkje utanfor boksen og gi barna fleire moglegheiter. Kva om
Oskar hadde tilgang til teiknesaker 1 byggekroken? Ville han ha tatt i bruk og fétt erfaring med

fleire semiotiske ressursar i si meiningsskaping?

Det vil ikkje vere nok a berre legge tilrette materiell for leik. Dei vaksne i barnehagen ma sja
verdi 1 barna sin leik med & vise interesse, lytte, observere og vere nysgjerrig. Det var ei
fantastisk oppleving & vere deltakar i1 barn sin leik som observater. Det & fullt og heilt kunne
konsentrere seg berre om barna i den eine spesielle designprosessen etter den andre. Dette er
noko ein ber prioritere i barnehagen. P4 denne méten kan personalet fa verdifull innblikk i barn
sin motivasjon for & designe og korleis barn uttrykker seg med & skape semiotiske ressursar og
set desse saman 1 designprosessar. Nér vaksne prover a forstd dei semiotiske ressursane som er

laga av barn, kan dette gi innsikt som kan hjelpe barna i metet med literacy (Kress, 1997, s. 15).
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7 AVSLUTTANDE OPPSUMMERING

I denne oppgéva har eg hatt ein intensjon om a lefte fram leiken sin verdi i barnehagen, og lofte
fram barns ulike kommunikasjonsuttrykk, ved & sja pa barn si meiningsskaping i leik. Fokuset
har vore a forske pa korleis barn skaper semiotiske ressursar ved hjelp av materiell som dei
hadde tilgang til i leik. Eg har hatt eit sosialsemiotisk og multimodalt perspektiv, som fordrar
eit syn pa barn som sosiale akterar. For & svare pd problemstillinga mi: «Korleis skaper barn
meining av materiell niar dei leikar?», brukte eg Cope og Kalantzis (2009) sine omgrep

tilgjengeleg design, design og rededesign som verktoy.

I analysen tok eg tak i materiellet barna brukte 1 designa sine. Eg analyserte fram eigenskapane
til dei ulike materiala og sdg etter kva semiotisk potensiale barna sag i materiellet. Tilgjengeleg
design er blant anna erfaringar knytt opp mot semiotiske ressursar, og i oppgéva har eg sett
korleis dette vert paverka av kontekst og kultur. Barna bringa blant anna inn «grent slim» fra
barne-TV programmet Daidalos. I sjelve designprosessen til barna skapte barn semiotiske
ressursar av materiellet og sette dette saman til multimodale uttrykk. Materiellet barna brukte 1
leik vart forst ein semiotisk ressurs nér barna gjorde noko med materiellet, for eksempel nér
Marit la treklossane ved sidan av kvarandre og sa «Du md gd opp trappa». Da vart bade
treklossen, komposisjonen og utsagne til Marit semiotiske ressursar som Marit skapte. Dette
multimodale uttrykket ga meiningsinnhaldet «trapp». Redesign sag eg 1 oppgava som den
ferdige designen, spora etter transformasjonen, som for eksempel «trappay» til Marit. Trappa
vart ein ny tilgjengeleg design i konteksten. P4 denne méten kan oss sja meiningsskapinga til
barna som ein hermeneutisk sirkel. Ut i fra tilgjengeleg design skaper barna nye kombinasjonar

av form og meining ut frd eiga stemme.

Eg fann at barna brukte mykje gjenbruksmateriell i leiken, men ogsé anna tilgjengeleg materiell
som stolar. For 4 skape meining tok barna i bruk potensialet som dei sdg i materialet,
verbalsprak, gestar, fargar, kroppslege handlingar og komposisjon. Ut frd same materiell sag
barna ulikt potensiale. Eg fann ogsa at barna viste respekt for kvarandre sine design. Eg vil
hevde at barna viste mykje kunnskap i & skape meining gjennom system av semiotiske ressursar,
og barna viste eit rikt utval av semiotiske ressursar. Meiningsskaping gé fore seg i ein kontekst,
og vert pa denne maten til i sosiale situasjonar. Ut frd denne tankegongen diskuterte eg
meiningsskapinga til barna ut frd& Smidt (2013) sine tre dimensjonar: Identitet, kunnskap og
kultur. Noko av det som kom fram i diskusjonen var at barna designar for a verte verdsett i

barnegruppa.
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I oppgéva enda eg opp med & ha mykje fokus pa leik der barn konstruerte inne 1 barnehagen.
Likevel tenkjer eg at studien har overforingsverdi til & gjelde andre aktivitetar i barnehagen som
for eksempel male- og teikneaktivitetar, men ogsa leik i naturen. Barnehagen eg forska i1
tilbydde eit rikt utval av gjenbruksmateriell. Dette har samanheng med at barnehagen var
inspirert av Reggio Emilia pedagogikken. I vidare forsking hadde det vore spennande a sja
samanheng mellom barnehagar med ulik profil og korleis barn skaper meining nar dei leikar.
Dette for & {4 fram storre bredde 1 meiningsskapinga til barn. Ei bredde som kan gi kunnskap

pa tvers av profilar.

A utvikle literacy beskriv Smidt (2013) som ein livslang prosess der det handlar om & uttrykke
seg pa mange matar. Barna i mi forsking viser sin mangfald av uttrykksmatar 1 leiken. Ut fra
dette forstér vi at meiningsskaping i leik kan sjdast som tidleg literacy der barna sine perspektiv

viser veg og barna far tre fram med si ekspertise 1 leik.
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9 VEDLEGG

9.1 VEeDLEGG1

Til styrar og tilsette
Informasjon om observasjon av barn sin leik.

Eg heiter _ og er for tida masterstudent ved DMMH innan feltet barnehagekunnskap.
Eg har jobba i barnehage i over 20 ar, og har erfaring bade som pedagog og som styrar. Dei siste ara
har eg jobba som pedagogisk leiar i ein barnehage i - kommune, samtidig som eg har studert ved
DMMH i Trondheim. Arbeidet med & skrive masteroppgave starta eg opp med i januar 2019 og skal
etter planen avsluttast innan 13.mai 2019.

Temaet for oppgéva er meiningsskaping i leik. Leiken har ein sentral plass i barnehagen, og det har
den hatt i mange ar. Gjennom & studere leiken til barna ynskjer eg a fa betre innsikt i kva barna held pa
med i leiken sin. Leiken eg vil ha fokus pa er den leiken som forst og fremst har eigenverdi for barna,
og som gar fore seg utanfor dei pedagogiske leiande aktivitetane. Det er ikkje leiken som fenomen eg
vil undersekje, men barna sine leikforteljingar og kva modalitetar dei nyttar for & fi fram forteljingane
sine. Farebels problemstilling for prosjektet er: Korleis skaper barn meining i den frie leiken inne i
barnehagen?

Eg ynskjer & gjere eit feltarbeid i din barnehage. Eg vil vere i barnehagen 6-8 dagar i februar.
Barnehagen vart valt ut fordi nettsida til barnehagen gir uttrykk for at barnhagen har ekstra fokus pa
leik og leikemiljo for barn. Feltarbeidet vil innebere at eg vil delta i barnehagen sitt kvardagsliv, utan &
involvere meg i personalet sine oppgaver. Eg vil halde meg ner barn i leik, og kan vere ei hjelpande
hand om dei treng meg i leiken. Eg vil ha med meg ei feltbok der eg vil skrive ned observasjonar og
ein bandopptakar til 4 ta opp samtale. Eg kjem til 4 ta bilete av det barna lagar i leiken sin, for sa &
snakke med barna om bileta. Ingen av barna vil verte med pa bilda. Under desse samtalane set eg pa
bandopptakar. Lydopptak vil bli sletta etter transkribering og skriftleg materiale vil verte anonymisert.
I skriftleg og munnleg formidling av resultat vil barna, og evt. vaksne som er med i leiken, vere
anonymiserte og eg vil kamuflere kva barnehage eg har vore i.

Prosjektet har blitt meldt inn til NSD (Norsk senter for forskningsdata). Deltaking er frivillig og dei
som ikkje ynskjer a delta vil ikkje verte observert. Det er ogsa mogleg & trekke seg nar som helst i
lopet av prosjektet utan a gi noko grunn for valet. Dersom de som barnehage ynskjer & vere med pa
prosjektet, vil eg sende ut forespurnad til foreldre og be om samtykke til observasjon av barna.

Dronning Mauds Minne, hagskule for barnehagelerarutdanning er ansvarleg for prosjektet. Mine
rettleiarar er Gjertrud Stordal og Christie B.@. Munch. Har de spersmal i heve prosjektet sa kan de ta
kontakt med mine rettleiarar (Gjertrud Stordal e-post: gjs@dmmbh.no og Christine B. @. Munch e-post:

cbom@dmmbh.no ) eller meg (| Gz@G@0l@hotmail.com eller telefon | G

Haper pa positivt svar.

Tennfjord, 3.januar 2019
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9.2 VEDLEGG 2

Forespurnad om deltaking i forskingsprosjektet

”Barn sin meiningsskaping i leik”

Dette er et spersmal til deg om barnet ditt kan delta i eit forskingsprosjekt der formélet er & sjé pé barn
sine leikeforteljingar for auka kunnskap om leik i barnehagen. I dette skrivet gir eg deg informasjon
om maéla for prosjektet og kva deltaking vil innebere for barnet ditt.

Formal

Leiken har ein sentral plass i barnehagen, og det har han hatt i mange ir. Samtidig ser det ut til at det i
dei siste ara har vorte meir fokus pa formell leering og akademiske mal. Eg ynskjer & setje fokus pa
barn sin leik ved & undersekje korleis barn skapar meining i leik. Dette vil vere eit bidrag til kunnskap
om barn sin frie leik. Gjennom dette prosjektet vil eg kanskje bidra til & fremme verdien av fri leik i
barnehagen.

Eg, _, gjennomferer dette prosjektet som ei masteroppgave. Arbeidet mitt startar opp 1
januar 2019 og skal etter planen avsluttast innan 13.mai 2019.

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Dronning Mauds Minne, hagskule for barnehagelerarutdanning er ansvarleg for prosjektet. Mine
rettleiarar er Gjertrud Stordal og Christine @. B. Munch.

Kvifor fiar du spersméal om & delta?

Eg har valt ut éin barnehage og ¢éi avdeling/base for & samle inn data til prosjektet. Barnehagen vart
vald ut fordi eg gjennom nettsida til barnehagen forstar at barnehagen har hatt ekstra fokus pa leiken
og leikemiljo for barn. Du blir spurt om & samtykke til at ditt barn deltar i prosjektet fordi barnet ditt
gér 1 denne avdelinga/basen.

Kva innebzer det for barnet ditt a delta?

Feltarbeidet vil innebere at eg vil delta i barnehagen sitt kvardagsliv, utan & involvere meg i personalet
sine oppgéver. Eg vil vere i barnehagen om lag 6 dagar. Eg vil halde meg nar barn i leik, og kan vere
ei hjelpande hand om dei treng meg i leiken. Eg vil ha med meg ei feltbok der eg vil skrive ned
observasjonar av leikeforteljingane til barna. Eg kjem til 4 ta bilete av det barna lagar i leiken sin, som
ei stotte til observasjonane i etterkant. Ingen av barna vil verte med pa bileta. Samtalane mellom barna
vil verte teke opp pé band. Lydopptak vil verte sletta etter transkripsjonen og skriftleg materiale vil
verte anonymisert. I skriftleg og munnleg formidling av resultata vil barna vere anonymiserte og eg vil
anonymisere kva barnehage eg har vore 1.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel at barnet ditt kan delta, kan du nar som helst trekkje
samtykke tilbake utan & gi noko grunn. Det vil ikkje ha noko negative konsekvensar for deg eller
barnet ditt i heve barnehagen dersom du ikkje vil at barnet deltek, eller seinare vel & trekke samtykkje.
Det er ogsé frivillig for barnet & delta. Sjolv om de som feresette samtykker, vil barnet fa tilpassa
informasjon for sjelv & kunne samtykke i kvar enkelt situasjon. Eg mé ha barnet sin aksept for a
observere og samtale med barnet.

Ditt personvern — korleis eg tek vare pa og brukar opplysningane
Eg vil berre bruke opplysningane eg far inn til feremalet eg har skissert i dette skrivet. Eg behandlar
opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Rettleiarane mine vil ha tilgang til feltdata og transkriberte samtalar.
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e Egerunderlagt teieplikt og alle opplysningar eg far vert behandla konfidensielt. Deltakarane
vil ikkje vert kjent igjen i publikasjon. Samtykkeskjema vil vere innelast i arkivskap til det
vert makulert. Lydopptaka vert tatt opp med ein bandopptakar utan internett tilkopling.
Opptakaren vert innelast i arkivskap til eg er ferdig med & transkribere. Det som vert lagra pa
PC er anonymisert.

Kva skjer med opplysningane dine nar eg avsluttar forskingsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen vere avslutta 13.mai 2019. Samtykkeskjema vil di verte makulert. Alle
lydopptak er da sletta.

Dine rettigheiter
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg,
- afaretta personopplysningar om deg,
- fasletta personopplysningar om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombodet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Kva gir oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag frd Dronning Maud Minnes Hoyskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlinga av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Kor kan eg finne ut meir?

Dersom du har spersmal til studien, eller ynskjer & nytte deg av dine rettigheiter, ta kontakt med:
" I, < vo-: I o i ciron I
e Dronning Maud Minnes Hoyskole ved Gjertrud Stordal e-post: gjs@dmmbh.no og Christine B.
. Munch e-post: cbom@dmmbh.no
e  Vart personvernombod: Prorektor for forsking, Ingar Pareliussen e-post ipa@dmmbh.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennleg helsing

Prosjektansvarleg Mastergradstudent
Giertrud Stordal ]
DMMH

Samtykkeerklzering

Eg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Barn sin meiningsskaping i leik», og har fatt
hove til 4 stille spersmal. Eg samtykker til:

O At barnet mitt kan verte observert i leik.
O At dialogar der barnet mitt deltek kan bli tatt opp pa lydband.

Eg samtykker til at mine opplysningar vert behandla fram til prosjektet er avslutta, mai 2019.

(Signert av foresette til prosjektdeltakar, dato)

58



MBMOP5900 Kandidatnr: 1002

9.3 VEDLEGG 3

NSD si vurdering
Prosjekttittel
Barn sin meiningsskaping i leik

Referansenummer
975500

Registrert
07.12.2018 av Anniken Eidsvik - 120470@dmmbh.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Dronning Mauds Minne - Haggskole for barnehagelaererutdanning / Seksjon for
samfunnsfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Gjertrud Stordal, gjs@dmmbh.no, tlf: 73568307

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Anniken Eidsvik, anniken.eidsvik@haram.kommune.no, tlf: 93879963

Prosjektperiode
01.01.2019 - 13.05.2019

Status

27.01.2019 - Vurdert Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 975500 er na
vurdert av NSD. Fglgende vurdering er gitt: Det er var vurdering at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD, den 27.01.19. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere
ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider
informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar fgr endringer gjennomfgares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 13.05.19.

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med
kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse
som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for
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behandlingen vil dermed veaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6
nr. 1 bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER NSD finner at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger
samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art.
5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet
DE REGISTRERTES RETTIGHETER De registrerte vil ha falgende rettigheter i prosjektet:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). Rettighetene etter art.
15-20 gjelder sa lenge den registrerte er mulig a identifisere i datamaterialet.

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar
kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne
retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon. OPPFOLGING AV
PROSJEKTET NSD vil fglge opp behandlingen ved planlagt avslutning for & avklare status for
behandlingen av opplysningene. Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: spesialradgiver Kjersti Haugstvedt TIf. Personverntjenester: 55 58 21
17 (tast 1)

60



