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Sammendrag

I denne oppgaven har jeg sett pa hvordan ulike tankesett kommer til syne gjennom
barnehagel@reres uttalelser om fysisk miljo og dets betydninger for barns lek. Jeg har
gjennom deltakelse i forskingsprosjektet "EnCompetanse" intervjuet barnehagelarere om
deres erfaringer med og tanker om det fysiske miljoet 1 barnehagen. Med vekt pa teorier om
diskurs, makt og styring har jeg sokt forstdelse om hvordan man gjennom sitt tankesett kan
legge foringer for barns lek. Det onskverdige barnehagebarnet, medvirkning og sikkerhet har
vert dominerende diskurser innenfor barnehagefeltet som jeg har funnet i analysen. Gjennom
affordance-teorien har jeg sett pd hvordan denne sosiokulturelle konteksten er med pé &
mediere handlinger 1 gitte settinger. Et av mine hovedfunn i denne studien er at
barnehagelaererne pa mange omrader er bevisst sin makt nar det kommer til arbeidet med det

fysiske miljoet. Pa den andre siden er det flere perspektiver som forblir tause "sannheter".
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Forord

Det a skrive en masteroppgave har vert en mer krevende prosess enn det jeg forestilte meg pa
forhand. Men heldigvis har jeg pa ingen mate stétt 1 dette helt alene. Hosten 2018 startet det
hele og prosjektseminarer 1 regi av DMMH var til god hjelp for a fa i gang prosessen med
valg av tematikk og retning. Jeg var tidlig klar over at jeg onsket & skrive om fysisk miljo 1
barnehagen, og da jeg kom over prosjektet "EnCompetance" var det naturlig for meg & ta
kontakt med forskningsgruppa. Gjennom deltakelse 1 dette forskingsprosjektet ble
datamaterialet allerede konstruert hosten 2018. Jeg var med andre ord godt 1 gang. Jeg er sd

takknemlig for at dere tok sjansen pd & ta meg med.

Veien videre har vert preget av usikkerhet, utilmodighet og skiftende motivasjon. Men
heldigvis har jeg fatt god stette av mine to veiledere, Rune Storli og Monica Seland. Uten

deres tdlmodige og kunnskapsrike veiledning hadde jeg nok aldri kommet i mal. Tusen takk.

Det & skrive har aldri veert min sterkeste side, men utviklingen har vert i positiv retning
underveis i studiet og gjennom denne oppgaven. Heldigvis har jeg alltid kunne brukt min
kjeere mann Andreas til korrekturlesing, han liker dette arbeidet og har bidratt med a fa
resultatet sa godt som mulig. Jeg tror ogsa mine barn har satt pris pa studielivet til sin mor. En
mer fleksibel hverdag har veert positivt for oss alle, selv om det ble en intensiv periode inn

mot leveringen av oppgaven.

Det & g4 tilbake til studielivet, etter 11 ar i jobb som barnehagelarer, var et mél som endelig
kunne bli realisert. Jeg haper at videreutdanning kan bli verdsatt i enné sterre grad i

barnehagefeltet, og at det & ha en mastergrad ikke nedvendigvis er en vei ut av barnehagen.

Hommelvik, mai 2019

Kristin Vikan Knutsen
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1. Innledning

1.1 Aktualisering; erfarings- og samfunnskontekst

Fysisk miljo og dets betydninger for barn i barnehagen har i hele min yrkeskarriere som
barnehagelarer vert et stort interessefelt. Mine erfaringer med fysisk miljo og materialitet
gjenspeiler dermed temaet for denne masteroppgaven. Jeg har opplevd at refleksjoner rundt,
og arbeid med, fysisk milje er viktig for barns lek og lering. I lopet av de siste arene, og ikke
minst det siste halvannet dret som masterstudent har ensket om mer kunnskap pé feltet blitt
enda storre. Da jeg fikk kjennskap til det eksisterende forskingsprosjektet "EnCompetence",
som omhandler fysisk miljo 1 barnehagen, var det naturlig for meg & ta kontakt med
prosjektlederen med en forespearsel om det var mulig & knytte min masteroppgave til dette
forskningsprosjektet. Jeg fikk positiv respons og ble presentert noen tanker om hvordan jeg
kunne bli en del av forskingsprosjektet. Min rolle i prosjektet har vert & gjennomfere
intervjuer med de ansatte i to av barnehagene, som jeg videre har kunnet benytte meg av som
datamateriale. Forskingsprosjekt "EnCompetence", kompetanse for utvikling av barnehagers
inne- og utemiljoer, er et samarbeidsprosjekt mellom DMMH, OsloMet, Nasjonalt
kunnskapssenter for barnehager, Espira, Laringsverkstedet og Trondheim Kommune.
Prosjektet startet 01. august 2017, og avsluttes 31. Juli 2020. Det uttalte malet for
forskingsprosjektet er & utvikle kunnskap og teste ut nye forskingsverktey som kan bidra til
hoyere kompetanse i planlegging og utvikling av barnehagers fysiske miljo. Onsket er &
utvikle kriterter og et felles sprak som pedagoger, arkitekter og landskapsarkitekter kan jobbe

ut ifra.

Begrepet fysisk miljo kan betegnes som en sekkebetegnelse som omfatter bdde barnehagens
bygninger og rom, uteomrade, installasjoner inne og ute, samt utstyr og materialer som star til
radighet for barns aktivitet (Moser & Olsen, 2013). For 2000-tallet fikk den materielle siden
av barnehagen lite fokus i1 barnehageforsking og barnehagelarerutdanningen, selv om
barnehagepionerene Frabel, Montesorri og Balke 1 sin tid ansd fysisk milje som viktig 1
barnehagepedagogikken (Becher & Evenstad, 2013). Aktualiteten pa feltet har blant annet
kommet gjennom postmoderne og posthumane teorier, der forskingen har sett pa
sammenhengen mellom arkitektur, fysisk milje og pedagogisk innhold i barnehagen. Dette er
ogsa blitt knyttet opp mot ulike diskurser om barnehagekvalitet. Retten til barnehageplass

som ble innfert i august 2009 (barnehageloven, 2009, § 12a) ma ogsa sees som en del av
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aktualiteten, da det ble en massiv utbygning av barnehager for & mete denne rettigheten. Dette
forte til en utbygging av baseorganiserte barnehager, og dermed en endring i den fysiske
organiseringen i mange av de nye barnehagene. (Seland, 2009). Med dette som bakteppe,
bade med mine egne erfaringer fra feltet og aktualiseringen ved et pdgaende forskingsprosjekt

har jeg arbeidet meg frem til folgende problemstilling:

Hyvilke(t) tankesett kommer til syne i barnehagelereres uttalelser om fysisk miljo og

hvilke betydninger har disse for barns lek?

For 4 svare pa denne problemstillingen vil jeg redegjore for sentral forsking og teori pa feltet.
Jeg vil vektlegge forskning og teorier som synliggjor fysisk miljo og dets betydning for leken
pa ulike mater. I den tidligere forskingen vil jeg forst synliggjore hvordan dominerende
diskurser kan legge foringer for det fysiske miljoet og dermed fremme eller hemme barnas
lek, for jeg viser til forskning som vektlegger fysisk miljo og dets betydninger for lek.
Lekteori eller forskning om lek er ikke relevant for min tematikk, og blir dermed ikke belyst i
denne oppgave. I de teoretiske perspektivene er det nedvendig for meg & presentere diskurs-
begrepet, og noen av de dominerende tankesettene som preger feltet. En masteroppgave

blir presentert som en linezrtekst, men forskingen er pd ingen méte slik. Denne forskingen ma
ses som en sirkuler prosess, der den tidligere forskningen og de ulike diskursene jeg
presenterer har kommet til syne underveis i mine analyser av barnehagelerernes utsagn. Ved
a trekke inn affordance- begrepet vil jeg vise hvordan barnehagel@rerens tankesett kan vere

med pa 4 fremme eller hemme barnas handlingsmuligheter i leken.
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2.Tidligere forsking om fysisk miljg i barnehagen

Barnehagens fysiske miljo har blitt belyst pd ulike mater i1 forsking. Jeg vil redegjore for
hvordan dette har kommet til uttrykk i noe av litteraturen og velger her & vise det gjennom to
ulike perspektiver. Forst vil jeg vise til forsking der diskurser blir fremhevet og kan fa
betydning for det fysiske miljoet og praksiser i barnehagen, for jeg gar over til forsking som
tar for seg det fysiske miljoet og dets betydninger for barnas handlingsmuligheter og lek.
Forskingen jeg viser til har ulikt teoretisk stasted, men en del av forskningen jeg velger a
synliggjore benytter seg av affordance- teorien. Jeg velger & vektlegge denne forskingen, 1 og
med at jeg anvender meg av denne teorien i min egen forskning. Det er flere studier som har
benyttet seg av begrepet affordance for a belyse tematikk knyttet til fysisk miljo (Evenstad &
Becher, 2015; Herrington & Brussoni, 2015; Kyttd, 2004; Van Liempd, 2018). Kort sagt
handler begrepet affordance om individets oppfattelse av handlingsmuligheter. Dette vil jeg
komme tilbake til i kapittelet teoretiske perspektiver. De fleste studiene omhandler utemiljoet
i barnehagen, men studien til Evenstad & Becher (2015) og Van Liempd (2018) skiller seg ut.
Disse studiene viser at begrepet affordance er anvendbart for & belyse handlingsmuligheter

som ligger i fysisk miljo pa et mer generelt niva.

2.1 Diskurser om barn og barndom som legger mulige fgringer for det fysiske

miljget

Seland (2009) og Martinsen (2015) har sett pa basebarnehagens organisering og mulige
betydninger av organisasjonsformer. Seland (2009) har i sin studie loftet frem hvordan nye
diskurser om barn og barndom har vaert med pé a pavirke etableringen av barnehager, der
begreper som fleksibilitet, medvirkning og leering har bidratt til nye forstaelser av hvordan en
barnehage kan organiseres. Ifolge Seland har organiseringen med sterre barnegrupper fort til
en gkende romlig og relasjonell kompleksitet. Dette har skapt nye muligheter, men ogsa
utfordringer for barn og ansatte i barnehagen. En utfordring som Martinsen (2015) fremhever,
at variasjon innen struktur og organisering (base- og avdelingsbarnehage) krever at
barnehagel@reren har kunnskap om sammenhengen mellom barnehagens fysiske miljo og lek.
Hun fremhever ogsa at de ber ha kjennskap til hvordan ulike organisasjonsformer og rom kan
hindre optimale forhold for lek. Slik sett kan mangel pa kunnskap om dette hemme barnas
lekefasiliteter 1 barnehagen. Barnehagepersonalets posisjon i brytningen mellom samfunnets

forventninger og personalets forstaelser av barnehagens oppgaver har Berge (2015) ogsé
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belyst i sin doktorgradsavhandling. Hun fremhever at hverdagen i den store barnehagen
skapes 1 en gjensidig prosess, der samfunnets forventinger, de fysiske rammene og de lokale
diskursene produsert av personalet selv er en del av denne prosessen. Denne studien viser og
skriver frem en bevisstgjeringsdiskurs som synliggjer barnehagepersonalets ulike forstéelser,
og belyser brytningen mellom det tatt-for-gitte og nye praksiser. Bevisstheten om hvordan
personalet uttaler seg og de sosiale praksisene i barnehagen er viktig for a bidra til tydelig og
bevisstgjort faglig kunnskap, hevder Berge. Pa denne méaten danner bevisstheten et grunnlag
for at personalet kan medvirke 1 den faglige utviklingen av barnehagen og bygge opp seg selv

som myndige og kritiske yrkesutavere.

Nordin- Hultmans (2004) forskning viser 1 starre grad forstaelse av barns ulikheter og
hvordan disse skal fa innpass i barnehagen, og fremhever at det er en forutsetning at de
pedagogiske miljoene preges av variasjon og gir rom for handlingsmuligheter der hverken tid
eller rom er strengt regulert. Hennes postmoderne syn pé barns identitets- og subjektskapning
bidrar til en ny méte a forsta det pedagogiske miljoet. Hun flytter altsa oppmerksomheten fra
barnas egenskaper til miljoets kvaliteter. Denne forskingen hevder at rom og inventar
signaliserer hvilke forstaelser av barn som ligger i institusjonen og i kulturen, som igjen kan

forstas som et uttrykk for barnehagens pedagogikk.

Liknende funn viser ogsa studien til Evenstad & Becher (2015), der de viser at pedagogene og
personalets forestillinger om bygning og innredning kan begrense eller berike hvilke
muligheter som kommer til syne i det fysiske miljoet. Ved a benytte seg av begrepet
affordance har de sett pd sammenhenger mellom pedagogisk innhold, arkitektur og det fysiske
miljoet 1 barnehagen. Denne studien hadde et formal om & bidra til kunnskap om betydningen
av 4 involvere personalet i pedagogiske reformer og 1 utviklingen av det fysiske miljoet. Jeg
finner deres anvendelse av affordance- begrepet som nyttig for min studie, nettopp fordi den
synliggjor de mange mulighetene man finner i en bygning. Bruken av affordance- begrepet
viser ogsa at det kan benyttes pa ulike mater, og personalets forestillinger blir betydningsfulle

med tanke pa hva barna far tilgang til.

Forskingen jeg synliggjor ovenfor konstruerer en méte & betrakte fysisk miljo 1 barnehagen pé
som viser hvordan diskurser om barn og barndom legger foringer for det fysiske miljoet og
hvordan ulike diskurser skaper ulike betingelser for barns lek. Jeg finner dette sarlig relevant

med tanke pa det min problemstilling seker etter & utdype. I et storre samfunnsperspektiv, slik

10
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som Berge (2015) ogsé poengterer, kan endringer og stramninger i samfunnet i innvirkning
pa hverdagen i barnehagen. P4 denne maten er det & lofte de rddenende diskursene og
praksiser 1 hverdagen med pa & synliggjore vilkar for fysisk miljo og dermed for barns lek 1

barnehagen.

2.2 Det fysiske miljget og lekens muligheter

Det at det fysiske miljoet kan ha direkte effekter som kan hemme eller fremme handlings- og
erfaringsmuligheter peker Gullev & Hgjlund (2005) og Kirkeby, Gitz- Johansen &
Kampmann (2005) pd. Gullev & Hejlund (2005) fremhever hvordan rommets innredning og
tilgjengelighet av material kan vaere med pa a pavirke det sosiale samspillet mellom barn og
voksne, og dermed ma tas i betraktning nér vi skal forstd barns sosiale hverdagsliv.
Arkitektur, rom og materialer skaper med andre ord betingelser for hva barn kan gjere og ikke
gjore, hvor de kan bevege seg og hvor de ma holde seg i ro. Kirkeby m.fl. (2005) belyser den
samme tematikken gjennom Bernstein sine betraktninger om sterk og svak koding av rom.
Her fremheves det at ulik romlig organisering gir muligheter og begrensinger hos elevene.
Rom kan, gjennom & vare sterkt eller svakt kodet, stille storre eller mindre krav til oppfersel
og pavirke hvilke muligheter man har. Moser (2013) viser ogsa til at det at fysiske miljoet kan
ha direkte effekter som bidrar til & fremme eller hemme handlingsmuligheter i prosjektet Lek,
bevegelse og avspenning. Han har sett pa endringer av ulike rom og innredninger og hvordan
dette pavirker barns opplevelser, erfaringer og handlinger. Funn i denne undersekelsen viser
at personalet spiller en stor rolle i forbindelse med rommets kvaliteter (Moser, 2013). Moser
hevder at ndr personalet tar tak i rommet som noe pedagogisk betydningsfullt vil det gi
effekter. Et fysisk miljo som er stimulerende, utfordrende og mangfoldig og som meter barn
pa egne premisser, avhenger av personalets kompetanse. Det at rommet ikke oppfattes som en

gitt storrelse gjor at personalets pedagogiske refleksjoner er betydningsfulle.

Kyttd (2004) sin studie omhandler ulike typer miljoer som barn er i, og underseker forholdet
mellom barns selvstendige mobilitet og antallet potensielle og positive affordances i disse
miljeene. Samsvaret mellom aktualisert affordance og graden av uavhengig mobilitet kan
ifolge denne studien vere en viktig indikator 1 vurderingen av miljeer. Kyttd peker samtidig
pa viktigheten av at vi ikke kan anta hva et milje kan tilby en gruppe av barn for deres

interaksjon med det finner sted. Selv om Kytté sin studie ikke er knyttet opp mot barnehage
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eller barnehagebarn finner jeg den sentral for min oppgave, og vil redegjore for denne under

teoretiske perspektiver.

Herrington & Brussoni (2015) har i sin studie Risky play meets nature play benyttet den
evidensbaserte tilnermingen "Seven Cs" (Herrington & Lesmeister, 2006) for & illustrere
forholdet mellom lek, natur og barns utvikling av fysisk helse, og begrepet affordance. Pa
grunnlag av denne undersgkelsen presenterer de evidensbaserte funn pé at naturlekeplassen
kan gi et starre mangfold av former for lek, bdde med tanke pé alder og kompetanse. De lofter
videre fram at lekeplasser som er designet for fysisk aktivitet kanskje ikke gker fysisk
aktivitet blant de barna som er mindre aktive. Det & belyse utemiljoet ved affordance-begrepet
har flere norske forskere ogsa gjort de senere arene (Bjergen, 2016; Fjertoft, 2001; Hagen,
2015; Storli & Hagen, 2010). Her fremheves det at betingelser i barnehagens utemiljo virker &
ha innflytelse pé fysisk aktiv lek.

I folge Van Liempd (2018) handler affordance om utforsking, og stetter seg til Gibson som
beskriver forholdet mellom et objekts eller roms fysiske karakteristikker og individets
ferdigheter. Hvilke affordances et barn kan handle ut ifra avhenger i s mate av hvilke
kroppslige ferdigheter barnet har. Det fysiske miljoet ma derfor utfordre barnets utvikling ut
ifra alder og til enhver tid tilpasses barnets hurtige utvikling av ferdigheter, slik at det
opprettholder barns nysgjerrighet og sekende utforsking. Avhandlingen til Van Liempd og
hennes bruk av affordance med hensyn til innemiljoet blir dermed en bekreftelse for meg,
affordance er et begrep som kan anvendes i bade utemiljo og innemiljo, selv om det har vert

lite brukt frem til né 1 innemiljoet.

2.2.1 Mennesker, fysisk miljg og leker /utstyr

Det & se pa gjensidig pavirkning mellom mennesker og materialitet er det flere forskere som
har loftet frem (Nome, 2017; Nordtemme, 2015; Thorbergsen, 2013). Her blir blant annet
akter- nettverksteorien (Latour, 2008, her i Nordtemme, 2015) benyttet, en teori som
beskriver hvordan ulike akterer i1 et samfunn gjensidig pavirker hverandre innenfor et
sosiomaterielt nettverk. Videre sidestiller teorien mennesker og ting som sosiale akterer
(Nome, 2017, Nordtemme, 2015). Nordtemme sin forsking fokuserer pa hvordan barn erfarer
muligheter for lek innenfor barnehagens rom og materialitet. Hennes funn peker blant annet
pa at leketoy og lekemateriell som finnes 1 barnehagen har betydning for hva som er mulig av

lekende utfoldelse. P4 denne méten blir materialene forstatt som ressurser mellom handlende
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subjekter (Nordtemme, 2015, s. 2). Nome (2017) har med denne teorien sett pd hvordan barns
relasjoner til ting virker inn pa deres muligheter til deltakelse og sosial posisjonering i gruppe.
Tingene har betydning som en legitim inngangsbillett til deltakelse 1 lekegrupper, og at
tingenes innbyrdes hierarkiske orden er med pa & bidra ved & uttrykke den sosiale orden
mellom barna som inngér 1 relasjon med dem (Nome, 2017, s. 1). Tingene har dermed stor
betydning for at de yngste barna kan gjere seg sosiale erfaringer, konkluderer Nome.
Thorbergsens (2013) studie belyser lekemateriellets betydning for barns lek i barnehagen.
Studiens konklusjoner peker pa at det som tilbys av lekemateriell samt organisering og
plassering av disse, ma betraktes som pedagogiske verktoy. P4 denne maten blir lekemateriell
noe som kan styrke eller hemme leken og vi kan dermed fa ny kunnskap ved a studere disse

meotene.

Dette teoretiske perspektivet blir ikke direkte berort 1 min forsking, men jeg mener likevel at
det er relevant for meg a vise til dette. Det at barna ser handlingsmuligheter (affordances) i
det som er rundt dem og hvordan de benytter seg av disse blir dreftet i min studie, men ikke
hvordan barna relasjonelt blir pavirket av det som er tilgjengelig. Leker/ utstyr og hvordan
barn benytter seg av disse er en méte a forstd affordance-begrepet. Forskingen jeg har belyst
konstruere kunnskap om det fysiske miljoets direkte betydninger for barns lek. Denne
forskingen konstruerer en annen form for kunnskap om det fysiske miljoet enn det diskursive
perspektivet, som er synliggjort i del 2.1. Som helhet danner denne gjennomgangen

utgangspunktet for mitt prosjekt i dette landskapet.

Gjennomgangen av tidligere forsking har vist meg ulike aspekter ved fysisk miljo, rom, leker
og utstyr 1 barnehagen, og hvordan dette blir tematisert. Disse ulike matene & konstruere
kunnskap pé har bidratt til min plassering i feltet. Jeg onsker & belyse hvilke tankesett som
kommer til syne gjennom barnehagelarers uttalelser om fysisk miljo og hva dette tankesettet
om fysisk milje betyr for barns lek, kunnskap jeg mener er mindre utdypet. Jeg har ikke
funnet noen tidligere forsking som har benyttet seg av samme inngang som meg selv, og
dermed mener jeg at dette kan vere et nyttig bidrag innenfor barnehagefeltet. Dette bringer

meg til de teoretiske rammene jeg vil benytte meg av i dette prosjektet.
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3. Teoretiske perspektiver

Hensikten med denne oppgaven er & undersgke hvilke(t) tankesett som kommer til syne 1
barnehagel@rerens uttalelser om fysisk miljo og rom, og hvordan tankesettet kan ha
betydninger for barns lek. Som forsker ensker jeg a forsta spréklige diskurser og praktiske
handlinger, noe som inneberer en inspirasjon fra sosialkonstruktivismen, som vektlegger
hvordan spraklige diskurser og praktisk samhandling er med pé & skape bade virkelige
fenomener og var faglige kunnskap om dem (Nyeng, 2017, s. 75). Dette viser til at den
sosiale, kulturelle og historiske settingen vi lever 1 far konsekvenser for menneskers
oppfattelse og forstdelse. Diskurs blir dermed et begrep som inspirer mitt teoretiske
rammeverk. Jeg vil forst redegjore for hva som ligger i dette for jeg gr over til begrepet

affordance.
3.1 Diskurs, makt og styring

En diskurs omtales gjerne som en kollektiv forstaelsesramme og belyser bakenforliggende og
tatt- for-gitte forstaelsesformer (Johannesen, Rafoss & Rasmussen, 2018). Diskurs er et
begrep som belyser akseptable mater a snakke pa, forstd, handle og oppfere seg ovenfor et gitt
tema, og som utdyper det jeg ovenfor omtaler som en kollektiv forstaelsesramme. En diskurs
handler ikke om & vise hva virkeligheten er, men heller hvordan den framkommer, formes og
transformeres (Hammer, 2017, s. 96). For & fi innblikk 1 diskurser som kommer til syne er
det sentralt & se pa gjentakende menstre i sprakbruk. Disse kommer til uttrykk i det
Johannessen, Rafoss & Rasmussen (2018) omtaler som representasjoner. En representasjon er
en spraklig fremstilling av et fenomen og representasjonen vil aldri vaere det samme som
fenomenet selv. I denne oppgaven blir det transkriberte datamaterialet en representasjon av
informantenes tankesett, og jeg er pa jakt etter hvordan disse tankesettene gir muligheter eller
legger begrensinger for lek. Dette peker pa at diskurser pavirker hvordan vi tenker om ulike
fenomener, og dermed pavirker det hvordan vi handler, skriver og snakker om disse
fenomenene. Forholdet mellom representasjon og diskurs gar ogsa den andre veien, ved at var
forstielse av ulike fenomener pavirkes av hva slags representasjoner vi utsettes for
(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018). Informantene 1 denne oppgaven har alle tatt

barnehagelarerutdanning’', og har dermed blitt laert & tenke som barnehagelarere, bade

! Barnehagelererutdanningen ble endret fra ferskolelererutdanningen i 2013, selv om alle barnehagelererne i
denne studien er utdannet for dette tidspunktet velger jeg & benytte meg av dagens begrep.
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gjennom studier av tekster, forelesninger, oppgaveskriving og praksisperioder i barnehager.
Det & arbeide som barnehagelarer innebarer ogsa at de skal ha kjennskap til og ha en
forstéelse for representasjoner som Lov om barnehager (2006)? og Rammeplan for
barnehagen (2017). Man kan si at disse er et bidrag til barnehagelarerens diskursproduksjon.
Det er dermed ikke tilfeldig at medlemmer av samme kultur utvikler en felles méte & tenke pa.
Dette gjelder ogsa den nordiske kulturen mer generelt, der vi har noen sannheter om hva som
er bra for barn som skiller seg fra forstaelser som dominerer i andre kulturer (Lysa, 2018;
Sommer, 2015). Ser man dette med hensyn til tematikken for min oppgave gjelder disse
sannhetene sarlig 1 forbindelse med lek og fysisk aktivitet. Informantenes deltakelse 1 det
pagaende forskingsprosjektet "EnCompetence" mé ogsa sees som en mulig bidragsyter til
deres diskursive praksis. Livet i barnehagen preges altsa av de felles forstaelsene av barn og
barndom som til enhver tid rdder, og som dermed er med pa & styre hvilke praksiser som
oppstar og dominerer i hverdagen. For a synliggjere dette vil jeg gjore rede for begrepet
governmentality, som omhandler hvordan ansattes handlinger styres av diskurser og hvordan

barn styres av hva de forstar som rett og galt.

Foucaults maktbegrep governmentality kan oversettes med styringsmentalitet (Hammer,
2017), selv om denne oversettelsen ikke dekker begrepet i godt nok. Derfor vil jeg videre
benytte meg av begrepet governmentality. Jeg vil i denne redegjorelsen ta utgangspunkt i
Hammer sin gjennomgang av governmentality- forelesningen til Foucault fra 1978 og 1979,
som handler om hvordan politisk makt kan forstds (Hammer, 2017, s.72- 80). Begrepet
utdyper hvordan en gkende individualisering i det liberale samfunn har fert til en
oppblomstring av indirekte styringsteknikker. En slik indirekte styringsteknikk handler om
hvordan individene ledes til & styre andre, for sa styre seg selv og ta gode valg innenfor
onskede og aksepterte normer (Figenschou, 2017). Disse aksepterte normene konstrueres i en
hegemonisk diskurs. Governmentality blir derfor en maktform som styrer ved at vi ensker &
gjore det som oppfattes som riktig eller sant. Denne formen for styring avhenger at individene
har kunnskap om hva som anses som normalt innenfor kulturen (Seland, 2009). Barnehagens
styringsdokumenter kan man betrakte som produksjon og distribusjon av denne kunnskapen,
forstatt som sannhetsregimer, men altsé ikke 1 form av direkte styring. Lov om barnehagen
(2006) og Rammeplan for barnehagen (2017) er eksempler pa slike styringsdokumenter. De

lager retningslinjer for barnehagens virksomhet og er dermed styrende for praksisen 1

2 Barnehageloven endres fortlepende, jeg vil i denne oppgaven henvise til original loven av 2006, bortsett fra
retten til barnehageplass som kom i 2009.
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barnehagen. I disse dokumentene kommer radene diskurser om barn og barndom til syne.
Styringen i disse dokumentene ligger i at individene selv mé foreta valg pa bakgrunn av hva
som oppleves som sant og riktig, nettopp gjennom diskursenes konstruksjon av virkeligheten
(Seland, 2009). Dette vil jeg forseke & utdype gjennom en redegjorelse for to sentrale

diskurser 1 feltet.

3.2 Medvirkning

Medvirkning kan forstas som en dominerende diskurs som er med pa a styre (govern) de
ansattes tenkning og dermed praksiser 1 barnehagen. Jeg vil 1 felgende avsnitt presentere
hvordan denne diskursen fremkommer gjennom lovverk og forsking som er med pa a

synliggjore hvordan medvirkning kan forstds og praktiseres 1 barnehagen.

Medvirkning ma i dag betraktes som en dominerende diskurs i norske barnehager, og er
etablert gjennom lovverk og rammeverk. Barns rett til medvirkning ma ses i sammenheng
med norges tilslutning til FN’s barnekonvensjon og dets inkorporering i norsk lovgiving i
2003. Barnehageloven ble i etterkant av dette revidert og folgende paragraf ble gjeldene fra
01.01.2006:

Barns rett til medvirkning. Barn i barnehagen har rett til & gi uttrykk for sitt syn pa
barnehagens daglige virksomhet. Barn skal jevnlig fa mulighet til aktiv deltakelse i
planlegging og vurdering av barnehagens virksomhet. Barnets synspunkter skal

tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet (Barnehageloven, 2006, §3).

I tillegg til denne lovgivningen fikk retten til medvirkning ett avsnitt i Rammeplan for
barnehagen fra 2006, som ogsé har blitt viderefort i ny Rammeplan for barnehagen (2017).
Det ble ogsa utarbeidet et temahefte som omhandler tematikken (Bae, Eide, Winger &
Kristoffersen, 2006), der den uttalte hensikten var a presentere tenking som var relevant for a
drefte barns rett til medvirkning og hvordan medvirkning kan forstas 1
barnehagesammenheng. Rapporten Alle teller med. En evaluering av hvordan Rammeplan for
barnehagens innhold og oppgaver blir innfort, brukt og erfart (QOstrem, m.fl., 2009) viser at
det er mange mater a forstd barns medvirkning pa, fra en rendyrking av barns individuelle rett
til & bestemme og velge ut fra egne lyster, til at det forstds som det & skape noe sammen og
vektlegge individenes betydning for fellesskapet. Flere forskere har pépekt tendensen til at

medvirkning forstds og praktiseres som individuelle valg og selvbestemmelse (Grindheim,
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2014; Kjerholt, 2010; Seland, 2009). I felge Pettersvold (2015) viser nordisk forsking til at
barns deltakelse avhenger av personalets kunnskap, syn pa barn og vilje til & gi fra seg makt.
Liknende funn viser ogsa Ostrem m.fl. (2009) der ulike vaeremater, holdninger og synet pa
barnet er med pé & fremme medvirkning. Kjerholt (2010) hevder at medvirkning kan ses 1
sammenheng med et paradigmeskifte i synet pa barn og barndom, der paradigmeskifte kan
forstas som en vitenskapelig revolusjon der det gamle tankesettet og verdensbildet forkastes
til fordel for et som er nytt og grunnleggende annerledes (Nyeng, 2017, s. 324). I dette tilfellet
kan paradigmeskiftet synliggjore en forskyvning fra et utviklingsorientert syn der barnet blir
sett 1 lys av begrepene vekst og utvikling, til et syn der barnet blir sett pd som kompetent aktor
allerede fra fodselen av (Kjerholt, 2010, s. 12). Barnehagelarerens forstaelse av medvirkning
avhenger altsa blant annet av de representasjonene man utsettes for (Johannessen, Rafoss &
Rasmussen, 2018), 1 dette tilfellet Barnehageloven (2006) og Rammeplan for barnehager
(2017). Disse representasjonene kan forstds som en indirekte styring, governmentality, og er

dermed med pé a pavirke deres tankesett og praksiser.

3.3 Sikkerhet og risikofylt lek, to parallelle og konkurrerende diskurser

Hva som betraktes som trygt og hva som betraktes som risikofylt i barnehagesammenheng er
omstridt. Risiko er en abstrakt konstruksjon og kan med dette ikke observeres direkte i folge
Glaerum Kleppe (2018). Dermed kan man si at risiko og trygget kan betraktes som sosiale
konstruksjoner som gjenspeiler sosiale verdier (Smith, 2014). Hva barn far lov til, med tanke
pa risiko, avhenger i s& méate av hva som blir ansett som verdifullt og nyttig i ett gitt samfunn.
Dermed blir potensiell fare versus forberedelse til det virkelige liv mest sannsynlig den
avveiingen som bade foreldre og ansatte i barnehager ma ta i1 betraktning nir man skal avgjere

hva barn skal f lov til 4 leke med og hvilken frihet de skal fa (Glerum Kleppe, 2018, s. 11).

I barnehageloven (Lov om barnehager, 2006) og Rammeplan for barnehagen (2017) blir
trygghet betraktet. At barnehagen skal vare et trygt sted for barn blir lgftet frem. P4 den andre
siden blir det fremhevet at barnehagen skal vere et utfordrerne sted der det fysiske miljoet
skal gi barn allsidige bevegelseserfaringer og den risikofylte leken skal prioriteres. Dette kan
forarsake diskusjoner og ulike betraktninger pa hva som er trygt og hva som kan sees pa som
utrygt, bade hos barnehageeier, personalet, foresatte og barn. I Helsedirektoratets veileder for
miljo og helse 1 barnehagen (2014) presiseres det 1 § 14 at virksomheten skal planlegges og
drives slik at skader og ulykker forebygges. De skal ha rutiner og utstyr for handtering av

ulykker og faresituasjoner, og rutiner og sikkerhetsutstyr skal vere kjent for alle 1 barnehagen
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(Helsedirektoratet, 2014, s. 25). Denne veilederen beskriver en fremgangsmate som ifelge
Helsedirektoratet anses & gjenspeile faglig forsvarlighet og god praksis i barnehagen.
Innholdet er ikke rettslig bindene for barnehagene, men anses som en samling av anbefalinger
og rad til faglig forsvarlighet. Med dette forstar jeg at medvirkningsdiskurs og den parallelle
og konkurrerende diskursen om sikkerhet og risikofylt lek er med pa & styre tenkning,

materialitet og praksiser i barnehagen.

Man kan si at det vestlige samfunnet har gjennomgétt et skifte i oppfatning nar det gjelder
risiko og barn. Fra det & se ulykker som tilfeldige og som endel av livet, til noe som man kan
forutse og dermed forebygge. Dermed kan konsekvensen vare at vi tror at vi kan fullstendig
karakterisere og se konsekvenser av risiko, og pad denne maten neyaktig beregne fremtidige
hendelser (Glerum Kleppe, 2018). Sikkerhet og risiko for skader hos barn er noe voksne er
okende opptatt av ifelge Smith (2014). Pa de andre siden er det imidlertid en okende grad av
forsking som underseker forholdet mellom barns felelser og risikofylt lek (Apter, 2007,
Sandseter, 2009, 2010,). Ifelge Sandseter (2009) vekker risikofylte lek folelser som
oppremthet, frykt og en tilstand karakterisert som en blanding av frykt og oppremthet. Det at
barn opplever bade oppremthet og frykt pa samme tid er den sentrale motivasjonen for & delta
i risikofylt lek (Sandseter, 2010). Dermed kan det tolkes til at det er en pagédende uenighet om
hvordan man skal og ber forholde seg til sikkerhet og risiko for skader. P& den ene siden er
man opptatt av at man skal unnga skade hos barn, mens pa den andre siden blir den risikofylte
leken fremhevet som en viktig arena for barns risikopersepsjon og risikomestring (Sandseter,
2009). Artikkelen til Smith (2014) undersegker ulike diskurser om sikkerhet, for & synliggjore
hvordan barn forholder seg til sin omverden pa grunnlag av disse diskursene. Det &
synliggjere ulike diskurser kan belyse hvordan kunnskap og makt skaper regler og
reguleringer for & vere trygg, der overvdking og selvovervakning pdvirker og konstruerer
hvordan barn kan snakke og handle med tanke pa sikkerhet. Liknende funn fremholder ogsa
Backett- Milburn & Harden (2004). Fare og risiko er kontekstualisert sosiokulturelt, kulturelt
og institusjonelt, pa samme tid som familiene bidrar til denne konteksten og medierer de
sosiale rammene. Diskurser om sikkerhet er ikke i like stor grad forankret i lovverk og
rammeverk, som retten til medvirkning. Jeg vil synliggjere hvordan dette tankesettet blir
fremmet, altsd hvilke representasjoner som er med pa & konstruere barnehageansattes

perspektiver pa sikkerhet og risikofylt lek.
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Gjennom teorien om affordance vil jeg na forseke & synliggjore hvordan disse diskursene er
med pa 4 synliggjere barnehagekontekstens muligheter og begrensinger. Kyttd (2004) sine
betraktninger om affordance- begrepet blir sentralt, siden det her trekkes inn sosiale og

kulturelle aspekter ved handlinger i rom.

3.4 Affordance

Teorien om affordance blir introdusert av Gibson (1979, referert i Kyttd, 2004).
Utgangspunktet for teorien var en gkologisk tilnerming til det & tolke omgivelsene og ta dem
1 funksjonell bruk. Affordance er et begrep som ikke sa lett lar seg oversette til norsk. Det er
konstruert utfra verbet "to afford" som kan oversettes med "4 tilby" (Fjertoft, 2013). Slik sett
kan begrepet forstds som omgivelsenes tilbud til individet eller muligheter for bruk. Det "
tilby" synliggjor ikke kompleksiteten ved omgivelsene og hvordan vi tar dem 1 bruk. Slik jeg
oppfatter det, er det nettopp dette affordance-begrepet inneholder i sterre grad. Affordance
synliggjer den individuelle oppfattelsen av vire omgivelser, og hvilke muligheter
omgivelsene gir. Videre at denne oppfattelsen avhenger av individets egne intensjoner og
evner. Samme miljo tilbyr derfor individer ulike affordances (Waters, 2017). Jeg oppfatter at
tolkinger av miljoet er unike for hvert enkelt individ og avhenger av barnets individuelle
forutsetninger (fysisk og motorisk), interesser, kompetanse, styrke, motivasjon, mot og frykt.
Kompleksiteten ender ikke ved dette. Begrepet forseker ogsé & synliggjere at en affordance
hverken ligger i miljoet eller hos individet i seg selv, men i interaksjonen mellom dem.
Affordance er et begrep som har vaert under utvikling, fra Gibsons opprinnelige perspektiver

til en anvendelse av begrepet i et mer sosiokulturelt perspektiv som Kyttd (2004) fremmer.

I korte trekk har begrepet gétt fra en positivistisk forstielse av verden (Waters, 2017), som
baseres pé verdingytral og objektiv empiri, og avslerer kausale forbindelser (Nyeng, 2017), til
en sosiokonstruktivistisk forstaelse. Denne forstaelsen fremholder de sosiale og kulturelle
aspektene ved handling i ulike fysiske miljo, 1 tillegg til observerbar handling. Forstdelsen og
anvendelsen av begrepet har dermed, slik jeg forstér det, gjennomgétt en radikal endring fra
sin opprinnelse. Forskingen til Heft (1988), Fjortoft (2001) og Kyttd (2004) har bidratt til vr
forstéelse av barns handlinger 1 det fysiske miljoet (Waters, 2017), og blir sentral for meg &
belyse. De fremmer at barns erfaringer kan vere substansielt ulik fra voksnes erfaringer i
samme miljo (Waters, 2017, s. 43). Til tross for denne ensartede forstdelsen anvender de de

ikke begrepet pad samme mate, og dermed fremhever de ulike perspektiver ved det.
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Heft (1988) fremhever en betraktning der affordances i et miljo kan listes opp pé forhand pa
grunnlag av hvem som er brukere av det. Selv om vi kan anta hva som er sannsynlig
affordances pa et sted, basert pa kunnskap om stedet og individene, vil atferden til individet
bekreftes empirisk og vare funksjonelle 1 beskrivelser av et milje. Denne positivistiske
beskrivelsen, som man kan si Heft representerer, skiller seg sterkt fra Fjortoft (2001) sine
betraktinger. Fjortoft hevder pa sin side at vi som voksne ikke kan avgjere at visse egenskaper
1 miljoet gir en viss aktivitet under visse omstendigheter, og fremhever den perseptuelle
karakteren ved affordance, som ligger hos individet. Dermed fremhever Fjortoft at et miljo
forer til en aktivitet hvis aktiviteten blir oppfattet som overkommelig av "gjorerne". Poenget
er at vi ikke kan forutsi affordance 1 et miljo for, eller uten aktivitet. Hun bruker pa denne
maten affordance-begrepet til & beskrive en bevissthet over miljoet og dets funksjonelle
mening, og pa denne méaten peker hun pa den sterke sammenhengen mellom landskapets

egenart og dets funksjon for lek.

Kyttd (2004) har utvidet begrepet, og bidrar til noe man kan betrakte som en lgsning pa
problemet med den objektive observater. Affordance-teorien blir her brukt til & forklare
hvordan barn opplever omgivelsene, og verdsetter dermed tydeligere at barns erfaringer kan
vaere vesentlig ulike fra voksnes erfaringer i samme omgivelser. Kyttd (2004) bidrar ogsa
gjennom sin inndeling av affordance i ulike felt til en ny mate betrakte begrepet pa, og som

synliggjor et aspekt jeg soker etter & utdype.

FIELD OF FIELD OF CONSTRAINED
PROMOTED FREE ACTIO ACTION
ACTION (FFA)
(FPA) (FCA)

POTENTIAL AFFORDANCES

Figur 3.1: Figuren beskriver et miljo av potensielle affordances, som blir aktualisert i forhold til de tre ulike

feltene; promoted, free og constranied action (Kyttd, 2004, s. 182).
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"Field of promoted action" dekker den affordance som barna tar i bruk gjennom oppfordring
og tilrettelegging fra voksne, samfunnet og hva de kulturelle verdiene anerkjenner. "Field of
free action" omhandler de mulighetene barn har til & utforske fritt og ta i bruk affordance
uavhengig av kultur, verdier og normer. "Field of constrained action" sier noe om hvordan
affordance kan begrenses gjennom praksis for hva som er lov eller ikke. Her kan man peke pa
de ansattes regler for barna i barnehagen. Det viser ogsa til hvordan de ansatte i barnehagen
velger & innrede rommene, hva som finnes og ikke finns av leker og utstyr er ogsd med pa a
styre barnas handlingsmuligheter. Begrepene potensiell og aktualisert affordance utvider
forstielsen av hvordan begrepet kan anvendes. Potensiell affordance viser til alle de
muligheter som hypotetisk er tilgjengelig gjennom observasjon og oppfattelse til hvert enkelt
individ. Mens aktualisert affordance pa sin side inkluderer affordance som blir oppfattet og
brukt, og pa denne méten er blitt til en handling. Det pekes pa flere faktorer som er
avgjerende for om, og i hvilken grad, man tar 1 bruk de mulighetene som omgivelsene gir oss.
Betingelser i individuelle, fysiske og sosiokulturelle forhold avgjer hvorvidt disse
mulighetene blir utnyttet. De tre feltene som Kyttd (2004) viser til er tett ssmmenbundet med
barnas aktiviteter. Ifolge Kyttd pavirker individuell mobilitet omfanget av disse feltene, og
dermed kan mulighetene for individuell mobilitet antas & vare knyttet til aktualisering av
affordances. For & undersgke denne sammenhengen, og dets betydning for kvaliteten pa
"barnevennlige" miljoer har Kyttd utviklet fire hypotetiske modeller. Jeg vil na redegjore for
Bullerby- modellen, siden den kan betraktes som en god modell for barnehagens fysiske
miljoe, seerlig med tanke pa mangfold og tilgjengelighet. Bullerby har fétt navnet sitt etter

3n

boken "Alle vi barna i Bakkebygrenda", og beskriver et miljo bestdende av mange
muligheter som det er lov til 4 benytte seg av. Barna i1 "Bullerby" har altsa et hoyt niva av
individuell mobilitet og et hayt niva av aktualiserte affordances, som igjen forer til en positiv
sirkelvirkning ved at barna har et hoyt nivé av utforskning. I folge Kyttd (2004) vil barna som
er i et miljo som preges av slike kriterier mest sannsynlig ha stort engasjement og vere fysisk
aktive. Bullerby-modellen kan fungere som en narmeste utviklingssone (Vygotsky, 1978),
der barna presenteres for utfordringer som er litt over deres ndverende niva eller ferdigheter.

Vektlegging av "field of free og promoted action" gir sterre sjanser for & utfordre den

naermeste utviklingssonen.

3 "Alle vi barna i Bakkebygrenda" er en bok av Astrid Lindgren, som originalt har navnet "Barnen i Bullerbyn".
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Kyttd (2004) sine betraktinger av affordance-begrepet, ser jeg som en méte a trekke inn
sosiale og kulturelle aspekter ved handlinger i rom og blir p&d denne maten sentrale for &
belyse min tematikk om det fysiske miljoet i barnehagen. Uttalelsene som barnehagelererne
kommer med vil synliggjere barnas muligheter og begrensinger for leken, noe Kyttd ogsa
fremholder at framtidig forsking ber vektlegge (Kyttd, 2004, s. 196). I teksten til Waters
(2017) blir liknende tematikk fremmet. Hun synliggjer at den sosiokulturelle konteksten
medierer affordance for handlinger i gitte settinger. Her uttrykkes, blant annet, at "passende

handlinger" kan bli ulikt definert. Dette bringer meg til begrepet sivilisering.

3.5 Sivilisering

"Passende handlinger", slik Waters (2017) omtaler det, kan forstds i sammenheng med
sivilisering, som er et begrep fra Norbert Elias (Gilliam & Gullgv, 2015). Sivilisering handler
om de tankesettene vi har om hva som er enskede og uenskede handlinger nér det gjelder
barn, og hva vi gjer for & fremme og hemme disse sidene med barnet. Sivilisering kan dermed

veaere et teoretisk perspektiv som knytter sammen diskurs og affordance.

Sivilisering beskriver bade en hensikt om & gjere noen til et dannet og respektabelt menneske,
og prosessen som leder frem mot dette malet ifelge Gilliam & Gullev (2015, s. 12). Det &
veare sivilisert sikter til forestillinger om det sosial kultiverte og om det & mestre anerkjente
omgangsformer. Disse idealene om oppfersel medferer at noen personer og handlinger
anerkjennes og andre ikke. Hva som til enhver tid oppfattes og forstas som sivilisert er sosial
konstruert, og avhenger i s& méte av tid, sted og kultur. Hva som ligger 1 sivilisert atferd er
altsa stadig i endring og gjenspeiler samfunnets dominansrelasjoner og verdikonflikter.
Forhandlingen om hva som er sivilisert foregdr pd mange plan, barna tar del ved & innordne
seg eller opponere, den foregar mellom foreldre og institusjoner, og i politiske feringer ved
eksempelvis styrking av faglig kompetanse og nasjonal kultur. Sivilisering handler altsa om
de tankesett vi har om hva som er enskede og ugnskede handlinger nar det gjelder barn, og
peker dermed pé hva vi gjer for & fremme og hemme disse sidene med barnet. Nér det gjelder
det fysiske miljoet kan dette vise til hvordan vére forstaelser om hva som betraktes som
siviliserte handlinger legger foringer for "field of promoted og contrained action" (Kytta,

2004). Dette forer meg til hvordan kroppslig regulering kan forega 1 tidlig sivilisering.
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Barns kropp og bevegelser blir ifelge Gilliam & Gullev (2015) et tema som er sentralt for
tidlig institusjonell sivilisering. De viser til at mange nordiske barnehageforskere beskriver at
barnehagebarns bevegelser reguleres fortlopende. Reguleringene kommer til syne eksplisitt og
implisitt. Eksempler pé dette er hvordan personalets utsagn om hva som er lov og ikke lov i
innemiljoet representerer eksplisitt regulering, mens innarbeiding av rutiner kan vere endel av
det implisitte. De kroppslige reguleringene handler ikke kun om a tilpasse barnas bevegelser
til det institusjonelt praktiske, men peker ogsa pa det kulturelle verdigrunnlaget som
pedagogene bringer med seg inn 1 diskursen om barns siviliserte atferd. Med begrepet "den
respektable kropp" har kultursosiologen Palludan (2005) forsekt & forstd hvilke mater & fore
kroppen pa som anerkjennes i barnehagen. I folge Palludan konstrueres den respektable kropp

1 det pedagogiske landskapet slik:

Den respektable krop konstrueres som den krop, der er beskaftiget det veere sig ved
leg, kreative aktiviteter eller praktiske geremal som spisning. Den ikke- respektable
krop er den krop, der oppholder sig eller bevager sig tilsynelatende uden mal og
innhold. (Palludan, 2005, s. 122-123).

Denne konstruksjonen av den respektable kropp bringer meg til hvordan romlig tilrettelegging

kan fungere regulerende, og i s mate fremme anerkjent bruk av kroppen i1 barnehagen.

Romlig tilrettelegging i barnehagen kan fungere regulerende, der det i innretningen og
materialvalget ligger iboende oppfatninger av hva som skal og ber skje. Dette belyser
Foucault 1 boka Overvaikning og straff. Det moderne fengselets historie (Foucault,
1975/1994). Her beskrives panoptisk overvakning, inndeling av tid og rom og andre typer
maktteknikker for & disiplinere kroppene i offentlige institusjoner. Den disiplinere makten
kommer til syne gjennom en rekke teknikker rettet mot kroppen, og gjennom dette
automatiserer og normaliserer var atferd. Panoptikon er en arkitektonisk form der visuell
kontroll og prinsipper om oversiktlighet er hovedprinsippet. Hovedhensikten med panoptikon
er & skape en situasjon som virker pa individet, med at vi mennesker gjor maktens blikk til
vart eget og som dermed kommer til & virke fra innsiden. Ifelge Foucault (1975/1994) vil
dette fore til at institusjonens innsatte vil gke selvbevisstheten, og pa denne méaten evne til &
uteve selvjustis. Seland (2009, s. 83) hevder at 1 barnehagen handle dette om de ansattes

fysiske tilstedeverelse i rommet, og deres mer skjulte blikk gjennom glassruter og vinduer. Pa
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den andre siden handler det om fravaer fra blikk og fysisk tilstedeverelse, og at barns

handlingsmuligheter vil preges av om barn vet eller tror at de blir sett.

Rommets organisering kan ogsa betraktes som en maktteknikk (Hammer, 2017). Foucault
diskuterer arkitekturens muligheter (1975/1994), og fremhever fordeling og oppsplitting av
menneskene og en plassering av kroppene etter et bestemt menster for a skape oversikt og
kontroll. Dette fremhever aspektet ved at man i1 barnehagen kan anta at makten ikke kun
opptrer giennom menneskelige relasjoner, men ogsa gjennom bygningen, innredningen og
utformingen av rommene, interior og regler (Nordin- Hultman, 2004). Rommets innredning
kan altsd pa den ene siden betraktes som en maktteknikk som kan prege hva barn gjer, eller
ikke gjor og hvordan de korrigerer seg selv 1 mete med omgivelsene (Hammer, 2017, s. 128).
Disse perspektivene vil jeg ta med meg inn i mine analyser, serlig med tanke pa hvordan de
ansattes tilstedevarelse i tumlerom pavirker hva barn kan gjere og ikke gjore. P4 den andre
siden vil de ansattes handlinger, der de fremmer (promoted action) og der de lager
restriksjoner (constrained action) veere med pa & belyse barnas handlingsmuligheter.
Disiplinerende makt, som man kan betrakte er endel av "field of constrained action, blir slik
sett et perspektiv som er et bidrag til 4 forsta barnas muligheter til & aktualisere affordances i

et bestemt miljo (Kyttd, 2004), og vil dermed vare et sentralt poeng for meg & belyse.

Naér det gjelder siviliseringsdiskusjonen kan den romlige tilretteleggingen altsa vise til
normativ bruk av kroppen, og viser til eksempelvis det & fornemme hvordan og nir man skal
bruke ting og steder, det 4 regulere bevegelsesmenstre og nar man kan ta plass og sette seg
selv 1 sentrum. P4 den andre siden kan den romlige tilretteleggingen vare flertydig eller
ambivalent nir det gjelder normativ bruk av kroppen. I folge Palludan (2005) kan
ambivalensen handle om pedagogens arbeide for & holde barnehagebarna i ro, men samtidig
oppfordre til bevegelse. Noe liknende viser Gilliam & Gullgv (2015) til, der det stoyende
barnet irettesettes og det stille barnet kan vekke bekymring. Disse perspektivene forstér jeg i

sammenheng med det som Tullgren (2003) omtaler som "det enskverdige barnet".

Det onskverdige barnet beskrives av Tullgren (2003) som det barn ber vere, og det er med pa
a skape normer for barna og leken. For & skape det "normale" barnet anvendes normaliserende
teknikker. Her viser hun til homogenitet og individualisering for & kunne kategorisere det som
blir ansett som normal. Slik jeg forsta det er det gjennom & individualisere noen at man kan

peke ut og skille et barn fra normalen i gruppen(homogeniteten). En slik styring er med pa a
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skape den normale leken, -barnet og -barndommen. Denne styringen drefter og problematiser
Tullgren (2003) i sin doktoravhandling. Det er ikke styring og maktutevelse 1 seg selv som er
et problem, men at styringen som foregdr er usynlig og beror pd sannheter som ofte er tatt for
gitt, hevder Tullgren. Det som er usynlig er umulig 4 ta stilling til og forholde seg til, og det er
gjennom 4 synliggjere styringen i leken og betrakte diskursene som styrer oss at vi kan
reflektere over hvordan makten praktiseres i pedagogiske institusjoner. Dette kan igjen forstas
1 sammenheng med "field of promoted" og "constranied action" (Kyttd, 2004), som viser til

hvilke affordances vi fremmer og hemmer i barnehagen.
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4.Metode

4.1 Kvalitativ forsking

Ut fra min problemstilling finner jeg det naturlig med en kvalitativ tiln@rming, som
kjennetegnenes ved at den har som malsetting & oppna forstaelse av sosiale fenomener.
Oppmerksomheten rettes mot livet fra innsiden og hvordan vi lever vare liv. For a fa innblikk
1 disse sosiale fenomenene bringer det meg til et sentralt fellestrekk for den kvalitative
tilnermingen, det at dataene vi analyserer kommer til uttrykk i en form for tekst (Thagaard,

2018). Min form for tekst er transkripsjoner av forskingsintervjuer.

4.2 Det kvalitative forskingsintervju

For & kunne besvare min problemstilling, sé jeg det relevant & g til det kvalitative
forskingsintervju. Det kvalitative forskingsintervjuet seker & forsta verden sett fra
intervjupersonens side (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 2). Det & gjore et forskingsintervju kan
beskrives som a veare en reisende, der forskeren seker etter mange sannheter og sammen med
informantene konstruerer kunnskap. Jeg segker pad denne maten etter meningsdimensjoner,
altsa hvordan noen knytter mening og interesse til et fenomen. Mer bestemt til hvordan
informantene knytter mening til fysisk miljos betydning for barns lek. Mitt mal med
intervjuene er dermed & fa frem informantenes opplevelser, tanker og erfaringer med & arbeide
med fysisk miljo og materialitet. Dette ma ogsé sees i lys av de kulturelle og sosiale rammene
som informantene befinner i og forholder seg til (Thagaard, 2018). I dette tilfellet er det snakk

om barnehagen og samfunnet generelt.

4.3 Gjennomgang av mitt prosjekt

Det at min masteroppgave konstruerer data sammen med et storre forskingsprosjekt som var
planlagt i forkant av min involvering, pavirker datamaterialet som anvendes. Informantene
var allerede rekruttert og hadde kjennskap til tematikken jeg onsket & undersoke. Dette kan
ogsa ha pavirket hvilke holdninger deltakerne hadde til & delta og hvordan jeg som forsker ble
mottatt. Her fremhever Thagaard (2018) at presentasjonen av prosjektet og prosjektets
betydning for de personene vi gnsker a studere, er med pa a gi oss adgang til feltet. I dette

prosjektet har ringvirkningene ved & delta kommet til syne ved at det ble gjennomfort
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intervensjoner 1 det fysiske miljoet. Deres onske om & vaere endel av forskingsprosjektet kan
pa ha blitt pavirket av at deltakelsen ville fore til endringer i det fysiske miljeet som kunne ha
betydning for deres hverdag. Intervjuene som mitt datamateriale bestir av var ogsa allerede
avtalt, og det jeg informerte om i forkant av intervjuene var hvordan datamaterialet skulle

benyttes 1 min masteroppgave.

Mitt valg om a delta i et eksisterende forskingsprosjekt kan man se pa som et strategisk valg
av informanter, noe som Thaagard (2018) omtaler som strategiske kontakter. Strategiske
kontakter er avgjerende for de innsikter man kommer frem til (Thagaard, 2018). Man kan
ogsa si at utvalgsstrategien er a velge personer eller situasjoner som er spesielle med hensyn
til det fenomenet jeg vil studere. Her vil jeg trekke frem at informantene har veart deltakere i
et forskingsprosjekt med fokus pé fysisk milje og kan derfor ha fatt ekt innsikt 1 betydningen
av arbeid med fysisk miljo. P4 denne méten kan de ligge i forkant av en utvikling (Thagaard,
2018). I min masteroppgave ser jeg det nyttig & komme i kontakt med barnehagelarere som
har kjennskap til arbeidet med fysisk milje. Mitt utvalg er ikke representativt for en
populasjon, i og med at utvalget er selektert pa grunnlag av deres deltakelse i prosjektet. Jeg
har intervjuet 6 barnehagelerere som har tilholdssted pé to ulike enheter. Disse intervjuene
mener jeg legger et godt grunnlag for & besvare min problemstilling, samtidig som det var en
overkommelig mengde data med tanke pd transkripsjonsarbeidet. Jeg har intervjuet to
enhetsledere, to barnehagelarere som har vaert medforskere i forskningsprosjektet og to

barnehagelarere. Dette var allerede avklart da jeg skulle gjennomfere intervjuene.

Jeg har benyttet meg av en semistrukturert intervjuguide (vedlegg 1). Guiden er utarbeidet av
forskerne i forskingsprosjektet "EnCompetence" og dermed er det noe av tematikken som blir
mindre relevant for min problemstilling. Men jeg har 1 tillegg lagt til noen spersmal som
belyser min del av prosjektet i storre grad. Disse omhandler hvilke faglige prioriteringer
informantene opplever gjenspeiler seg i barnehagens fysiske milje. Underveis 1 intervjuene
forsekte jeg & komme med oppfelgingsspersmal for 4 belyse tematikken som umiddelbart var
relevant for meg. Alle intervjuene ble gjennomfort i barnehagens lokaler, enten pa
enhetslederes kontor eller et ledig meterom. Intervjuene ble stort sett gjennomfert uten
avbrudd, det var kun enkelttilfeller da det kom personer innpa rommet som ikke var klar over
at det pagikk et intervju. Min oppfattelse var at dette ikke preget informantene nevneverdig.
Alle intervjuene ble tatt opp pa lydopptaker, etter dette var avklart med informantene.

Lengden pé intervjuene varierte til en viss grad, det korteste varte i 30 minutter og det lengste
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1 58 minutter. Variasjonen i lengde handler i noen grad om at bide enhetsleder og medforsker
hadde noen tilleggssporsmél i forbindelse med sin rolle i prosjektet. I transkripsjonen har jeg
gitt alle informantene fiktive navn for & beskytte konfidensialiteten til den enkelte (Kvale &

Brinkmann, 2017). Dette aspektet vil jeg komme tilbake til 1 kapittelet som berarer etikk.

4.4 Diskursanalyse

I analysen av datamaterialet lar jeg meg inspirere av diskursanalyse. Diskursanalyse er en
tekstanalyse eller dokumentanalyse som er informert av diskursteori. En diskursanalyse kan
komme i mange og ulike former ifglge Johannessen, Rafoss & Rasmussen (2018). Hensikten
med denne analysen er & undersgke hvordan ulike tankesett eller diskurser kommer til uttrykk,
og hvilke konsekvenser disse har for barnas lek. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i de fem
stegene som de presenterer for a tilnaerme meg mitt datamateriale. Disse fem stegene vil jeg

na beskrive og sa knytte de til mitt materiale.

Det fgrste steget handler om hvilken tekst man skal analysere. Tekstene er i mitt tilfelle
transkriberte intervjuer. Disse transkripsjonene bestar av intervjuer om barnehagelareres
erfaringer med fysisk milj@. Store deler av intervjuene er direkte knyttet til
forskingsprosjektet, mens noen av spgrsmalene er knyttet til hvilke faglige prioriteringer som
gjenspeiles 1 deres fysiske miljg i dag. Det andre steget beskriver innstillingen man har til
tekstene. Denne innstillingen fremmer at man betrakter tekstene som aktive og skapende
(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018). I mitt tilfelle blir dermed informantenes uttalelser
betraktet som sosiale konstruksjoner, og jeg undersgker den rollen disse transkripsjonene

spiller inn i denne konstruksjonsprosessen.

Steg tre omhandler det & ha kjennskap til feltet og tematikken man skal underseke. I forkant
og underveis i analysearbeidet har jeg vart opptatt av at jeg skal ha god kjennskap til feltet
jeg studerer, siden det & ha kjennskap til diskursteori pa ingen méte er nok nar man gnsker a
gjennomfgre en diskursanalyse (Johannesen, Rafoss, Rasmussen, 2018). Min bakgrunn som
utdannet barnehagel@rer og arbeid i barnehage frem til naverende tidspunkt, gjgr at jeg har
kjennskap til tematikk og argumentasjoner for arbeid med fysisk miljg i barnehagen. I tillegg
ble gjennomgangen av tidligere forsking pa feltet et nyttig verktgy pa min vei mot & kunne
gjsre en diskursanalyse. Dette fremhever Neumann (2001) som ngdvendig for & utfgre en god

diskursanalyse, og omtaler dette som kulturell kompetanse.
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Jeg fant det ogsa nyttig a gripe fatt i hva Lov om barnehagen, Rammeplan for barnehagen
(2017) og forespgrselen om deltakelse 1 forskingsprosjektet "EnCompetence” (vedlegg 2)
skriver om fysisk miljg i barnehagen. Disse dokumentene kan betraktes som et bakteppe for
hvordan informantene uttaler seg om fysisk milj@ 1 barnehagen, 1 tillegg til den lokale
diskursive praksisen. Disse aspektene kommer frem i steg fire i analyseprosessen, som er
selve analysen av tekstene. Her er det a gjgre seg kjent med teksten og konteksten sentralt.
Poenget er at man ma se pa hvilken sammenheng tekstene stir og virker i (Johannesen,
Rafoss, Rasmussen, 2018, s. 75). Nar man er kjent med dette er man pa mange vis kommet
frem til sakens kjerne, der man skal undersgke hva tekstene gjgr og hvordan de gjgr det. Steg

fem innebarer altsa a besvare ett eller flere av fglgende spgrsmal:

1. Hva slags tankesett er det som fremmes?
2. Hva slags handle- og veremater fremmes?
3. Hva slags samfunnsmessige konsekvenser har eller kan en slik framstilling tenkes &

fa?

(Johannesen, Rafoss, Rasmussen, 2018, s. 76).

For meg blir det dermed sentralt a belyse hvilke tankesett og hvilke handle- og veeremater
som fremmes i informantenes uttalelser om fysisk miljo i mine analyser. Disse
representasjonene som informantene fremmer som sanne, riktige, selvfglgelige og
meningsfulle vil vare sentrale for meg a belyse og stille kritiske spgrsmal til. I de avsluttende
dreftingene vil jeg ogsé se pa hva slags samfunnsmessige konsekvenser en slik fremstilling

kan tenkes 4 fa.

Jeg har altsa latt meg inspirere av denne maten a betrakte diskursanalyse pa nar jeg har grepet
fatt i mine tekster. Mine data er samtaler, der jeg er deltaker og har inntatt en forskerrolle.
Dette pavirker teksten, slik som Johannessen, Rafoss & Rasmussen (2018) poengterer. Den
har flere stemmer, den er muntlig og barer preg av intervjusituasjonen. I selve analysen har
jeg valgt a klippe ut utdrag fra de transkriberte intervjuene for a vise frem de ulike
tankesettene som kom til syne. Jeg har valgt a bruke flere sekvenser for & underbygge det jeg
gnsker a vise frem. For a kontekstualisere sitatene har jeg valgt a synliggjgre min egen rolle
ved a ta med mine spgrsmal, nettopp for & vise det som framkalte det aktuelle svaret (Kvale &
Brinkmann, 2017). De ulike sitatene blir fortlgpende tolket og sett i lys av aktuelle teoretiske

perspektiver.
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5. Etikk og kvalitetskriterier

5.1 Etiske hensyn

Det forskningsetiske hensynet er viktig nar det kommer til a fremme god vitenskapelig
praksis. De forskningsetiske retningslinjene, som bade inneholder formelle krav og etiske
hensyn, er et hjelpemiddel for forskeren. De viser til faktorer forskeren ber ta hensyn til, men
ogs4 til at man m4 ta skjennsmessige vurderinger underveis (de nasjonale forskningsetiske
komiteene, 2016). Nedenfor vil jeg synliggjor de formelle kravene for forskning, og belyse

hvilke moralske vurderinger jeg har tatt underveis.

Det at min oppgave er en del av et pagdende forskingsprosjekt inneberer at
forskingsdeltakelsen og informert samtykke allerede var avklart, noe som er utgangspunktet
for ethvert forskingsprosjekt (Thagaard, 2018). I felge NESH (de nasjonale forskningsetisk
komiteene, 2016) omhandler informert samtykke at forskingsdeltakerne skal ha fatt
tilstrekkelig informasjon om forskingsfeltet, formélet, hvem som fér tilgang til informasjonen,
hvordan resultatene er tenkt brukt og folgene om a delta i forskingsprosjektet. P4 grunnlag av
denne informasjonen vurderer deltakerne om de ensker & delta i prosjektet og om de ensker &
gi sitt samtykke til dette. Informert samtykke er begrunnet i et krav om respekt for
forskningsdeltakerens autonomi (Ruyter, 2015). Av hensyn til kvalitative studiers fleksibilitet
kan det innebare at man endrer opplegget for prosjektet noe underveis, noe som ogsa pavirker

hvor mye informasjon deltakerne kan fa i forkant av prosjektet (Thagaard, 2018).

Forskingsprosjektet har sendt og fatt godkjent seknad (se vedlegg 3) til NSD (Norsk senter for
forskningsdata). Prosjektet benytter seg av video der barn kan bli gjenkjennbare og berorer
dermed lov om personvern. Min del av prosjektet benytter ikke videoklippene, men anvender
lydopptaker i intervjusituasjonen. Ved bruk av lydopptaker kan jeg fa konsentrert meg om
intervjuets emner underveis 1 intervjusituasjonen, og jeg kan ga tilbake gang etter gang slik at
jeg kan fokusere pa ordbruk hos informantene (Kvale & Brinkmann, 2017). Siden min
masteroppgave kan knyttes dirkete til forskingsprosjektet mé det forskningsetiske skjonnet
vektes tungt, 1 og med at de uttalelsene jeg velger a benytte meg av kan vare gjenkjennbare
for flere enn informantene selv. For & begrense dette velger jeg a transkribere intervjuene pa
bokmal og dermed bruke de slik i mine analyser, slik at dialekt ikke skal vaere avslerende for
enkeltpersoner. I selve publiseringen har jeg omformulert uttalelsene noe slik at de blir mer

korrekte med hensyn til skriftlig form. Dette med tanke pa at ordrett transkribert muntlig
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sprak kan fremstd usammenhengende og pd denne méten sette informanten i et darlig lys. Jeg
valgte denne formen for transkripsjon fordi den vil vare nyttig for min forsking (Kvale &
Brinkmann, 2017). I tillegg har jeg brukt utdrag fra informantenes uttalelser og markert dette
med "(...)" der jeg har tatt ut en del av et lengre svar. Jeg velger & gjore dette for 4 1 storre grad
fremheve hva jeg forseker 4 belyse, og dermed fa frem lesbarhet og meningsinnholdet i storre

grad.

I et intervju vet vi ikke pa forhand hvilken innsikt dataene vil gi, og dermed heller ikke hvilke
resultater man vil komme fram til. Her kommer vért etiske ansvar inn, béde i1 gjennomfering
av intervjuet og hvordan vi bruker data i analysen. Selv om man har fatt et samtykke ma man
uteve etisk skjonn 1 lapet av forskingsprosessen, og etisk sett er et samtykke 1 seg selv langt
fra tilstrekkelig 1 folge Ruyter (2015). Han fremhever at forskeren mé ha en bevisst moralsk
innstiling til sin forskingspraksis, og slik jeg ser det ma man da uteve skjenn. Skjenn
omhandler evnen til & vurdere konkrete situasjoner riktig og se hvilke eventuelle tilpasninger
som ma gjeres med hensyn til deltakerne. Ved bruk av intervju kan dette vere & vurdere
bruken av uttalelser som informanten kommer med. Her ma forskeren uteve forskningsetisk
skjonn nar det gjelder det ansvaret man har for a ivareta deltakerens integritet og
konfidensialitet (Kvale & Brinkmann, 2017). Jeg har underveis tatt bevisste valg i forbindelse
med de ulike sitatene jeg har valgt & vise frem, sitatene er ikke tatt ut av kontekst og mine
sporsmaél er alltid med for & synliggjere hva som var tematikken. Fremgangsméten for denne
oppgaven kan forstas som en kritikk av uttalelsene til informantene, men jeg vil fremheve at
det ikke handler om dette. Informantenes uttalelser er med pa & belyse hvordan diskurser kan
vaere med pa & forme disse. Min hensikt er & synliggjore, men pé ingen méte 4 kritisere dette.
Jeg velger likevel 4 anonymisere informantene, og det er kun kjonn som kan si noe om hvem
personen er. Jeg har ogsé oppbevart datamaterialet, bade lydopptak og transkripsjoner, pa en

pc som ikke har nettverkstilgang.

5.2 Kvalitetskriterier

I kvalitative studier er det vanlig & bruke tre kriterier for a vurdere kvaliteten; gyldighet
(validitet), palitelighet (reliabilitet) og overforbarhet (generalisering) (Kvale & Brinkmann,
2017). Det & ta hensyn til disse kriteriene vil veere med pé & forbedre kvaliteten pé forskingen.
Det kvalitative forskingsintervjuet har en rekke begrensinger og mottar gjerne ekstern kritikk
ifelge Kvale & Brinkmann (2017). Innvendingene mot intervjuforsking gar gjerne pa den

generelle oppfatningen av hva vitenskapelig forskning er, aspekter ved intervju- og
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analysefasen og begrensinger angdende validering og generalisering. For en intervjuforsker er
det essensielt & vare klar over hvilke innvendinger kritikere av denne forskningsmetoden har.
Jeg vil na redegjore for de ulike kvalitetskriteriene for min studie for & oke studiens

troverdighet.

Nér det kommer til gyldighet av kvalitative studier er det viktig & vare bevisst pa hva dette
inneberer 1 en bred fortolking. Gyldigheten peker pa de resultatene vi kommer frem til og
hvordan vi tolker disse (Thagaard, 2018). Alts4, 1 hvilken grad en metode underseoker det den
er ment & undersgke, om det er sammenheng mellom valg av metode, og at de teoretiske
begrepene og kategoriene man anvender henger sammen med prosjektets kunnskapsinteresse.
Med dette som utgangspunkt kan kvalitativ forsking gi gyldig, vitenskapelig kunnskap (Kvale
& Brinkmann, 2017). Jeg har 1 dette kapittelet forsekt & vise frem de valgene som er tatt i
denne studien, bdde med tanke pa valg av intervju som metode og min teoretiske forankring.
Mitt teoretiske stasted er av stor betydning for analyseprosessen, og ved a redegjore for dette
synliggjeres grunnlaget for tolkningene og de konklusjonene jeg har kommet frem til. Jeg har
ogsé benyttet andre studier med samme tematikk der funnene mine bekreftes. Dette gker
gyldigheten for mine tolkninger (Thagaard, 2018, s. 191). I innledningen til oppgaven, hvor
jeg presenterer erfaringer og samfunnskontekst, har jeg synliggjort min tilknytning til miljeet
som jeg har studert. Det at jeg er barnehagelarer betyr at jeg har kjennskap til
barnehagefeltet. Jeg har ogsa jobbet i barnehager som har fokusert pa betydningen av det
fysiske miljoet og ansett dette som en sentral del av de pedagogiske arbeidsmatene. I folge
Thagaard (2018, s5.190) kan dette veere bide en styrke og en begrensing for studiens kvalitet.
Styrken kan vere at man forstar deltakerens situasjon utfra egne erfaringer og dermed kan
disse erfaringene bidra til 4 bekrefte den forstéelsen vi utvikler. P4 den andre siden kan man
overse nyanser. Det er altsd en fare for at man kan overse aspekter som ikke er 1 samsvar med
egne erfaringer. Tolkingene mine ma forstas pa bakgrunn av dette utgangspunktet. Leseren av
denne teksten ma derfor selv ta stilling til hvilken konsekvens dette har for resultatene. Jeg

har selv veart bevisst dette 1 mine analyser og dermed forsekt & skape en analytisk distanse.

Mine erfaringer som barnehagelarer kan ogséd ha péavirket den kontakten jeg fikk med
deltakerne 1 felten. Flere ganger 1 lopet av intervjuene kom det utsagn som "det vet du jo alt
om", som en bekreftelse pa at vi, som barnehagelarere, hadde de samme erfaringene. Det at
jeg er barnehagelerer preger nok hvordan intervjusituasjonen ble. Deltakerne var dpne og

svarte velvillig pé spersméalene underveis. Lettheten forte nok ogsa til at informantene apnet
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opp for refleksjoner som ikke var direkte knyttet til spersmélene og som kom meg til gode 1
forbindelse med mine analyser. Min kontakt med deltakerne preger dermed hvordan
datamaterialet ble utviklet, og kan betraktes med et interaksjonistisk og konstruktivistisk
perspektiv. Fordi jeg som forsker er barnehagelarer, og dermed kan identifisere meg med
intervjupersonene, har det veart viktig for meg & opprettholde en profesjonell avstand (Kvale
& Brinkmann, 2017). I lepet av intervjuene var jeg bevisst at jeg ikke skulle fortelle om mine
egne erfaringer, men heller gjenta eller nikke anerkjennende pa deres svar. Denne
redegjorelsen og transparens med tanke péd kontakten med informantene er viktig nar det
kommer til studiens pélitelighet (Thagaard, 2018, s.188). I kapittelet funn og drefting
synliggjor jeg datamaterialet. Her har jeg valgt & bruke sitater fra intervjuene for &
underbygge mine analyser. Sitatene er hentet fra transkripsjonen av intervjuene som jeg har
utfort, og alle intervjuene er tatt opp pa lydopptaker. Det som er "primardata” er markert med

innrykk 1 teksten og markert med kursivering.

Ved & benytte det kvalitative forskingsintervju som metode er ikke malet universell
generalisering av funn, men heller knyttet til begrepet overferbarhet (Thagaard, 2018).
Malsettingen min er at tolkingene fra dette prosjektet kan vekke resonans hos andre med
kjennskap til tematikken jeg studerer, selv om rammene for studien er spesiell da studien er

innenfor et gitt forskingsprosjekt.

34



MBMOP5900 Kandidatnummer: 3010

6. Funn og drgfting

6.1 Innledning til funn og drgfting

Som en innledning til funn og drefting vil jeg synliggjere at disse barnehagene har en spesiell
bakgrunn i og med at de er deltakere i forskingsprosjektet "EnCompetence". Utgangspunktet
for prosjektet har vart et behov for mer forsking og kompetanse om det fysiske miljoet og
hvilken rolle det har som arena for barns lek, lering og utvikling. Forskerne 1
forskingsprosjektet har undersegkt hvordan barn interagerer med og bruker miljeet rundt seg i
lek og aktivitet, og hvordan miljeet bidrar til 4 fremme lek, lering, psykososial- og fysisk
helse. De har som sitt uttalte mal & bygge kompetanse blant viktige akterer i barnehagefeltet,
bade nar det gjelder nybygging av barnehager og eksisterende barnehagebygg. De ensker
ogsd & utvikle verktey for hvordan man kan forbedre det fysiske miljoet 1 barnehagen.
Forskingsprosjektet bestar av 4 ulike faser, der jeg deltok i den tredje av disse fasene. I
forkant av den tredje fasen hadde forskerne observert og analysert barns bruk av de
eksisterende miljoene i disse barnehagen. De har brukt denne kunnskapen i utvikling av
kriterier for optimale inne- og utemiljoer i barnehagen, samt gjennomfert en intervensjon med
endring av miljeene i henhold til disse kriteriene. I den tredje fasen ble det pa nytt gjort
observasjoner av barnas bruk av miljeene og bade barn, barnehagelarere og assistenter ble
intervjuet om sine erfaringer med endringene. Mitt datamateriale er altsd fra denne fasen, der
jeg totalt intervjuet 6 barnehagelarere. I skrivende stund er forskerne i den fjerde fasen av
prosjektet, der de nd anvender kunnskap fra de tre forste fasene for a videreutvikle kriterier
for optimale milje. De jobber ogsa med & utvikle et internettbasert verktey for fysisk miljo 1

barnehagen. (Forskingsradet, 2017)

Datamaterialet som er konstruert og benyttet 1 pdfelgende analyse og drefting gjenspeiler pa
mange maéter dette bakteppet, og er dermed viktig nr man leser denne delen av oppgaven. Jeg
vil gjennom tre kapitler vise frem noen av informantenes utsagn og ensker a synliggjore ulike
tankesett om fysisk miljo og dets betydninger for barns lek. Forst vil jeg synliggjere hvordan
diskursen om det enskverdige barnehagebarnet kommer til uttrykk i informantenes utsagn, der
romlig tilrettelegging og prioriteringer 1 det fysiske miljoet er med pa & konstruere det
onskverdige barnehagebarnet. I andre del tar jeg for meg diskursen om medvirkning og
hvordan den kommer til syne gjennom informantenes utsagn om det & gjore endringer 1 det
fysiske miljoet. Til tross for at mange av aspektene ved denne delen ogsa omhandler det

enskverdige barnehagebarnet velger jeg & presentere de under delen om medvirkning. Dette
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gjor jeg fordi jeg mener at medvirkning pad mange mater avhenger av hvordan de ansatte
konstruerer det enskverdige barnehagebarn. Avslutningsvis viser jeg hvordan diskursen om
sikkerhet uttrykkes, og hvordan dette tankesettet trer frem gjennom deres uttalelser om
praksis og prioriteringer i bruken av tumlerommet. Begge barnehagene har fatt tilfort et
tumlerom i forbindelse med prosjektet, og mange av utsagnene omhandler hvordan de ansatte
jobber med ulike tilneerminger til denne organiseringen og prioriteringen av fysisk aktiv lek
innenders. Selv om det ogsa ble tilfort andre fysiske endringer, blant annet 1 utemiljoet, har
jeg valgt & legge vekt pé uttalelsene som omhandler tumlerommet. Det at begge disse
barnehagene fikk tilfort et tumlerom baseres pa observasjoner forskingsprosjektet har gjort av
barna i disse barnehagene. Funnene indikerte at det var lite kroppslig lek innenders og dermed
ble hensikten at dette tumlerommet skulle styrke denne leken. Disse tre kapitlene eller delene
fungerer som en presentasjon av mine funn, samt dreftinger og refleksjoner knyttet til
relevante teoretiske perspektiver 1 forbindelse med tematikken. I tillegg til disse dreftingene

har jeg laget en avsluttende drefting, hvor jeg ensker a trekke de store linjene.
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6.2 Diskursen om det gnskverdige barnehagebarnet

I folgende del vil jeg na forseke a synligjere hvordan den dominerende diskursen om det
onskverdige barnehagebarnet (Tullgren, 2003) kommer frem 1 personalets uttalelser. Dette
tankesettet ser jeg i ssammenheng med begrepet sivilisering, der det i den tidlige siviliseringen
gjerne blir rettet pedagogisk oppmerksomhet mot barns kropp og bevegelse (Gilliam &
Gullav, 2015). Jeg retter dermed et fokus péd handle- og vereméter som fremmes i deres
tankesett, der forskjellige forventninger til barn i ulike miljoer og steder er fremtredenen. I lys
av Foucault (1975/1994) sine perspektiver pa maktteknikk og teorien om affordance (Kytta,

2004) vil jeg ogsé se pa hvordan dette tankesettet legger foringer for barns lek i ulike miljoer.
6.2.1 Innredning en form for makt, "field of promoted og contrained action"

Med mitt spersmal om enskede endringer i det fysiske miljoet ble forventninger til barns
handlinger i ulike rom uttrykt. Jeg vil nedenfor presentere hvordan informantene uttrykker
dette, bade nér det gjelder ensket om endring i det fysiske miljoet, konsekvenser av endringer

og ulike forventinger til bruken av rommene.

Kristin; Er det noen andre, eller nye endringer du kunnet ha onsket deg i det fysiske
miljoet deres, sann som det er i dag?

Mari; (...) Vi snakket jo om, ndr vi endret det her pute-rommet, sd snakket vi jo om at
nar doren skulle dpnes og barna kom ut, sd snakket vi om at vi skulle satt inn
en ribbevegg sdnn at overgangen ikke ble sd stor, fra det d veere i kjempe fysisk
aktivitet, sda skulle de pa en mdte "d ja, der er ogsd noe jeg kan klatre i", ogsa
er man pd en mdte, har man gjort seg ferdige med den fysiske aktiviteten sin
da. Sa det er vel egentlig det som star igjen, at vi md fa de her overgangene i
rommene litt "smoothere" pd en mdte.

Kristin,; du opplever at romme signaliserer, to av rommene ved siden av hverandre er
veldig sann kontrast, hva barna kan?

Mari; lkke sant, du har herjet, hoppet og sprettet, ogsa kommer du utfra rommet,
ogsd er det "oj, her er det, her var det, ikke stille, men her er det pa en mate
bare konstruksjonslek" nar du kommer ut, isteden for at du har kanskje noen
ringer eller noe klatring eller ett eller annet som gjor overgangen litt enklere

da. Sd det ikke blir sann at vi ma stoppe dem i dora, her er det, hvis du skal
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herje md du ga inn der, ikke sant, vi er litt der. Sd det er ganske nytt ennd da,

sd vi jobber med det, sd vi far se hva det blir til etterhvert.

I disse utsagnene oppfatter jeg at det er ulike forventninger til barna utfra hvilket rom de
befinner seg 1, i innemiljoet. Begge barnehagene har gjennom forskingsprosjektet fitt tilfort et
pute-rom, som gjerne blir omtalt som tumlerom i annen litteratur (Palludan, 2005). Mange av
utsagnene preges nok av dette, og deres méter a tilneerme seg et rom som legger mulige
foringer for mer kroppslig aktiv lek innenders. Informantens uttalelser synliggjor

forventninger til handlinger som skal og ber skje nar barna kommer ut fra dette pute- rommet.

Innredning i barnehagen kan slik sett betraktes som en form for makt (Nordin- Hultman,
2004). Som Gilliam & Gullev (2015) fremhever fungerer den romlige tilretteleggingen
regulerende, og peker pa at i innredningen og materialvalget ligger det iboende oppfatninger
av hva som skal og ber skje. P4 denne maten skjer det en regulering av bade handlinger og
bevegelser, og dette uten at pedagoger trenger & spesifisere kravene. Jeg tolker informanten
dithen at den romlige tilretteleggingen og spesielt overgangen mellom to ulike rom ikke
fremmer det de anser som enskede handlinger. Personalet vil finne en bedre lgsning pa dette,
slik at barna fér regulert sine handlinger gradvis og dermed tilpasset handlingene til de andre
forventningene i naborommet. Informanten peker her pé et onske eller et mal om at barna
regulerer seg selv. Forslaget om en ribbevegg kan slik sett bli betraktet som en disiplinerende
maktteknikk (Hammer, 2017, s. 128), en indirekte styring av barnas kropper, som barna kan
ta 1 bruk og betrakte som potensielle affordances. Med andre ord fremmer de ansatte en
romlig organisering som forhdpentligvis kan hjelpe barna med & regulere seg selv med hensyn
til hva som er tilgjengelig i miljoet (promoted action). Ifelge Gilliam & Gullev (2015, s. 88)
omhandler ikke kroppslig regulering kun det & tilpasse barnas bevegelser til det institusjonelt
praktiske, men peker ogsé pa det kulturelle verdigrunnlaget som pedagogene bringer med seg
inn 1 diskursen om det enskverdige barnehagebarnet. Slik sett kan dette legge et grunnlag for
det Kyttd (2004) omtaler som "field of promoted action", som nettopp viser til de affordances
som barn tar i bruk gjennom oppfordring og tilrettelegging fra voksne, samfunnet og hva de
kulturelle verdiene anerkjenner. De ansattes tankesett blir betydningsfulle for det barna far
tilgang til og hvordan dette skal benyttes. Det enskverdige er at barna forstar hvor man kan

holde pa med fysisk aktiv lek og hvor kroppen skal vere i ro.
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Som jeg skriver ovenfor fungerer den romlige tilretteleggingen regulerende. Det legges klare
foringer for de potensielle affordances og hvordan disse kan aktualiseres av barna. I folge
Palludan (2005) bidrar begrepet "den respektable kropp" til & synliggjere hvilke mater & fore
kroppen pa som anerkjennes i barnehagen. Der det & engasjere seg i lek, kreative aktiviteter
og praktiske gjoremal konstrueres som respektabel kropp, mens den kropp som oppholder seg
eller beveger seg tilsynelatende uten mal og mening konstrueres som ikke- respektabel kropp.
Nedenfor vil jeg synliggjore hvordan leping og forflytninger konstrueres som handlinger som
ikke blir betraktet som lek. Tankesettet som informanten representerer utdyper det som

betraktes som det enskverdige barnehagebarn.

Kristin,; hvordan opplevde du endringene som har blitt gjort, er det blitt bedre eller
verre eller?

Lars; Jeg vil si at det har blitt bedre, lek-messig, sd er det mer lek, mindre springing
kanskje. Det var endel frem og tilbake renning for og et ganske stort areal som
egentlig sto litt tomt, fordi det ble som en gang. Det er mer lek, men ogsa da
desto mer stoy da, kan du si. Stoyen har okt med leken, fordi det er mer ting
som kanskje star neermere hverandre, men som skaper veldig fin lek, men det

blir ogsa mye stoy. Hvis du skjonner?

(eener)
Kristin; Men hvorfor opplever du pute-rommet som viktig da?
Lars; En plass man kan herje litt, "hoie" litt, og ikke hele tiden bli hysjet pa, selv om

de blir det litt der ogsa, nar de blir mange. Men de har funnet, i starten sd var
alt nytt, alle sammen ville jo veere der, men nd er det litt mer sann spredning.
De klarer a se an antallet barn litt mer selv barna ogsd. Sd de kjenner litt pa
om det er, "vil jeg veere der?" eller "vil jeg ikke veere der?", ikke bare fordi at

det var nytt.

I Lars sine uttalelser synliggjor han tematikken springing eller forflytning 1 tomt areal, som
noe som barna gjorde endel for endringene 1 det fysiske miljoet ble gjennomfert. Han
fremhever at det har blitt mer lek etter endringene, noe som kan tolkes til at han ikke betrakter
springing og forflytning som en anerkjent lekaktivitet innenders. Liknende funn viser
Nordtemme (2016, s. 152) der hun viser til at barn kan oppleve at enkelte lekeerfaringer ikke
har plass 1 sentrum av den pedagogiske oppmerksomheten. Hun fremhever her kroppslig

bevegelseslek, lek med lyd og lek med fleksible materialer som eksempler pa lek som er
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mindre anerkjent og akseptert. Man kan tolke at disse utsagnene utdyper og understreker
tankesettet om det enskverdige barnehagebarnet (Tullgren, 2003), og ma sees i sammenheng
med tidlig sivilisering (2015) og den respektable kropp (Palludan, 2005) som jeg presenterte i
teoretiske perspektiver. Det kan tyde pa at "passende handlinger" (Waters, 2017) 1 innemiljoet
1 barnehagen er klar definert og alle de potensielle affordances (Kyttd, 2004) pa ingen méte
kan anvendes av barna. "Field of constrained action" kan dermed avgrense "field of promoted
action", altsd selv om det er rom og plass til & springe 1 innemiljeet er ikke dette noe som er
anerkjent av de ansatte. Dermed kan man forstd at innemiljeet 1 barnehagen styres av "field of
promoted" og "field of constrained action", der tilretteleggingen og begrensinger fra de

voksne er med pé & legge foringer for lek.

6.2.2 Deltakelse i forskingsprosjektet, en mulig bidragsyter til de ansattes tankesett

Gjennom deltakelsen i forskingsprosjektet kan det virke som om at den fysisk aktive leken har
fétt storre plass og anerkjennelse i informantenes diskursive praksis, som jeg har nevnt
tidligere. Jeg forstar dermed barnehagens deltakelse i prosjektet som en bidragsyter til deres
tankesett om fysisk miljg, serlig med tanke pa fysisk aktiv lek. Med sitatene nedenfor ensker
jeg & synliggjere endringen i hvordan det kroppslig aktive barnet anerkjennes. Der endringen

ved 4 tilfore et tumlerom har fort til en annen aksept for kroppslig aktiv lek i innemiljoet.

Kristin; Du har jo sagt noe om det, men jeg lurer pa om du opplever de endringene som
ble gjort om det ble bedre eller verre av det?

Mari: (...) For det var jo uten tvil et behov for at barna skulle fd rore seg, samtidig
som det er et behov for et rom hvor man kan, ja, rett og slett bare slenge seg
litt nedpd, fordi det er mange barn hos oss og det vil jo si at det er mange ulike
behov, og det er klart at barn skal jo fa lov til d rore seg, sa det satte litt
begrensinger tidligere da, da var det ofte slik at vi sender de ut, men nd sa har
de pd en mdte et rom hvor dem kan fa utlop for sin fysiske aktivitet og det er

bra.

Uttalelsene til Mari viser at deltakelsen i forskingsprosjektet har bidratt til & endre barnas
handlingsmuligheter i innemiljoet, ved at de har fatt tilfort et tumlerom. Videre vil jeg stotte
meg til hva Eli uttaler om prioritering 1 innemiljoet, der hun viser til hva de bruker leke og

oppholdsarealet til.
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Hva synes du er den viktigste endringen som er gjort da? hvis du skal rangere?
Rangere (...). nei, jeg horer jo pa hva personalet sier og personalet opplever
dette som en god, dem vil ikke flytte det tilbake, nei. Og i forhold til mandatet
vdrt ogsd, i forhold til rammeplanen, sant, den sier jo noe om hvordan
leeringsmiljoet til barn skal veere, og jeg opplever at vi mater barna sine behov
bedre nd.

Pa grunnilag av?

De endringen som er gjort.

Kan du utdype det litt mer?

Jo, i forhold til, hvis man, i barnehagen sd har man jo "LOA*", barn skal jo ha
rett mengde "LOA" sant, men na at, nd er det mye mer, hva skal jeg si det, det
er jo ikke mer "LOA", men den "LOA" vi har den er brukt mer hensiktsmessig

da, i forhold til barns miljo.

Barnehagene som er deltakere i dette forskingsprosjektet forholder seg til barnehagelovens

veiledende arealnorm for leke og oppholdsareal (Barnehageloven, 2006, §10). Hva dette leke

og oppholdsarealet skal inneholde er det kun generelle retningslinjer om, der det blant annet

star at leker og materiell skal vaere tilgjengelige og at det skal vere progresjon gjennom valg

av leker, materialer og utforming av fysisk milje (Rammeplan for barnehagen, 2017). Det er

altsa tolkingsrom nér det gjelder valg av leker, materiell og hvilke typer rom man prioriterer i

innemiljoet. Den fysiske aktive leken har vert forbeholdt utemiljoet i forkant av

prosjektdeltakelsen i disse barnehagene. Som jeg skriver ovenfor, kan man forstd denne

deltakelsen som en bidragsyter til deres diskursive praksis og dermed deres tanker om &

prioritere den formen for lek innenders. Man kan med andre ord si hva som er "det

onskverdige" har endret seg, der den fysisk aktive leken na blir loftet frem 1 innemiljoet. Dette

vil jeg utdype med uttalelsene nedenfor, der prioriteringer i det fysiske miljoet blir fremhevet

og problematisert.

Kristin;

Siri;

Er det noen andre endringer i det fysiske miljoet du kunne ha onsket deg?
(-.....). Det er noe med hvilke mateplasser som passer sammen da, i og med at

det har veert sd trangt her sd har vi prioritert den fysiske-, motoriske-leken ute,

4 LOA; leke og oppholdsareal.
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fordi det har jo bare veert bord her pa avdelingene sa vi har ikke prioritert det
rett og slett fordi det har veert alt for mye bord, og det er det forsa vidt ennd. Vi
md ha bord til at det skal spise, sa da blir det lite leke-areal igjen da. Sd det er
en utfordring jeg kunne ha tenkt meg litt storre.

Kristin, Du kunne ha tenkt deg og bygget ut?

Siri; Bygd ut litt (ler). Det er for lite, det er for lite mangfold da. Lite sprak da, lite
uttrykks, for lite muligheter til a holde pa med forskjellige ting. Det blir veldig

sdnn, det blir statisk "det holder vi pa med der, ogsa holder vi pa med det der.

Siri uttrykker noe som hun omtaler som meteplasser som passer sammen. Noe som kan
fremheve forholdet mellom enskverdige handlinger i ulike rom, som jeg har synliggjort
tidligere 1 teksten. Man kan ogsa fremheve andre aspekter ved 4 prioritere enkelte
uttrykksmaéter og samhandlingsformer i innemiljoet. Det & nedprioritere den fysiske- og
motoriske-leken kan forstas pé flere mater enn kun argumentet med at man ma ha bord for
spising, slik informanten gjor. Hvordan de ansatte prioriterer og dermed innreder rom kan
forstas gjennom ulike maktteknikker. Disiplinerende makt pa den ene siden og
governmentality pa den andre. Begge disse maktteknikkene kan uteves gjennom
organiseringen og prioriteringene i rommene. Den indirekte maktteknikken, governmentality
(Hammer, 2017) kan oppfattes som hvilke diskurser de ansatte handler ut ifra nér de jobber
med innredningen. Med andre ord styrer de ansatte organiseringen av rom pé bakgrunn av
sine tankesett om hva som er rett og galt i innemiljoet, der det i dette sitatet kommer frem at
det er prioritert bord-aktiviteter innenders. Dette underbygges ved at en annen informant
forteller at de sendte ut barna for at de skulle {4 utlep for deres kroppslighet (sitat s. 40). Det
kan altsa virke som det er "orden og ro- diskursen" som har preget innemiljoet i forkant av
prosjektet, og at det har vert restriksjoner pd aktiv lek innenders. Liknende funn viser Stokke
(2012) i sin komparative studie av barns vilkar for fysisk aktivitet inne i barnehager, der
"orden og ro- regime" har fitt sterre plass i barnehagen gjennom for eksempel forbud pé
loping inne. Disse perspektivene legger foringer for barnas muligheter 1 leken innenders og

innredningen kan slikt sett betraktes som disiplinerende.

Man kan si at den indirekte styringsteknikken legger foringer for den disiplinerende
maktteknikken (Foucault, 1975/1994). Valgene som er tatt med tanke pd innredningen legger
foringer for hvordan den virker disiplinerende. I forkant av prosjektet lagde de ikke rom for

den fysiske- og motoriske- leken inne, og innredningen fungerte dermed disiplinerende i form
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av at den ikke fremmet denne formen for aktivitet innenders. Det & delta i forskingsprosjektet
kan ha bidratt til en endring i deres tankesett, noe som jeg har loftet frem og vil synliggjore
flere ganger 1 lopet av analysen. Gjennom 4 ha fétt tilfort et tumlerom kan det legges andre
foringer for hva som betraktes som det enskverdige barnehagebarn, siden bade "field of
promoted action" og "field of constrained action" (Kyttd, 2004) er kraftig endret. Hvordan de
ansatte snakker om og praktiserer denne romlige organiseringen vil jeg kommer tilbake til i

del 6.4 der jeg tar for meg diskursen om sikkerhet.

6.2.3 Utemiljget, andre betingelser for det gnskverdige barnehagebarnet
Fram til na har jeg synliggjort tankesettet om det enskverdige barnehagebarnet med hensyn til
innemiljeet 1 barnehagen. I pafelgende del vil jeg nd synliggjere hvordan dette kommer til

uttrykk med tanke pa utemiljoet.

Kristin: Hvilke faglige prioriteringer opplever du gjenspeiler seg i barnehagens fysiske
miljo i dag? (...) Gjenspeiler de faglige prioriteringen utemiljoet i samme som
innemiljoet?

Mari: Ja, jeg tenker jo at pd en mdte sd gjor det det, men pd en annen mdte sd gjor
det ikke det, det vil jeg si at utearealet er mye storre og du har mye storre
frihet ute, det er jo pa en mdte mye storre gulvplass da, til d rore deg, til d
springe fra "a til a", til d bruke en storre grunnflate enn hva du har inne. Sd de
barna som er sterke da og vil masse, de har nok storre muligheter ute enn hva
de har inne, tenker jeg. Men samtidig sd tenker jeg at det er fint a ha begge
deler og det er viktig a ha begge deler, fordi at det er nd en gang sdnn at du
faktisk har noen begrensinger rundt deg og sann vil det jo veere oppgjennom,
nar du begynner pd skolen, nar du skal veere med i aktiviteter, fritidsaktiviteter
sd er det alltid noen rammer som legges, sd jeg tror at det er viktig at barn har

muligheter til begge deler da.

Det kan virke som om rammene barna har 1 uteleken er preget av mer frihet enn 1 innemiljoet.
Der det 1 innemiljoet kan bare preg av endel begrensinger, mens det i utemiljoet gir mer rom
for alternative handlinger og muligheter. "Orden og ro- diskursen" er dermed ikke
fremtredende 1 utemiljoet. Hvis man ser dette 1 lys av affordance- teorien, trer "field of free
action" (Kyttd, 2004) frem i sterre grad i utemiljoet. Barna har i sterre grad muligheter til &

utforske fritt og ta i bruk de potensielle affordances som er endel av uteomrédet. I flere av
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uttalelsene kommer det frem at barna far lov til & klatre pé taket av et lekehus, finne mange
mulige méter a bruke syklene pa, og bruke spadene til noe annet enn de er tiltenkt. Det er altsd
rom for ulik bruk av de potensielle affordances, og reguleringene er ikke like tydelige som
innenders. Pa den andre siden legger de ansatte andre foringer for kroppen 1 utemiljoet, noe
som kan tyde pd at utemiljoet i barnehagen pa ingen mate er helt fritt med tanke pa kultur,

verdier og normer. Dette vil jeg vise ved sitatene nedenfor.

Kristin, Hva mener du er viktige kvaliteter i et godt lekemiljo for barn?

Martin,; (...) Men jeg lar jo aldri noen fa lov til d sitte d disse, nar de har disset en stund
sd er det jo din rolle som voksen, altsa for det forste trenger du jo ikke d sitte
der d bli kald, du kan faktisk gjore noe annet. Kanskje noen andre skal fa

dissen.

Uttalelsen til Martin fremmer en annen siden av den respektable kropp og det enskverdige
barnehagebarn, der det i utemiljoet legges andre foringer og diskurser for barns kropper. Det &
sitte "stille" over tid kan virke som en mindre anerkjent aktivitet ute enn inne. Dermed kan
man anta at de ansatte indirekte styres av et annet sett av perspektiver i uteleken, der det
kroppslig aktive blir ansett som mer enskverdig. Dette synliggjor hvordan "field of
constrained action" (Kyttd, 2004) virker inn pa barnas muligheter utenders. Er man et fysisk
aktivt barn vil man kanskje ikke merke disse restriksjonen, mens barnet som er i mindre
bevegelse kan bli berort i storre grad. Tankesettet som kommer til syne i disse uttalelsene
fremmer den fysisk aktive leken (promoted), slik jeg forstar det. Man lager restriksjoner for
stillesittende aktivitet (constrained) og barna har generelt flere muligheter for a ta i bruk de
potensielle affordances (free action). Handlingsmulighetene i leken er med andre ord ikke 1
like stor grad preget av hva de ansatte legger foringer for, men jeg vil i de avsluttende

betraktningene komme tilbake til om barna virkelig har mulighet til "free action".

I denne delen av oppgaven har jeg rette fokuset pa diskursen om det enskverdige
barnehagebarnet og hvordan det kommer til uttrykk gjennom informantenes uttalelser. I
pafelgende del vil jeg synliggjore hvordan diskursen om medvirkning trer frem og pd mange

mater kan sees 1 ssmmenheng med det som jeg til na har loftet frem.
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6.3 A gjore endringer i det fysiske miljget, et tankesett om barns medvirkning

Det at fysisk miljo skal vere 1 stadig endring trer frem som et gjentakende tankesett hos
informantene. De to barnehagene som blir representert i mine analyser har vart med i
forskingsprosjektet "EnCompetence", og de har vaert med pé a gjore endringer i det fysiske
miljeet i storre eller mindre grad. I intervjuene som ble gjennomfoert kom det frem at det &
gjore endringer 1 det fysiske miljoet har vert endel av deres mate & jobbe med fysisk miljo pa
over lengre tid, ogsé i forkant av det pagéende prosjektet. Slik jeg oppfatter informantene kan
dette knyttes sammen med hvordan det, innenfor et paradigme som konstruerer barn som
aktive og kompetente, er viktig & ikke fremme et syn pd rom og inventar som determinerende
(Seland, 2009, s. 86). Jeg vil 1 pafelgende del av denne oppgaven synliggjere hvordan dette
kommer til uttrykk hos informantene og hvordan disse representasjonene kan forstas som en

del av diskurs om barns medvirkning.

Kristin; men ndr du sier at dere gjorde endringer tidligere, med det spesifikke rommet,
hvorfor gjorde dere endringer med det rommet?

Mari; (...), det er jo fordi at rom i barnehagene er stort sett i endring, forhdapentligvis,
etter hvilke behov barna har da. Altsa blir ikke materialene i et rom brukt, sa
md man pd en mdte se hvor, hva er det barna er interessert i.

Kristin; 1 forhold til det prosjektet som dere har veert med pa, kan du si kort om de
endringene som er gjort i det fysiske miljoet tilknyttet til det prosjektet? Din
opplevelse av det da.

Mari; (...) 1 tillegg sd hadde vi et stort konstruksjonsrom, som har veert i endring over
en periode da. I en periode sa var det gjenbruksmaterialer, som ogsd ble brukt
i konstruksjonslek, ogsa var det store og smd bygge-klosser som var organisert
inne pd det rommet, og vi sd at det var et veldig populcert rom, men sd ble det
en endring i miljoet. Sa vi flyttet alt av de konstruksjonslekene ute, inne pd det
her torget, ogsd puttet vi store puter, tepper og matter inn i det her rommet
som det hadde veert konstruksjonsmaterialer i for. Sa nd har vi fdtt et sann
tumle-herje-klatre-hopp og sprett- rom, men ogsa et rom som kan brukes til, av
og til kaller vi det for stille- rommet, deler av dagen, og da setter vi pd musikk
og da kan barna bare ligge og ja, blad i en bok eller ja, sa rommet kan jo

fortsatt endres, det trenger jo ikke a veere et herje-rom, fordi om det er puter,

45



MBMOP5900 Kandidatnummer: 3010

tjukkas og matter som ligger der. Sa vi endrer det etter behovene til barna da,
ja, sa det er vel egentlig de storste endringen, at vi har fdtt det rommet og det

har jo egentlig blitt det mest populcere rommet i hele barnehagen na.

Endringer blir, slik Mari uttaler, noe som skjer her og na i barnehagehverdagen, ved at de
ansatte endrer forutsetningene for hva som er mulig i et spesifikt rom 1 lopet av dagen. Det &
gjore endring er ogsé noe de ansatte benytter seg av for & tilby barn ulike materialer og rom
som barna er interessert i. Slik jeg ser det peker dette pa ulike sider ved rammebetingelsene 1
barnehagen. Det kan handle om barnets behov for ro og hvile her og ni, men utdyper ogsa det
at arbeid med fysisk milje kan gi rom for barns rett til medvirkning. Som jeg skriver i de
teoretiske perspektivene er barns rett til medvirkning noe som avhenger av personalets
kunnskap, syn pa barnet og evnen til & gi fra seg makt (Pettersvold, 2015). Det tankesettet
informanten ovenfor representerer, synliggjor at barn gjennom sin bruk og "ikke-bruk" av

materialer og rom i barnehagen er med pa & muliggjere retten til medvirkning.

Det & gjore endringer i det fysiske miljoet kan forstas som uttrykk for et tankesett om barns
rett til medvirkning. Dette kan vaere et uttrykk for at vi pa forhind ikke kan vite hva et miljo
kan tilby (afford) en gruppe med barn for deres interaksjon med det (Fjortoft, 2001, Kytta,
2004). Nedenfor vil jeg synliggjere et eksempel pa hvordan dette perspektivet trer frem i

informantenes uttalelser.

Kristin: Opplevde du at du hadde tilstrekkelig kunnskap til d skape gode lekemiljoer?

Martin: (...) Men i bunn og grunn sd er det viktigste for meg hva barna er opptatt av, at
man faktisk ser hva de bruker det til da. For det er jo mange ganger at man
kanskje har hatt, vi voksne pd en mdte "oki, nd skal vi ordne en sdann krok”, sd
oppi hodet mitt sd vil jeg ordne det "sann og sann", "a hvor fint det ble" kan
damene si da, sd estetisk fint, fine materialer og sanne ting. "wow, liksom".
Men det spiller jo ikke noen rolle det, altsa det handle om, vil barn bruke det,
tenker jeg. Sd ja, hva er det barna onsker seg, hva kunne de ha tenkt seg. Sa
det er litt sann samspill mellom hva vi voksne og hva tenker barna da. Sd man

md se pd hva barna bruker, og hva de er opptatt av og hva vi har lyst til d ha

da. Sa vi definerer for dem og da, tenker jeg.
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Det a betrakte disse uttalelsene i lys av affordance- teorien kan lofte frem et spennende og
utfordrende perspektiv med tanke pé barns rette til medvirkning. Spesielt med hensyn til at
barns erfaringer kan vere substansielt ulike fra voksnes erfaringer i samme miljo (Waters,
2017). Utfordringen kan vare samspillet mellom de ansattes tilrettelegginger og hvordan
barna aktualiserer disse potensielle affordances (Kyttd, 2004). Det fysiske miljoet de ansatte
legger til rette for vil, slik jeg forstér det, alltid beere preg av deres observasjoner og
tolkninger av hva barna ensker, hvis medvirkning praktiseres. P4 den andre siden vil det
fysiske miljoet preges av deres diskurser om hva et fysisk miljo skal fremme. Med andre ord
vil de potensielle affordances i1 miljeet, som materiell og rom, baere preg av de sosiale og
kulturelle aspektene som ligger i institusjonen. Dette kan ogsa leses som et utrykk for
barnehagens pedagogikk (Gullev & Hejlund, 2005; Markstém, 2005; Nordin- Hultman,
2004). Man kan anta at arbeidet med det fysiske miljoet og barnas rett til medvirkning kun
realiseres om barnas ensker befinner seg innenfor de sosiale og kulturelle verdiene som
befinner seg i institusjonen. I det fysiske miljoet vil de potensielle affordances avhenge av hva
de ansatte tilforer av materialer. Dermed er det berettiget 4 tro at dette utvalget i stor grad
preges av hva personalet fanger opp av barnas interesser og pa den andre siden av hva de
anerkjenner som enskverdig innenfor barnehagekonteksten. P4 denne maten kan man forsta at
bade uttrykksmatene og materialene til en hver tid beror pa "field of promoted action", og
medvirkning blir realisert med hensyn til hva som blir betraktet som det enskverdige
barnehagebarn (Tullgren, 2003). Jeg ser dermed sammenhenger med det jeg har skrevet i
foregdende kapittel. Samme tematikk viderefores og problematiseres i uttalelsene nedenfor.

Her trer det frem et tankesett om at barn har behov for ulike uttrykksmaéter.

Kristin, Er det noen andre endringer i det fysiske miljoet du kunne ha onsket deg?

Siri: (...) Det er for lite, det er for lite mangfold da. Lite sprdk da, lite uttrykks, for
lite muligheter til a holde pa med forskjellige ting. Det blir veldig sdnn, det blir
statisk "det holder vi pa med der, ogsa holder vi pa med det der". Sa vi far ikke
til d endre utfra barna sine interesser sann som jeg tenker at vi burde da, tilfort
nye ting og sda har vi ikke lagringsplass til d lagre alt vi far tak i ogsa blir det
litt rotete ogsa blir det litt frustrasjoner, ogsa kaster vi ogsd da har vi jo "det"
ikke, sa da md vi jo holde pa med den Lego-en eller duplo-en eller tegning da.
Sd vi vil ha storre mangfold og litt mer material-rikdom, da tenker jeg spesielt
til at det er mange mdter d uttrykke seg pd, ikke bare motorikk, ikke bare

tegning, ikke bare boker, men masse. Det har vi lyst til, bade ute og inne.
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Kristin; du har jo pekt ganske tydelig pd det egentlig, mener jeg, men hva mener du er
viktige kvaliteter i et godt lekemiljo?

Siri; Det handler veldig mye om det med mangfold da, fordi at grunnen er at det er
ingen barn som er like og hvis vi skal gi barn et likeverdig tilbud da, sa tenker
jeg at vi md ha et mangfold av uttrykksmater i barnehagen fordi at noen liker a
uttrykke seg med hjelp av for eksempel tegning, noen vil bruke musikk/ dans,
noen trenger det motoriske, noen trenger roller, noen trenger bygg og
konstruksjon, drama, alle de sprdakene skal det veere plass til fordi at barna

trenger det.

I disse uttalelsene blir barns ulikheter loftet frem, der disse ulikhetene krever tilrettelegging
for & fremme ulike uttrykksmater. Min forstaelse av informanten er ikke at dette handler om
barns individuelle rett til & bestemme, men heller som en inngang til at et mangfold av
uttrykksmaéter er nedvendig slik at barns rett til medvirkning kan realiseres. Liknende funn
viser ogsé Pettersvold (2015), der flere av informantene var opptatt av a legge til rette for
medvirkning gjennom & appellere til barns interesser ved bevisst bruk av fysisk materiell og
rommene i barnehagen. P4 den andre siden fremhever informanten at de ikke har nok
mangfold i materialene og uttrykksmatene de tilbyr barna. Man kan si at informanten
problematiserer normaliserende teknikker (Tullgren, 2003), der styringen er med pa & skape
den normale leken. Onsket om et mangfold av uttrykksmater forstar jeg som et enske om et
bredere perspektiv pa hva som blir betraktet som normal lek. Hvorfor denne barnehagen ikke
far fremmet et mangfold av uttrykksméter og en materialrikdom som de ensker kan man bare
spekulere 1, men det kan tolkes dithen at informanten er bevisst den usynlige styringen som
foregér (Tullgren, 2013), og klarer & reflektere over hvordan de gjennom tilbud av materialer
og uttrykksmater legger klare foringer for barna. Dette aspektet vil jeg utdype under

sammenfatning med avsluttende betraktninger.

Barns motstand er endel av medvirkningsdiskursen fordi det er en ytring som man skal ta
hensyn til. | Rammeplan for barnehagen stér det at barn skal stettes 1 & uttrykke sine
synspunkter slik at de kan bidra til endringer (2017). Motstand ber forstds som et uttrykk for

barns meninger. Nedenfor vil jeg synliggjere hvordan den kan komme til uttrykk.
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Kristin; Du har jo pekt litt pa det, men i forhold til hva barna likte best i det fysiske
miljoet for endringene ble gjort?

Lars; Dem, "eeee" ja, de likte jo d bruke rommene, de to grupperommene vdre for
ogsd, men da brukte de det lekerommet som vi har fortsatt som lekerom pd
samme mdte som nd, mens det vi har gjort om til pute-rom brukte de mer som
et pute-rom den gangen det skulle veere et konstruksjonsrom, sann at bruken er
den samme nd som for, men materialene er annerledes. De kaster jo fortsatt
putene nd, sann som de kastet de byggeklossene og da hadde vi jo mye ror og
bokser og sanne ting, de ble jo fortsatt kastet rundt de ogsd, og hoppet fra
skapene og ned pd sovemadrassene som la der. Sa bruken vil jeg si er den

samme, men med riktige materialer (ler).

Disse uttalelsene viser barnas bruk av materialer, der det & kaste med materialene er noe som
anerkjennes ulikt i forbindelse med den romlige tilretteleggingen. I et rom som er tilrettelagt
med konstruksjonsmaterialer anerkjennes ikke denne bruken av materialet, mens i
tumlerommet er dette mer enskverdig. I et affordance-perspektiv er dette spennende, der
barna ser muligheter i materialet og rommet som de ansatte kanskje ikke sé eller i iallfall ikke
anerkjente. De mulighetene de sa og utnyttet, forstatt som aktualiserte affordances (Kytta,
2004), kan man anse som handlinger som strider imot hva som blir ansett som siviliserte
handlinger (Gilliam & Gullev, 2015). de Jong (2005) viser ogsa til liknende tematikk, der hun
hevder at det ofte foregar en kamp mellom den idé som rom og innredning legger opp til og
den praksisen som gjennomferes av brukerne av rommene. Diskursen om det enskverdige
barnet kommer her til uttrykk gjennom uttalelser om barnets bruk av materialer, og hvordan
"passende" handlinger blir definert utfra hvilke typer materialer som det er lov til & kaste. P&
den andre siden kan barnas handlinger oppfattes som motstand mot den sosiale orden i
barnehagen. Markstom (2010) tar for seg hvordan de voksne snakker om barns uenskede og
avvikende atferd 1 barnehagekonteksten, forstitt som barns motstandshandlinger. | folge
Markstrom er det fem ulike strategier for hvordan motstand beskrives, og en av dem er fysisk
motstand. Dette innebarer 4 gjore "gale" ting, ikke gjore det de skal eller forstyrre andre ved &
dytte. I utsagnet ovenfor kan barnas handlinger tolkes som fysisk motstand, der de implisitt
beveger seg pa grensen til hva som er tillat. Kanskje kan disse motstandshandlingen tolkes
som et gnske om andre typer aktiviteter 1 innemiljeet og et signal til de ansatte.
Motstandshandlinger kan ifelge Nordin- Hultman (2004) tolkes som at noe er galt med det
enkelte barnet, men ved at begrepet har fatt plass i Rammeplan for barnehagen (2017, s. 21)
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kan det virke som det foreligger et enske om & utvikle en bedre forstielse for hva barns
motstandshandlinger er et uttrykk for. Det 4 endre det som opprinnelig var et
konstruksjonsrom til et tumlerom kan vaere en méte a ta tak i1 disse motstandshandlingen.
Siden endringen, 1 dette tilfellet, er gjort i forbindelse med forskingsprosjektet er det uklart for
meg om endringene baseres pa slik atferd. Jeg har ikke sett videoobservasjonene som

forskingsprosjektet har basert sine endringer pa.
I denne delen av oppgaven har jeg tematisert hvordan det & gjore endringer 1 det fysiske

miljeet kan betraktes som endel av tankesettet om barns medvirkning. I pafelgende del vil jeg

vise hvordan diskursen om sikkerhet kommer til uttrykk gjennom bruken av tumlerommet.
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6.4 Diskursen om sikkerhet

Deltakelsen 1 forskingsprosjektet "EnCompetense" har fort til at det er gjennomfort
intervensjoner 1 det fysiske miljoet i begge barnehagen, intervensjoner som er basert pa
observasjoner forskingsprosjektet har foretatt av barns lek. En av endringene som ble gjort i
begge barnehagene er, som nevnt, at de har fatt tilfort et tumlerom i innemiljeet, noe ingen av
barnehagene hadde i forkant av prosjektet. Mine intervjuer ble gjennomfort ca. 2 méneder
etter intervensjonene, og den relativt korte tiden etter intervensjonen er nok med pé & prege

uttalelsene til informantene.

I denne delen av oppgaven vil jeg synliggjore et tankesett om sikkerhet som kom til syne i
barnehagel@rernes uttalelser. Alle disse uttalelsene omhandler bruken av tumlerommene. Jeg
vil betrakte disse ytringene som sosiale konstruksjoner av hva som er trygt og hva som kan
betraktes som risikofylt (Gleerum Kleppe, 2018; Smith, 2014). Nedenfor vil jeg synligjore
hvordan perspektiver pa sikkerhet kom til syne hos to av informantene. Jeg vil videre drofte
hvilke konsekvenser disse perspektivene kan ha for barnas lek, der jeg ogsa vil vise til

perspektiver pa sikkerhet som informantene ikke fremmer.

Kristin; Hvorfor opplever dere at dere trenger en voksen innpd der?

Mari; (...)Vi er litt i den fasen at det hender seg i perioder av dagen at vi faktisk er
nodt til da ldse av det rommet. Sa drommen var er at vi skal slippe d gjore det
da, at barna skal, at vi sammen med barna skal fa til at vi, at de regulerer det
selv etterhvert, sammen med oss. "Altsa na er det 10 barn her, na er det nok”,
"nd er det den typen lek som forgdr innpd der", hvis det er rollelek som foregar
i ulike kroker i rommet sd er det kanskje plass til flere innpd der, men at barna

klarer d regulere det litt selv da, ja.

Kristin, Men du sier at dere laser av det deler av dagen, er det noe spesielle, hva er
arsaken?
Mari; Det er fordi vi er for lite folk da, for lite voksne pd jobb.

I disse utsagnene kommer det til uttrykk hvordan de ansatte handler direkte med hensyn til
barnas sikkerhet. Her er det snakk om 4 fysisk 1dse rommet, slik at barna ikke far tilgang nér de
er for 4 voksne tilstede og de ikke har mulighet til & vaere tilstede pa rommet. Dette vil jeg

utdype videre, men velger a stotte meg til utsagnene fra en annen informant.
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Kristin; Hva liker barna best med det nye fysiske miljoet?

Martin; Klosserommet er splitter nytt. Det er veldig populcert da. Spennende, for at vi
kan jo legge til rette for hinderlaype, vi kan jo at dem far fritt fram for hopp og
sprett litt. Men da begrenser det seg litt, jeg har satt noen regler for hvor hoyt
vi skal bygge for vi kan hoppe ned da. Ndr mine barn, sd er det to sanne
klosser opp, sd vi hopper, ikke noe hayere enn det. For jeg hadde jo en som
skadet foten litt, men det var jo ikke fra noe hoyere enn to. Det var, han landet
jo pd en madrass, han var egentlig bare uheldig sann sett da. For jeg satt jo
der ogsd, han landet rett ved fottene mine og. Sd jeg sd ikke at det var noe galt

i det han gjorde, men han var bare uheldig ndr han hoppa da.

Ved a ha et tumlerom eller klosserom i innemiljoet i barnehagen kan det virke som om at
temaet sikkerhet aktualiseres. Begge informantene uttrykker at personalet er tilstede pé
rommet ndr barna er der, og ved den ene barnehagen blir rommet stengt om det ikke er
tilstrekkelig med personal for & f4 dekket dette behovet. Hvordan sikkerheten til barna blir
ivaretatt blir utrykt noe ulikt ved de to barnehagene. I den ene barnehagen snakkes det om &
regulere og hjelpe barn, mens hos den andre er det snakk om fysiske begrensinger for hva
som er lov og ikke lov. I disse utsagnene kommer det tydelig fram at hva som er trygt og
utrygt beror pé sosiale konstruksjoner om fenomenet. Det er altsa vare forstaelser og tankesett
som gjer at vi mener noe er trygt og noe annet er utrygt. Man kan dermed si at overvakning av
barna er en form for styring, som legger foringer for hva barna kan gjere med tanke pa
sikkerhet (Backett- Milburn & Harden, 2004; Smith, 2014). P4 den andre siden kan
selvovervékning loftes frem, der Mari fremhever et enske om at barna skal klare regulere seg
selv. Begge disse perspektivene synliggjor aspekter ved disiplinerende maktteknikker
(Foucault, 1975/1994). De ansattes konkrete handlinger tilknyttet rommet og de reglene de
lager er en direkte styring av barnas kropper. I denne formen for styring er de ansatte bevisst i
sine handlinger. Gjennom "field of constrained action" (Kyttd, 2004) lager de altsa
restriksjoner for bruken av rommet. Dermed blir barnas handlingsmuligheter begrenset. Pa
den andre siden er det & legge til rette for et slikt rom stimulerende for den fysisk aktive leken,

og ma dermed forstds som en ekning av handlingsmuligheter, promoted action.

Sikkerhet kan pa den ene siden forstds som en motsats til risiko, pa den andre siden sa herer

de sammen ved at det & tillate at andre tar en risiko krever en stor sikkerhetsbevissthet slik at
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man minimere faren for skader, selv om man tar en risiko. Det kan oppfattes som
informantenes ikke fremmer den risikofylte leken utfra méten de beskriver egne handle- og
vaeremdater nir det kommer til sikkerhet pa tumlerommet. Regler for hvor mange klosser man
kan bygge 1 hayden for man hopper er et eksempel pa dette. Konsekvensene av disse reglene
kan tenkes & vaere at barna forholder seg til disse reglene, og blir ubevisst innvevd i tanken
(Smith, 2014) om at man kan blir skadet om man hopper fra heyere enn to. De potensielle
affordances barna kan fa aktualisert blir da helt klart begrenset, og "field of contrained action"
(Kyttd, 2004) vektes tungt i diskursen om sikkerhet. I den ene barnehagen er reglene for hva
som er lov og ikke tydelige, og legger klare foringer for bruken av rommet. Fare for & bli
skadet vektes i s méte tyngre enn det a fi erfaringer med & mestre risikofylt lek. Dette kan

virke inn 1 praksisen de ansatte har for hvordan de regulerer barna inne pé dette rommet.

Nedenfor vil jeg vise hvordan bruken av tumlerommet kommer til uttrykk, der de ansattes

handlinger stimulerer til annen form for aktivitet enn kun den kroppslig aktive leken.

Kristin: Hva opplever du at barna leker mest (type lek)?

Martin: (...) Men i og med at vi har fdtt det der klosserommet, eller hva vi kaller det for
noe ute i gangen der, sd er jo det fryktelig spennende da. Men jeg ser det
brukes litt forskjellig, for vdre er det veldig mange som har hopp og sprett lek
da. Sa nar vi fikk det rommet sd etter frokost sa skulle alle sette fra seg
matboksen ute i gangen og da sprang 10 stykker rett utpd der. Jeg har
begrenset det, eller vi har begrenset det litt. Vi har bare en 4- 5 og gjerne ogsa
en voksen der, hvis vi kan da. Ogsa rullerer vi litt pd, for jeg har noen andre
som har en type lek, som har veert opptatt av restaurant og slik ting. Sd da har
vi lagt til rette for og satt opp noen bord og stoler, en disk, for hvis ikke sd er

det opp og ned, og det er opp og det er ned. Dem er helt svett da.

(...) Men som sagt, slippe man det lost til oss bli det mye hopp og sprett. Men
hvis du som voksen er der kan du jo for eksempel foreslda noe annet eller at

dem som er storre gjor nd annet med det da.

De utsagnene jeg har valgt & vise frem ovenfor synliggjer i stor grad aspekter ved sikkerhet.
Regler for handling og stenging av rommet kan forstds som en disiplinerende maktteknikk

(Foucault, 1975/1994). De ansattes fysiske tilstedeverelse 1 rommet legger begrensinger for
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barns muligheter, slik som jeg papeker ovenfor. P4 den andre siden kan informantenes utsagn
tolkes 1 lys av en indirekte maktteknikk. Utfra informantenes utsagn kan det virke som at
tumlerommet ber favne ulike samhandlingsformer, og ikke kun "opp og ned" og "hopp og
sprett" forstatt som den kroppslig aktiv lek. Rolleleken blir fremmet som et alternativ til
denne tumleleken og noe de kan legge til rette for i perioder. Det kan virke som at
prioriteringen av tumleleken blir utfordret av et annet tankesett, og kan tolkes i lys av
governmentality (Hammer, 2017). Handlingen de ansatte gjor, ved & legge til rette for rollelek
inne pa tumlerommet, kan tolkes 1 lys av hvilke samhandlingsformer de tenker det er viktig a
vektlegge 1 barnehagen. Rolleleken har det vert tradisjon for & fremme 1 barnehagen, mens
den kroppslig aktive leken har det ikke vert like store tradisjoner for & prioritere 1 innemiljoet
(Storli & Sandseter, 2015). De ansattes arrangering 1 miljoet kan forstds og legitimeres med
kunnskap om barns utviklingsbehov (Nordin- Hultman, 2004). Styringen kan altsé begrunnes
1 "kunnskap" om barns lering og utvikling. Det kan virke som samhandlingsformen barna fér
gjennom fysisk aktiv lek ikke blir "tilstrekkelig" for de ansatte. Kanskje kan dette handle om
at de ikke klare & se alle de sosiale ferdighetene som barn mé beherske for a lykkes i denne
typen samlek. Hvordan barna aktualiserer miljoets affordances vil altsé bare preg av
kulturens forventninger (Kyttd, 2004), og i dette tilfelle de ansattes enske om rollelek pa
tumlerommet. Flere av uttalelsen til informantene fremhever den fysisk aktive leken, og de
forteller at de har blitt pAminnet viktigheten av den. Likevel kan det virke som at det ikke er
helt "under huden" til de ansatte ennd, og det kan handle om at de ikke har hatt et slikt rom
over tid. Mange av utsagnene kan beare preg av nettopp dette. P4 den andre siden kommer det
ikke frem i mitt datamateriale om det er barna selv som har aktualisert muligheten for & bruke
rommet til rollelek eller om det kommer fra de ansatte. Det jeg onsker & fremheve er at de
ansatte aktualiserer og anerkjenner bruken av rommet til bade rollelek og tumlelek, og
kanskje anerkjenner de i storre grad rolleleken og at dette er en lek som er enskverdig

(Tullgren, 2003).

I diskursen om sikkerhet legger de ansatte klare handlingsbegrensninger for barna, ved bruk
av regler og det & fysisk stenget av rommet. "Field of constrained action" vektes tungt, der
faren for skade blir prioritert mer enn den risikofylte leken. Det virker ogsa som et tumlerom
ber brukes til noe annet enn kun den fysisk aktive leken, der det gjennom de ansattes tankesett

trer frem et onske om at det brukes til rollelek.
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7. Sammenfatning med avsluttende betraktninger

I denne oppgaven har jeg tematisert hvordan barnehagelareres tankesett om fysisk miljo kan
legge foringer for barns lek. Gjennom dominerende diskurser innen barnehagefeltet og teorien
om affordance (Kyttd, 2004) har jeg sett pa hvordan sosiale og kulturelle forstielser kan vere
med pé a konstruere betingelser for lekens muligheter. Jeg har underveis latt meg inspirere av
en diskursiv tilnerming til datamaterialet. Som forsker har jeg ensket & forstd sammenhengen
mellom spraklige diskurser og praktiske handlinger, som dermed er med pa & skape virkelige

fenomener og var faglige kunnskap om dem (Nyeng, 2017, s. 75).

Hvilke handlingsmuligheter (affordance) barna oppfatter i barnehagen, konstrueres i mate
med det fysiske miljeet. [ barnehagekonteksten er det mange forhold som pavirker
utformingen av det fysiske miljoet, og jeg mener at mine funn har vist at dette pa ingen méte
er tilfeldig. De ansattes tankesett og perspektiver pa hva som skal tilbys i de ulike miljeene
pavirker hva som gjeres tilgjengelig og hva som blir utilgjengelig for barna. Her spiller den
sosiale og kulturelle konteksten inn. P4 denne méaten ligger det mye bevisst og ubevisst makt
hos personalet, som péavirker barnas muligheter her og na. Disse mulighetene kunne vert
annerledes, siden disse er konstruert utfra de ansattes perspektiver pa hva som blir betraktet
som sant, riktig, selvfelgelig og meningsfullt (Neumann, 2001) i denne konteksten. I analysen
av datamaterialet har jeg belyst hvilke tankesett som kommer til syne i barnehagelerernes

uttalelser om fysisk miljo, og sett pa hvilke betydninger disse har for barnas lek.

I mine funn har jeg sett at konstruksjonen av det enskverdige barnehagebarnet er med pa &
legge foringer for barnas handlingsmuligheter, og dermed deres lek. Hvordan et barn skal
handle og vare, konstrueres i barnehagekonteksten, og det fysiske miljoet er en tydelig
bidragsyter 1 denne konstruksjonen. Det enskverdige barnehagebarn konstrueres ulikt utfra
type rom og leker/ utstyr, og om man er inne eller ute i barnehagen. Barnet skal dermed forsta
hvilke handlinger som er enskverdige utfra hvor de er og hva som er gjort tilgjengelig for
dem. Disse enskverdige handlingene blir uttrykt som sannheter av informantene. I innemiljoet
var det i forkant av forskingsprosjektet lagt til rette for rolige aktiviteter. Den fysisk aktive
leken, eksemplifisert ved loping, ble dermed ikke konstruert som enskverdige handlinger.
Barnas handlingsmuligheter ble dermed radikalt endret 1 innemiljeet da forskingsprosjektet
tilforte et tumlerom 1 begge barnehagene. Deltakelsen 1 forskingsprosjektet kan betraktes som
medkonstrukterer av de ansattes diskursive praksis. Ved a ha et tumlerom 1 innemiljoet

oppstar det nye méter a tenke og handle pa for de ansatte. Disse har kommet til uttrykk i
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datamaterialet gjennom ulike perspektiver pa sikkerhet, forskjellige former for lek pa
tumlerommet (rollelek vs. fysisk aktiv lek) og overganger mellom rom. Mine funn synliggjer
at tilferingen av et tumlerom i innemiljoet fremmer (promoted action) den fysisk aktive leken,
men gjennom diskursen om sikkerhet blir det satt endel begrensinger (constrained action) for
barnas handlingsmuligheter. Det 4 lase av dette rommet er en tydelig begrensing som de
voksne gjor, dette til tross for at barna tydelig har et enske om & vere der. Dermed blir ikke
barns medvirkning tatt hensyn til, og deres handlingsmuligheter blir tydelig begrenset nar
rommet ldses av. Reglene for hvor mange klosser man kan bygge i hoyden for man hopper er
ogsa et eksempel pa slike begrensinger. Bade lasing av rommet og regler for bygging er
handlinger de ansatte begrunner utfra tanker om sikkerhet. I tillegg kan det virke som at det er
et onske at tumlerommet skal fremme andre former for lek enn kun den fysisk aktive leken,
der rolleleken blir uttrykt som enskverdig av de ansatte. P4 den ene siden kan man si at
enkelte samhandlingsformer blir mer verdsatt av de ansatte, og kanskje kan dette skyldes at de
ansatte ikke klare a se alle de sosiale ferdighetene som barna mé beherske for a lykkes i den

fysisk aktive leken. Pa den andre siden kan man si at sikkerhet trumfer barns medvirkning.

Nér det gjelder utemiljoet viser mine funn at barnas handlingsmuligheter blir mindre pavirket
av hva de ansatte fremmer og begrenser (promoted / constrained action). Men
handlingsmulighetene er pa ingen mate helt fri for de ansattes tankesett om hva som er
enskverdige handlinger. I folge Rutanen (2004) er vi frie innenfor spesifikke muligheter/
grenser. Med dette forstar jeg at handlingsmulighetene forhandles i leken, selv om det er "fri
lek" blir ikke barnas handlinger helt frie. Vare handlinger preges av at vi som mennesker er
relasjonelle, og konstant re-konstrueres i miljoene vi er endel av (Rutanen, 2004). Dette
teoretiske perspektivet belyser ogsd Tullgren (2003). Hun hevder at barn gis frihet i leken,
men friheten som gis forplikter barna til & leve opp til bildet av det normale barnet. Friheten
skal altsa brukes produktivt, og bidra til & opprettholde ideen om det enskverdige barnet. Jeg
mener at mine funn viser at i utemiljeet far barna benytte seg av de mange
handlingsmulighetene de finner i det fysiske miljoet, sd lenge barna er 1 fysisk aktiv lek. Det &
vaere fysisk aktiv 1 leken, 1 utemiljoet, fremstilles som "sannheter" av informantene. Dermed
blir det & veere rolig og 1 mindre bevegelse ikke fremmet (promoted), og man kan si at det blir

restriksjoner (constrained) for slik fri lek.

Tankesettet, eller diskursen om barns medvirkning, som kommer til uttrykk gjennom hvordan

personalet snakker om & gjore endringer i miljoet, kan forstas som en mate & reflektere over
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hvordan makt praktiseres i pedagogiske institusjoner. Sagt med andre ord, ved barns rett til
medvirkning mé de ansatte reflektere over hvordan det fysiske miljoet er tilpasset og fungerer
for de barna som er der. Kunnskap, oppfatninger og holdninger blant personalet i barnehagen
vil vaere viktige for barnas muligheter til 4 aktualisere de ulike affordances i miljoet (Waters,
2017). Hvordan barn aktualiserer potensielle affordances eller ikke aktualiserer disse kan
forstas som barnas mulighet til & pavirke hvilke handlingsmuligheter de far. Likevel er det de
ansatte, med sin kulturelle og sosiale bakgrunn, som avgjer hvilke "ytringer" som blir tatt 1

betraktning. Dette viser igjen til den makten de ansatte i barnehagen besitter.

Jeg mener at barnehagelarernes uttalelser 1 denne studien er eksempler pa at de tenker pa
barnets beste og har gode intensjoner. Deres kunnskap, oppfatninger og holdninger preger
hvordan de styrer og utever makt ovenfor barna. Styring og maktutevelse 1 seg selv er ikke et
problem, hevder Tullgren (2003). Problemet er at styringen ofte er usynlig og beror pé
sannheter som er tatt for gitt. Dermed kan man si at maktutevelsen og styringen bade fremmer
og hemmer hvilke affordances barna kan aktualisere i det fysiske miljoet. Som Kytti (2004)
poengterer er det et behov for & se pa hvilken rolle de sosiokulturelle faktorene spiller og
hvordan de regulerer "field of free, constranied og promoted action". P4 mange méiter
synliggjer informantene en bevissthet rundt sin maktutevelse og styring, pa den andre siden
kan man tolke at mye av styringen foregar ubevisst. Underveis i flere av intervjuene
understreker informantene makten de sitter med. De reflektere over uttrykksmater og
materialrikdom de tilbyr barna, og understreker at de ikke fér det til som de ensker. Men det
kan virke slik at noen "sannheter" forblir tause. Her kan man lofte frem fokuset pd den
onskverdige aktiviteten pd bestemte plasser. Disse betraktningen bringer meg til det Kytté

(2004) fremmer som sentrale kriterier for et "barnevennlig" milje.

Det fysiske miljoet "inviterer" til visse typer lek. "Bullerby- modellen (Kyttd, 2004) kan pé
mange maéter vere en god modell for barnehagens fysiske miljg, s@rlig med tanke pa
mangfold og tilgjengelighet i det fysiske miljoet. For & skape et slikt "barnevennlig" miljo mé
"field of promoted og free action" vare storre enn "field of constrained action", hevder Kytta.
Hvis "field of constrained action" oppleves som dominerende, vil det kunne avgrense eller
overskygge "field of promoted og free action", som dermed blir negativt for et "barnevennlig"
milje. Forholdet mellom "field of free, promoted og constrained action" ma altsd sees som et
dynamisk forhold, der de ulike feltene avhenger av og stér 1 forhold til hverandre. I mine funn

mener jeg at informantenes tankesett uttrykker at de vil ha et fysisk miljo der barnas ulikheter
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blir fremmet og at det er rom for forskjellige uttrykksméter. Disse utsagnene kan tolkes som
et uttrykk for at "field of free action" ber vektlegges i storre grad, som dermed fremmer
(promoted) barnas handlingsmuligheter og lek. Men det kan virke som deres tankesett ogsé er
med pé 4 legge klare begrensninger og feringer (constrained) for hva som betraktes som

enskverdige 1 de ulike miljeene.

7.1 Studiets begrensninger, videre forskning og samfunnsmessige konsekvenser

Denne studien er en relativt liten studie og har begrensinger pa grunn av dette. Den heller ikke
representativ for barnehager generelt, siden informanten er en del av et pdgaende
forskingsprosjekt som omhandler barnehagens fysiske milje. Pé tross av dette mener jeg at
tematikken som er berert kan vare av interesse for feltet. I denne studien opplever jeg at
tankesettet barnehagelarere bringer med seg er av stor betydning for de vilkérene barna far i
leken. Disse aspektene ber undersekes i storre grad, der man ser sammenhengen mellom
barns muligheter i1 det fysiske miljeet og hvordan personalets diskursive praksiser kan legger
foringer og begrensinger for barnas lek. I rapporten Barnehagelcererrollen i et
profesjonsperspektiv — et kunnskapsgrunnlag papekes det at det ligger en spenning i
organiseringen av fysisk miljo. Her loftes det frem at denne spenningen omhandler hvorvidt
barnehagelareren organiserer fysisk miljo med utgangspunkt i planlagte aktiviteter som skal
skje 1 bestemte rom og pa bestemte tidspunkt, med utgangspunkt i det barna er interessert i
eller om det fysiske miljoet er organisert pa bakgrunn av det som barn og voksne skaper
sammen (Berhaug m.fl., 2018, s. 52). Rapporten fremhever ogsé at dersom barn skal f&
varierte erfaringer ma barnehagelareren ikke bare synliggjore det faglige innholdet i rommet,
man ma ogsa serge for at rom ivaretar og utfordrer barna. Denne rapporten viser til liknende
tematikk som jeg har berort 1 denne oppgaven, der tankesettet barnehagelarerne binger med
seg er sentrale & belyse 1 arbeidet med fysisk milja. Disse aspektene ber undersokes 1 storre
grad 1 framtidig forsking for & forsta det komplekse forholdet mellom barns
handlingsmuligheter og hvordan de ansattes tankesett legger foringer for disse. Ifolge Storli &
Sandseter (2019) ber bade eiere og barnehagepersonalet vare bevisst pa hvordan man kan
aktualisere ulike affordances. Det 4 tilby ulike former for lekemiljoer, badde inne og ute, gir
barna mange muligheter til & utvikle kroppslige, sosiale og kulturelle erfaringer. Deres studie
viser ogsa til at lek er tett knyttet til barns trivsel og involvering, og det fysiske miljoet

dermed blir viktig med tanke pé 4 tilby et godt psykososialt- og leringsmilje.
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Jeg har 1 denne oppgaven betraktet sivilisering som et teoretisk perspektiv som knytter diskurs
og affordance sammen. Altsd hvordan vare tankesett preger hva som er enskede og uenskede
handlinger nar det gjelder barn, og hva som gjeres tilgjengelig og utilgjengelig 1 det fysiske
miljeet. Samfunnet generelt, og barnehagens samfunnsmandat forevrig, ensker at barn skal bli
siviliserte. Hva som blir betraktes som siviliserte handlinger i samfunnet konstrueres i mote
med dominerende diskurser. Seland (2009) og Berge (2015) viser i sine studier at diskurser
preger det fysiske miljo og dermed barnas handlingsmuligheter. Liknende tematikk har jeg
synliggjort i denne studien, der jeg har vist til hvordan medvirkning, sikkerhet/risikofylt lek
og det enskverdige barnet har preget barnehagelerernes tankesett, og dermed barns
handlingsmuligheter i det fysiske miljoet. Man kan ogsé si at diskursen om fysisk aktivitet og
helse (Helsedirektoratet, 2008) er med pa & prege barnehagesektoren, som blir fremmet 1
denne studien ved tilfering av et tumlerom. Samfunnets bekymringer for inaktivitet kan
dermed vaere med pa & endre og fa innvirkning pa hverdagen i barnehagen. Disse ulike
tankesettene kan betraktes som konkurrerende diskurser som er med pa & legge feringer for
barnehagelarernes uttalelser og handlinger nér det gjelder fysisk miljo. Det pedagogiske
arbeidet preges med andre ord av disse dominerende diskursene, og hva som betraktes som

siviliserte handlinger konstrueres utfra disse.
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VEDLEGG

Vedlegg 1; intervjuguide ansatte

Intervju ansatte

Kjonn

Alder

Utdanning

Stilling

Antall ar jobbet i ndverende stilling

Antall &r jobbet 1 denne barnehagen

Antall &r jobbet 1 barnehage totalt

Har du tatt noen spesiell linje barnehagelaererutdanning evt videreutdanning?

Barnas lek i miljoer:

e Hva opplever du at barna leker mest (type lek)?
— inne
— ute

e Hvor opplever du at barna oppholder seg mest i det fysiske miljoet
— inne
— ute

e Hva slags materialer opplever du at barna bruker mest i leken?
- inne
- ute

e Kan du si litt kort om de endringene som er gjort i det fysiske miljoet i din barnehage 1
tilknytning til dette prosjektet?

e Hvordan opplever du endringene som ble gjort (ble det bedre eller verre?)
— inne
o hvorfor?
— ute
o hvorfor?
— Hva synes du er den viktigste endringen som er gjort i din barnehage?

e Hva likte barna best 1 det fysiske miljoet for vi gjorde endringer?
- inne
- ute
e Hva liker barna best med det nye fysiske miljoet?
— inne
— ute

— Hvorfor tror du de liker dette?

e Er det andre/nye endringer i det fysiske miljeet du kunne ensket deg?
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— inne

o Hvorfor?
— ute

o Hvorfor?

Hva mener du er viktige kvaliteter 1 et godt lekemiljo for barn?
- inne

- ute

- hvorfor?

Endringsprosessen:

Hvordan har du opplevd prosessen med & gjore endringer 1 det fysiske miljoet i

barnehagen din?

- Forberedelsene

- Gjennomfoeringen av selve endringene

- Hva mener du er viktig for & fa til slike prosesser i en barnehage (ledelse, stotte,
veiledning, involvering, eierskap osv.)

Har du lert noe nytt i denne prosessen?
- hva og hvorfor?

Opplevde du at du hadde tilstrekkelig kunnskap til & skape gode lekemiljoer?
Har du endret syn pa betydningen av barnehagens fysiske miljo i lopet av dette

prosjektet?
- Hvorfor og pa hvilken mate?

Tilleggssporsmél generelt:

Hvilke faglige prioriteringer opplever du gjenspeiler seg i barnehagens fysiske miljo i
dag?

- Fokus pa leken (symbollek, kroppslig lek, konstruksjonslek)

- Fokus pa trivsel

- Fokus lering

Opplever du samme bevissthet rundt arbeidet med utemiljeet som innemiljoet?
- Er det de samme faglige prioriteringene som gjelder?

Tilleggssporsmal til styrer

Hvordan har du som styrer opplevd din egen rolle i prosjektet?

Har du opplevd hindringer/motstand i1 arbeidet med prosjektet og endringene?
- Hva?

- Hvorfor tror du det ble sann?

- T ettertid; ville du gjort noe annerledes?

Opplever du at barnehagen har hatt utbytte av a delta i prosjektet?
- P4 hvilken mate? (kompetanse, dugnadsand, fokus pa milje, osv)
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Tilleggssporsmaél til medforsker
e Hvordan har du opplevd & vaere en del av dette prosjektet?
- som medforsker

e Har du opplevd hindringer/motstand i arbeidet med prosjektet og endringene?
- Hva?
- Hvorfor tror du det ble sann?
- T ettertid; hva kunne veert gjort annerledes?
e Opplever du at barnehagen har hatt utbytte av a delta i prosjektet?
- P4 hvilken mate? (kompetanse, dugnadsand, fokus pd milje, osv)
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Vedlegg 2;

Ellen Beate Hansen Sandseter
Dronning Mauds Minne Hegskole
Thrond Nergaards veg 7
7044 Trondheim
Trondheim 01/08 2017

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“"Kompetanse for utvikling av barnehagers inne- og utemiljper”
Bakgrunn og formal
Milet med dette prosjektet er & utvikle ny kunnskap og a teste ut nye forskningsverktey som kan bidra
til heyere kompetanse i planlegging og utvikling and barnehagers fysiske miljo. Prosjektet vil
underseke hvordan barn interagerer med og bruker miljoet rundt seg i lek og aktivitet, og hvordan
miljeet bidrar til a fremme lek, lering, psykososial- og fysisk helse. Milet er 4 bygge kompetanse
blant viktige akterer 1 barnehagefeltet, og a utvikle verktey for hvordan man kan forbedre det fysiske
miljeet i barnehagen.

Kunnskapen fra dette prosjektet vil bli utviklet i neert og gjensidig samarbeid med barnehagene, og
barnehagelarere vil vaere medforskere. Prosjektet er interdisiplinaert ved at forskere og fagfolk fra
ulike fagomrader jobber sammen; utdanning, pedagogikk, helse, arkitektur og landskapsarkitektur.
Kunnskapen/verktoyene vil vaere relevante og nyttige for barnehagesektoren og andre faggrupper som
planlegger, utvikler og rehabiliterer barnehager, samt relevante utdanninger (barnehagelarer, arkitekt,
landskapsarkitekt).

Studien er finansiert av Norges Forskningsrad og gjennomfoeres av Dronning Mauds Minne Hogskole
for barnehagelererutdanning (DMMH) i samarbeid med Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA),
Private Barnehagers Landsforbund (PBL), Trondheim kommune, Espira og Laringsverkstedet.

De atte barnehagene som deltar i prosjektet er valgt strategisk blant samarbeidspartnerne i prosjektet. [
disse barnehagene blir det tilfeldig trukket ut 10 barn blant 3- og 4 aringene (5 gutter og 5 jenter).
Du/dere far denne foresporselen fordi du jobber pa den aktuelle avdelinga/gruppa.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Prosjektet bestar av 4 faser som bygger pa hverandre. [ fase | vil barns bruk av de eksisterende
miljeene i 8 barnehager observeres og analyseres. I fase 2 vil denne kunnskapen bli brukt i utviklingen
av kriterier for optimale inne-/utemilje i barnehagen, og en intervensjon med endring av miljeene i
henhold til kriteriene vil bli gjennomfort i barnehagene. I fase 3 vil vi igjen observere barnas bruk av
miljeene (etter intervensjonen), og barn og barnehagelarere vil bli intervjuet om endringene. I fase 4
vil vi til slutt bruke kunnskapen fra fase | til 3 for & videreutvikle kriteriene for optimale miljo, og
utvikle et intemettbasert verktey for utvikling av fysiske miljo i barnchagen.

Undersokelsen fokuserer pa hvordan barna bruker det fysiske miljeet i barnehagen. Av barna vil det
bli giennomfert observasjoner av den frie leken inne og ute. Observasjonene vil bli registrert i form av
notater og videoopptak. For deg inneberer deltagelse i prosjektet at du kan bli filmet hvis du er i
narheten av barn som observeres. Dette vil bli gjennomfert i lepet av en uke hosten 2017 (fase 1) og
en uke hosten 2018 (fase 3). I fase 3 vil det ogsa gjennomfores intervju med ansatte pa avdelinga.
Spersmalene 1 intervjuet vil omhandle hvordan inne- og utemiljeet i barnehagen brukes av barna.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun prosjektleder og den forskeren som deltar
i datainnsamlingen i deres barnehage vil ha tilgang til navneliste og koblingsnekkel mellom navn og
kode. Det vil ikke bli samlet inn personopplysninger i intervjuet, og lydopptak vil merkes med koder
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som ikke kan tilbakeferes til deg. Intervjuet vil bli tatt opp pa band, anonymisert og transkribert. Etter
transkribering vil lydopptaket slettes.

I skriftlig publisering av resultatene fra undersekelsen vil data bli behandlet som gruppedata, og det
ikke vaere mulig 4 gjenkjenne deltagerne i undersekelsen. [ formidling av funn pa konferanser og i
undervisning kan det bli aktuelt a bruke noen videopptak fra undersekelsen. Siden videoopptakene vil
kunne identifisere deltagerne ved utseende, ettersper vi samtykke til & kunne bruke opptakene i
formidling av resultater fra prosjektet ved for eksempel foredrag og lignende (se samtykkeerklaering).
Dette er ingen forutsetning for a bli med i undersekelsen, og vi forsikrer at videoopptak av deltagere
hvor vi ikke har dette samtykket ikke vil bli sett av andre enn forskerne i forbindelse med analyse av
datamaterialet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.2020. Datamaterialet vil anonymiseres ved prosjektslutt.
Observasjoner, videopptak og intervjudata vil brukes til videre forskning pa betydningen av det fysiske
miljeet i barnehagen av prosjektgruppa ogsa etter prosjektslutt. Data vil lagres pa en sikker server hvor
kun prosjektgruppa har tilgang.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med prosjektleder Ellen Beate Hansen Sandseter pa
telefon 73 80 52 59 eller epost ebs@dmmbh.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Samtykkeerklaering for (NAVI). .. covoi i vuie v si vt simas i

Jeg samtykker til at jeg kan bli filmet hvis jeg er i narheten av barn som deltar i prosjektet
Ja I:l Nei

Jeg samtykker til at videoopptak hvor jeg er med kan brukes i formidling av resultatene ved foredrag,
undervisning og lignende.

[ ]ra [ ] Nei

Jeg samtykker til & delta iﬁi}ervju om hvordan barna larI:iIbruk det fysiske miljeet i barnehagen
Ja Nei

(Signatur, dato)
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Vedlegg 3; spknad til NSD

Ellen Beate H ansen Sandseter
Thonning Owesensgt. 18
7044 TRONDHEIM

Vér dato: 21.08.2017 Vér ref: 54846/3 / AH Deresdato: Deresref:

Tilbakemelding pa melding om behandling av personopplysninger

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 22.06.2017.
M eldingen gjelder prosjektet:

54846 Kompetanse for utvikling av barnehagersinne- og utemiljoer
Behandlingsansvarlig Dronning M auds Minne Hogskole, ved institugonens overste leder
Daglig ansvarlig Ellen Beate Hansen Sandseter

Personvernombudet har vurdert progjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysingsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningd oven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosiektet gjennomferesi trad med opplysningene

gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningd oven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settesi gang.

Det gioresoppmerksom paat det skal gis ny melding dersom behandlingen endresi forhold til de
opplysinger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema Det skal ogsagis melding etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje
skriftlig til ombudet

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database.

Personvernombudet vil ved prosjektets avd utning, 31.12.2020, rette en henvendel se angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Dersom noe er uklart ta gjerne kontakt over telefon.

Vennlig hilsen

Marianne H egetveit M yhren
Deokumente! ér alektronisk prodused og godkjent ved NSDs rutines for alektroniak godkjenning,

NS1D ~ Norsk senier for forskningsdata AS  Harald Hirfagres gaie 29 Tel: +47-55 5821 17 nediinsd no Crg.nr, 985 321 8R4
NS ~ Norwegian Centre for Research Data  NO-500T Bergen, NORWAY  Faks: 447-55 58 96 50 wiww s no
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Ame Halskau

Kontaktperson: Asne Halskau tif: 55 58 21 88 / asne.halskau@nsd.no
Vedlegy. Proyeklvurdering
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 54846

Utvalget bestir av ansatte i barnehager og barnehagebarn. Data samles inn via videoobservasjoner og intervjuer

med ansatte og barn.

Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivene til
ansatte og foresatte er i hovedsak godt utformet. Vi ber imidlertid om at informasjonsskrivet til de foresatte
tydeliggjor at dersom foreldre ikke vil at barnet deres skal delta. vil ikke dette fi noen innvirkning pa deres
forhold til barnehagen, eller pedagogiske tilbud/opplegg.

Merk ogsa at nar barn skal delta aktivt, er deltagelsen alltid frivillig for barnet, selv om de foresatte samtykker.
Barnet bor fi alderstilpasset informasjon om prosjektet. og det ma serges for at de forstar at deltakelse er

frivillig og at de nér som helst kan trekke seg dersom de gnsker det.

I informasjonskskrivene er det uklart om datamaterialet skal anonymiseres eller oppbevares videre med
personopplysnigner etter 31.12.2020. Vi legger derfor til grunn at utsagnet: "Observasjoner, videcopptak og
intervjudata vil lagres til videre forskning pa betydningen av det fysiske miljget i barnehagen av prosjektgruppa
ogsa etter prosjektslutt”, henspeiler pa lagring av anonymiserte videoopptak. Personvernombudet forstar det
altsa slik pd meldingen helhetlig sett at datasettet skal anonymiseres innen 31.12.2020, ogsa video- og
lydopptak. Videoopptak kan anonymiseres ved cartoonering, sladding og/eller forvrenging av stemmer. Dersom
det ikke er aktuelt & anonymisere videcopptak etter prosjektslutt, ber vi om at det sendes inn endringsmelding

og oppdaterte informasjonsskriv til personvernombudet@nsd.no

Videoopptak som det gis samtykke til bruk til bruk til formidling. foredrag. undervisning etc. etter prosjektslutt

er dekket av inneverende melding.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfelger Dronning Mauds Minne Hpgskole sine interne rutiner
for datasikkerhet. Vi legger til grunn at ingen fr tilgang til rimaterialet (lyd/videoopptak/transkripsjoner) uten
de samtykkeskrivene nevner.

Personvernombudet legger ogsa til grunn at taushetsplikten ikke er til hinder for ferstegangskontakt og
rekruttering. Vi anbefaler at styrer/ledelsen i barnehagen sender ut informasjonsskriv pi vegne av forsker til

foreldre. Vi forutsetter at frivilligheten understrekes ved rekruttering bide ovenfor ansatte og foresatte.

I forbindelse med taushetsplikt minner vi ogsa om at ansatte ikke kan oppgi informasjon om enkeltbarn til
forsker under intervjuene, med mindre det innhentes et spesifikt samtykke fra foreldren til dette.

Vi legger ogsi til grunn at barnehagen godkjenner studien som helhet.
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Forventet prosjektslutt er 31.12.2020. Ifplge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer 4 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved i:

- slette direkte personopplysninger (som navi/koblingsnakkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosied/arbeidssted, alder og kjonn)

- slette/anonymisere digitale lyd-/bilde- og videoopptak
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