Barnehagen — en inkluderende
fellesarena? Om minoritetsspraklige barn
i barnehagen
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I denne artikkelen setter vi fokus pa minoritetssprdklige barns sprakopplee-
ring og sprakstimulering i barnehagen. Et overordnet tema er hvordan det i
barnehagen skapes rom for inkludering i praksis, som det d beherske et felles
sprak. Artikkelen peker pd ulike mdter & ncerme seg et spraklig mangfold i ei
barnegruppe, for eksempel ut fra en ressursorientert eller en problemorientert
tilncerming til pedagogisk praksis. Offentlige dokumenter med et okende
fokus pad lering og kompetanseutvikling fra barnehagealder av, legger sen-
trale foringer for barnehagens praksis, selv om det er barna og barnehagens
ansatte som utformer den daglige virksomheten. Artikkelen er basert pa kva-
litative intervju med elleve forskolelcerere. Den konkluderer med at d sette
inn flere ressurser pa tosprdklig personale kan veere én mdte 4 ivareta barns
behov og ressurser pd. Slik kan barn med minoritetssprdklig bakgrunn og
deres sprakferdigheter i storre grad bli synlig og anerkjent i barnehagen.
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Innledning1

Et mal med denne artikkelen er & gi et innblikk i den daglige tilretteleggin-
gen, hvordan inkludering erfares og oppleves av forskolelerere, eller
hvordan malformuleringer som er nedfelt i de offentlige dokumentene,
praktiseres. Ved & bruke eksempler fra var empiri vil vi drefte hvordan det
legges til rette for a utvikle spraklig kompetanse med fokus pa barnegrupper
hvor en stor del av barna i utgangspunktet har et annet morsmal enn norsk.

I barnehagen tilbringer et mangfold av barn med ulik bakgrunn hverda-
gen sammen. Ifplge Statistisk sentralbyra (2006) var det i 2006 i alt 15 700
barn med et annet morsmal enn norsk, samisk, svensk, dansk eller engelsk i
norske barnehager. Tallet pa minoritetsspraklige barn steg i 2008 til nesten
22 200 barn (Statistisk sentralbyra, 2009), og i offentlige dokumenter blir bar-
nehagen trukket frem som en viktig inkluderings- og sprékoppleeringsarena
som ivaretar mangfoldet av barn (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 93).

Sprék er her i utgangspunktet en del av det moderne prosjektet. Utdan-
ning har i seg selv fatt stor betydning for at vi skal lykkes som enkeltindivid,
og det betraktes som viktig for & kunne ivareta og utvikle samfunnet som
preges av globalisering, teknologiske endringer og kunnskapsvekst. For &
veere konkurransedyktig anses det & investere i menneskelig kapital som
vesentlig. Barn blir i dag fra tidlig alder sett pa som en fremtidig samfunns-
ressurs, i tillegg til aktive medskapere av sin egen tilvaerelse (Korsvold,
2004). Barnehagen ble i 2006 implementert under Kunnskapsdepartemen-
tet, et ytterligere signal om at den er en del av et helhetlig utdanningsforlep.
Det satses dessuten stort pa barnehagen som en lerende organisasjon
(Kunnskapsdepartementet, 2007).

A utvikle barns sprakferdigheter er et sentralt mal i dagens barnehage-
praksis, og det er blitt lagt feringer for dette fra offentlig politisk niva. Bun-
degaard og Gullev (2008), som tar utgangspunkt i danske forhold, ser ikke
dette bare i forbindelse med at barnehagen skal vere en arena for lering,
men ogsa at barnehagen er en institusjon som skal lgse politiske problemer.
Manglende sprakoppleering og spriakferdigheter er et hinder for integrering
og vil bli et fremtidig samfunnsproblem hvis det ikke settes inn tiltak alle-
rede fra barnehagealder av. Tidlige tiltak skal slik bidra til a forebygge poli-
tiske problemer innenfor en globalisert samfunnsorden, der kunnskaps-
vekst og kompetanseutvikling er sentrale elementer.

A skape et inkluderende fellesskap i ei barnegruppe hvor mangfold og
individualitet blir vektlagt, har imidlertid en rekke dimensjoner knyttet til

1 Artikkelen er skrevet med utgangspunkt i prosjektet «Barnehagen i endring. Inklu-
dering i praksis», finansiert av Norges forskningsrad i perioden 2008-2010. Et over-
ordnet mal i dette prosjektet er & fremskaffe forskningsbasert kunnskap om
barnehagen som en integrerende samfunnsinstitusjon. Lastet ned 16. juli 2009 fra
www.forskningsraadet.no/servlet/Satellite?c=Prosjekt&cid=1 193 731 629
411&pagename=ForskningsradetNorsk/Hovedsidemal&p=1 181 730 334 233
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seg. Temaet er komplekst, ogsa fordi begrepet inkludering kan forstis og
benyttes pa ulike mater, men det vil pa et mer overordnet niva vere rettet
mot hvordan et fellesskap virker (Thuen, 2008). I fellesskapets virksomhet
inngér barns tilherighet, medvirkning og deltakelse. Vi velger her denne
vide definisjonen, men trekker i liten grad inn teori knyttet til sprékopplee-
ring spesielt eller hvordan tospraklige barn eksplisitt leerer gjennom lek og
ulike samtaler i barnehagen generelt, siden fokus er pd inkludering. Slik
avgrenser denne artikkelen seg i forhold til annen forskning som fokuserer
utelukkende p& minoritetsspraklige barns sprékoppleering.

Med fokus pa hvordan fellesskapet virker, utkrystalliserte det seg
gjennom vér undersekelse to sentrale temaer knyttet til det & skape rom for
inkludering i ei barnegruppe, nemlig barns medvirkning og barns sprék.
For at barns stemme skal bli hort, er gjensidig dialog mellom barn og
voksne en forutsetning. Samspill mellom barn og mellom barn og voksne
samt den konteksten samspillet foregar i, er av stor betydning for & skape
rom for inkludering (Bae, 2009). Samtidig forutsetter et samspill at det
kommuniseres pa et felles forstaelig sprak. Her vil en rekke dilemmaer og
utfordringer oppstd. Var problemstilling er derfor: Hvordan legges det til
rette for utvikling av spriklig kompetanse i dagens barnehager?

Metodologisk tilneerming

Vi har tatt utgangspunkt i fem barnehageenheter i en bydel i Trondheim
som ifelge statistikken har en sammensatt befolkning med hensyn til etni-
sitet. Begrepet flerkulturell benyttes ogsdé om denne bydelen. De fleste
forstar begrepet flerkulturelt samfunn som et samfunn med stor grad av
migrasjon, borgere med ulik, etnisk opprinnelse, spréklig, religiast og kul-
turelt mangfold (Kasin, 2008). Flere av innbyggerne kommer fra sékalte
ikke-vestlige land. Med ikke-vestlige land menes her Asia med Tyrkia,
Afrika, Ser- og Mellom-Amerika samt @st-Europa (landene Albania,
Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Estland, Hviterussland, Kroatia, Latvia,
Litauen, Makedonia, Moldova, Polen, Romania, Serbia og Montenegro, Slo-
vakia, Slovenia, Tsjekkia, Ukraina og Ungarn) (Aalandslid, 2007, s. 214).
Videre har vi tatt utgangspunkt i barnehager som pa sine hjemmesider
profilerer seg som a vektlegge «etnisk mangfold», «ulikhet», «fargerikt fel-
lesskap», «en flerkulturell barnehage», «barn og voksen fra ulike kulturer»
eller som det ogsé heter om inkludering: «[...] dette gjor hverdagen utfor-
drende, men spennende». Videre forekommer ogsa presentasjonene «et
mangfoldig leringsmiljo», «minoritetsspraklige barn», «<mangfold og fler-
kultur» (Trondheim kommune, 2008). Barnehager som profilerer seg med
denne vektleggingen, var utgangspunktet for oss, siden den overordnede
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problemstillingen er hvordan det skapes rom for inkludering i barnehagens
praksis.

Utvalget av informanter bestod av elleve forskoleleerere med ulik alder
og yrkeserfaring, og informantene hadde alt fra to til 30 ar bak seg i forsko-
leleereryrket. Vi har intervjuet forskoleleerere som arbeider bade pa stor-
barns- (3-6 4r) og sméabarnsavdelinger (0-3 r), i barnehager med tradisjo-
nell organisering og i moderne basebarnehager. Dette har gitt oss et infor-
masjonsrikt og sammensatt bilde av dagens barnehagepraksis.

Datamaterialet ville ha sett annerledes ut dersom vi hadde valgt alle
ansatte i én eller to barnehager, eller valgt ut barnehager fra andre bydeler i
kommunen for & gjore sammenligninger. Fordelen med & ha det utvalget vi
har, er at vi far et bredt bilde av praksiserfaringer fra barnehager som er
lokalisert til en bydel som har ei sammensatt befolkningsgruppe. Materialet
gir ikke minst en variert innsikt i hvordan ferskoleleerere legger til rette for
inkludering i barnegrupper hvor barna har ulik spraklig bakgrunn.

Vi har videre brukt kvalitativt intervju som metodologisk tilnaerming. Et
overordnet mal ved kvalitativ forskning er & fa en forstéelse av fenomener
(Dalen, 2004). Vi ensket & fa innblikk i forskoleleerernes opplevelser, erfa-
ringer og tanker om deres egen hverdag og fi informasjon om hvordan de
legger til rette for inkludering, med fokus pa sprakkompetanse. Dette fikk
vi kunnskap om gjennom informantenes fortellinger. Gjennom samtaler
har vi fatt tak i meningsaspekter, hvilke meninger som blir produsert av for-
skolelererne.

Analyse av materialet innebaerer a strukturere og kategorisere materialet
for 4 f en mening ut av innsamlet data og & utvikle en forstaelse bade av de
enkelte delene og av helheten (Postholm, 2005). Dette kan forstds som den
hermeneutiske spiral (Dilthey, 1969). Tolkningsbegrepet brukes for & gi en
tekst en mer omfattende og dypere meningstolkning, og tolkning innebzerer
4 ga dypere enn det som blir uttalt direkte (Kvale, 1997). Selve analysen har
veert en kontinuerlig prosess som fant sted bade for, under og etter datainn-
samlingen (Postholm, 2005). Sammen med vare teoretiske innfallsvinkler har
dette bidratt til & gi arbeidet en retning. Ifelge Kvale (1997) er det vanlig &
kombinere ulike tilneermingsméter for & kartlegge mening i et materiale. Ved
gjennomlesing av en transkribert tekst kan en gjore seg et generelt inntrykk
og foreta grundigere tolkinger av enkelte uttalelser. Ved & kartlegge hva mate-
rialet gir av mening har vi foretatt en dypere tolkning av teksten. I tolknings-
prosessen vokste det frem to analysekategorier: en ressursorientert og en pro-
blemorientert tilnserming til pedagogisk praksis (se ogsa Hauge, 2004). Disse
analysekategoriene vil vi na gjore naermere rede for.
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Ressursorientert og problemorientert tilnaerming til
pedagogisk praksis

Selv om ei barnegruppe er sammensatt og kan kalles flerkulturell, er det
ikke gitt at det i barnehagen rader en flerkulturell tilnaerming til pedagogisk
praksis. Hauge (2004) trekker her frem to ulike tilnaerminger til pedagogisk
praksis: problemorientert og ressursorientert tilneerming. Disse tilnsermin-
gene far konsekvenser for hvordan mangfold blir ivaretatt i barnehagen. Vi
vil ta utgangspunkt i disse tilnermingene til mangfold i var empiri for &
belyse nyansene i ulike méter 4 utvikle barns sprakkompetanse pa.

I den norske barnehagen i dag vektlegges sprakets sosiale dimensjoner
og mater 4 veere sammen pa. Dette kan for eksempel veere & sette ord pa
folelser eller formulere intensjoner, siden sprak pa barnehagens arena
handler om utvikling av (positive) sosiale relasjoner som virker atferdsre-
gulerende, og med forskolelereren som representant for det offisielle sosi-
aliseringssystemet. Det er derfor mindre snakk om oppleering i riktig gram-
matikkbruk, men heller en opplering i bruken av majoritetspraket i sam-
veerformer, som a kunne uttrykke sine folelser pa en hensiktsmessig mate
(Bundgaard & Gullev, 2008).

Problematikken dpner for ulike tilnzerminger. A ta lite hensyn til barn og
foreldres ulike spraklige og kulturelle bakgrunn kan vaere en problemorien-
tert tilneerming. Med en slik tilneerming til pedagogisk praksis kan en si at
personalet ikke ser det potensialet hvert enkelt individ sitter inne med, og
at problemer og utfordringer i barnegruppa tar mye fokus (Hauge, 2004).
En problemorientert tilnaerming bygger, ifelge Hauge, pa en monokulturell
pedagogisk praksis, og spraklige og kulturelle bakgrunner utenom den
norske blir betraktet som mindre verdifulle og som ressurskrevende i
negativ forstand. Det hersker en felles norm for hva som er korrekt og nor-
malt, og det som oppfattes som annerledes, blir ofte mott med manglende
anerkjennelse (Hauge, 2004).

Dersom kulturelt og spréklig mangfold er en integrert del av barneha-
gens pedagogikk, innhold og organisering, kan vi snakke om en ressursori-
entert tilncerming til pedagogisk praksis (Hauge, 2004). Det flerkulturelle
miljoet blir her gjerne sett pa som en ressurs for alle barn og voksne. Hauge
bruker begrepet felleskulturell, hvor mangfold betraktes som en normaltil-
stand. Med utgangspunkt i mangfoldet skapes det en felles plattform hvor
alle kan finne sitt stasted (Hauge, 2004). Spréaklig og kulturelt mangfold
verdsettes og anerkjennes, og barnehagen tilpasser innholdet sitt etter
barnas spréklige, kulturelle og religiose bakgrunn (Gjervan, Andersen, &
Bleka, 2006). Med en ressursorientert tilneerming til pedagogisk praksis blir
mangfold en vanlig del av barns hverdag og ikke noe som kun synliggjeres
ved religiose fester eller internasjonale dager. Alle barn, uansett bakgrunn,
forsokes inkludert i et felleskulturelt fellesskap hvor alle tilstrebes likever-
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dige muligheter til mestring, utvikling og leering, og der fellesskapets virk-
sombhet star i fokus.

Personalets tilneerming til barnegruppas sammensetning og spraklig
mangfold far ifelge Gjervan et al. (2006) uansett konsekvenser for hvordan
barns sprakkompetanse blir ivaretatt i barnehagen. Ved en ressursorientert
tilneerming til mangfold vil en tospréklig utvikling veere en integrert del av
barnehagens hverdag, og flerspraklighet blir dessuten oppfattet som en res-
surs. Flere sprak heres og synes i barnegruppa, og barn far bruke morsmélet
sitt 1 hverdagen, bade seg imellom og med en tospraklig assistent. Pa denne
maten blir ogsa barn som snakker majoritetsspréket, inkludert i barnegrup-
pas spraklige mangfold, noe som ifelge Gjervan et al. (2006) bidrar til &
fremme anerkjennelse og likeverdighet.

Med en problemorientert tilneerming til mangfold er ikke tospraklighet
et mal i samme grad i barnehagens praksis.> Andre morsmal enn norsk har
mindre plass i barnehagens fellesskap. Flerspraklighet er ofte en lite synlig
og «naturlig» del av barnas hverdag. Tospraklig assistanse blir brukt som
stotte og neermest som et middel for & kunne leere tospraklige barn norsk sa
fort som mulig, for eksempel knyttet opp mot egne morsmalsgrupper der
barna blir tatt ut av barnegruppa for & ha opplering. I praksis gjor dette seg
gjeldende blant annet ved at minoritetsspraklige barn ikke far brukt mors-
malet sitt i hverdagssituasjoner fordi de kun blir snakket til pa norsk og blir
oppfordret til & svare pa norsk tilbake (Gjervan et al., 2006).

A se det enkelte barn

Vi vil na eksemplifisere denne problematikken, det vil si en ressursorientert
og problemorientert tilneerming til pedagogisk praksis ved hjelp av egen
empiri. Alle forskoleleererne vi har intervjuet, jobber etter primaerkontakt-
systemet. Det vil si at personalet har hovedansvar for et bestemt antall barn
hver. Pa en storbarnsavdeling med 18 barn innebaerer dette at personalet

2 Mennesker som i dagliglivet har behov for & bruke eller kan bruke to eller flere
sprak, blir betegnet som tospraklige (Kibsgaard & Husby, 2002). Mens tidligere
begreper som «barn i innvandrerfamilier» var i bruk (ogsa i offentlige dokumenter)
benyttes i dag det offisielle og tilsynelatende noytrale begrepet tospréklig. Med
morsmal menes en persons muntlige og eventuelt skriftlige hovedsprak (Engen &
Kulbrandstad, 2004, s. 27). Et individ oppfattes som minoritetsspraklig hvis dets
hovedsprék er et annet enn det spraket som snakkes av flertallet i det landet det bor
i. Innen norsk barnehagesektor brukes imidlertid begrepet minoritetsspraklige
barn ulikt, for eksempel barn som har et annet sprak enn norsk, svensk, dansk, men
ogsa engelsk som morsmal (Sand, 2008, s. 109). Begrepet andresprak benyttes ogsa,
om et sprak som en person ikke har som ferstesprik, men som blir tilleert i et miljo
hvor det er dagligsprak (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 27). I denne artikkelen vil
vi ikke drefte begrepene nsermere.
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har hovedansvar for seks barn hver gjennom hele barnehageéret. Ansvaret
arter seg ulikt, men som et fellestrekk kan en si at en primerkontakt har
ansvaret for & folge opp det enkelte barns behov og interesser gjennom
dagen, og har ansvar for dialog med barnets foreldre. Tanken bak denne
ordningen er at hvert enkelt barn skal bli sett og fulgt opp hver eneste dag.
Flere avdelinger jobber ogsad med mindre barnegrupper utover primaerkon-
taktsystemet, nettopp for & fi bedre mulighet til & «<se» det enkelte barn. Det
organiseres bade smé lekegrupper, sprakgrupper, turgrupper og snakke-
grupper, hvor barna som oftest er delt inn i grupper pa tre til seks barn.

Ifolge Dstrem et al. (2009) synes det & vaere en okt bevissthet blant bar-
nehagens personale om & fange opp barns behov og interesser og la dette fa
betydning for barnehagens innhold og organisering. Det & se det enkelte
barn og tilpasse praksis etter det enkelte barns behov kan likevel vere en
utfordring i ei sammensatt barnegruppe. En av informantene uttrykker at
«vi voksne ma skjerpe herestyrken [...]. For da herer vi litt etter hva de
trenger og onsker, og hva slags behov de har». En annen informant sier at
«ndr en begynner 4 prate med ungene, sa kan de forklare ganske mye som
du egentlig ikke har sett, sa det er viktig & ta seg tid til a lytte og here pa
barna». Dette er igjen eksempler pé at det 4 skjerpe horestyrken og innga i
dialog med barna er viktig for & kunne fange opp hvert enkelt barn sitt
behov og sine interesser, og for & skape positive relasjoner mellom barn og
voksne. Dialog og samspill kan ses pa som en forutsetning for 4 kunne skape
et inkluderende fellesskap i barnehagen.

Det & lytte til barn og veere i dialog vektlegges i en tilneerming til barn og
barndom hvor barn blir sett pa som aktive og kompetente samfunnsborgere
og medskapere av sin egen hverdag (James, Jenks, & Prout, 1999). Retten til
4 bli hort og til & ta egne valg er imidlertid komplisert, og blir dreftet av
blant andre Moss, Clark og Kjerholt (2005). Det a lytte til barn har en rekke
dimensjoner knyttet til seg. Det kan veere en del av en politisk praksis, et
uttrykk for kulturelle verdier, en méte & skape relasjoner pa, men kan ogsa
ses i forbindelse med inkludering og deltakelse (Kjerholt, Moss, & Clark,
2005). I vér teoretiske tilnerming setter vi lytting i ssmmenheng med det
siste, det & hore barns stemme for a fange opp det enkelte barns individua-
litet og behov, og & inkludere barnet i barnegruppa og gi barn mulighet til &
medvirke i sin egen hverdag. Kjerholt (2005) ser likevel farene som kan
dukke opp i kjelvannet av 4 se pa barn som autonome, selvstendige subjekt.
Hun trekker frem maktforhold mellom barn, samt at det & ta egne valg og
gi uttrykk for sine folelser er avhengig av at barna uttrykker seg godt ver-
balt, noe som igjen gir grunnlag for a stille seg sporsmalet om alle barns
stemmer blir hert. Hvem blir hert? Hvilke behov blir tatt hensyn til, hvilke
behov overses? Igjen blir sprik og sprékopplering sentralt.
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Sprak og sprakoppleering i offentlige dokumenter

For 4 kunne delta i lek og for & veere i dialog med de voksne og med andre
barn er sprakferdigheter vesentlig, og sprakopplering blir tillagt stor vekt i
dagens norske barnehager. Bade i rammeplanen fra 2006 (Kunnskapsde-
partementet, 2006a), St.meld. nr. 16 (Kunnskapsdepartementet, 2006b), i
dokumentet Kompetanse i barnehagen. Strategi for kompetanseutvikling i
barnehagesektoren 2007-2010 (Kunnskapsdepartementet, 2007), og ikke
minst i St.meld. nr. 41 (Kunnskapsdepartementet, 2009) blir utvikling av
sprakferdigheter og sprdkopplaring i smabarnsalderen trukket frem som
det helt sentrale elementet ved barnehagens innhold. Barnehager er dessu-
ten forpliktet til & folge barnehageloven, rammeplanen og internasjonale
konvensjoner. Dette er strukturer nedfelt fra offisielt statlig nivd. De over-
nevnte dokumentene legger normative foringer for den enkelte barnehages
innhold, samtidig som lokale forhold og neermiljo er med pa & forme den
enkelte barnehage sin praksis.

I rammeplanen fra 2006 presiseres det at barnehagens innhold skal
bygge pé et helhetlig leeringssyn, og barnehagen som en del av et helhetlig
skoleforlop trekkes frem som essensielt. Rammeplanen legger til grunn at
barnehagen skal stotte utviklingen av barns spraklige, kulturelle og sosiale
kompetanse, og fagomrader som kommunikasjon, sprak og tekst fremstar
som vesentlige. Det understrekes at gode sprakferdigheter er avgjerende for
mestring av egen hverdag her og na og for & skape relasjoner til andre barn
og voksne. Barn som har et annet sprék enn norsk, skal bli forstatt og fa
mulighet til & uttrykke seg. A bruke morsmal anses som viktig for identi-
tetsutvikling, mestring og spraklig utvikling, noe som kan betraktes som en
anerkjennelse av andre sprdk enn norsk.

Ogsa St.meld. nr. 16 (Kunnskapsdepartementet, 2006b) er et viktig doku-
ment i denne sammenheng. Hovedpoenget i stortingsmeldingen er at det
henvises til forskning og erfaring som viser at barns sprékferdigheter kan
bedres hvis det settes inn tidlig innsats. Det skal legge grunnlag for livslang
leering og utvikle hvert enkelt barns leeringspotensial allerede i barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2006b, s. 56). Tidlige tiltak skal virke samfunnse-
konomisk lennsomme pa sikt, bade for det enkelte individ og for samfunnet
som helhet. Seerlig anses tiltakene som nyttige for barn som i utgangspunktet
har liten sannsynlighet for & lykkes i udanningssystemet. For disse barna blir
barnehagen sett pa som en instans som skal veere i stand til & lase utpekte poli-
tiske problemer, det vil si & motvirke ekskluderingsprosesser.

Utgangspunktene for disse tiltakene kan sies & veere en problemorientert
tilneerming til mangfold. Barn som blir definert & ha manglende norsk-
spraklige ferdigheter blir ogsé sett pd som et problem som kan bli til en
utgiftspost i samfunnet hvis det ikke settes inn tiltak. For a forebygge dette
er det gnskelig a bedre barns sprakferdigheter i norsk sé tidlig som mulig.
Tidlig tilegnelse av norskferdigheter hevdes dessuten & minke behovet for
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spesialundervisning i skolen. Effekten av & kombinere utvikling av norsk-
ferdigheter sammen med stimulering av morsmal blir i liten grad dreftet.
Manglende norskspraklige ferdigheter blir neermest sett pa som en begrens-
ning, og andre sprékferdigheter enn norsk blir i liten grad anerkjent. I
St.meld. nr. 41 (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 91) vises det for eksem-
pel igjen til effektforskning, det vil si forskning som dokumenterer hva et
barnehageopphold gir av gevinster, som langtidseffekter av et barnehage-
opphold i form av senere telte utdanningsér. Igjen understrekes barnehagen
som sprakarena, og tidlig sprakstimulering ses som et viktig ledd i & Iykkes
i utdanningslepet.

I de offentlige dokumentene finner vi likevel sjelden en problemorientert
versus en ressursorientert tilneerming i en rendyrket form. I den omtalte ram-
meplanen fra 2006 ser vi imidlertid en mer ressursorientert tilnaerming til
mangfold. Den forste rammeplanen fra 1995 gjorde et skille mellom «vér
kultur» og «den fremmede kulturen» (Barne- og familiedepartementet, 1995;
Gjervan et al., 2006), mens i rammeplanen fra 2006 blir betydningen av &
skape et inkluderende fellesskap trukket frem. A belyse ulikheter og skape
respekt for det som er forskjellig, skal bidra til toleranse, forstaelse og innsikt
(Kunnskapsdepartementet, 2006a). Dette kan for eksempel gjores ved a syn-
liggjore og anerkjenne hvert enkelt barns sprak og kultur.

Slik vi ser det, rader det derfor ingen enten-eller-holdning i de offentlige
dokumentene nér det gjelder barn med minoritetsspraklig bakgrunn. Disse
barna fremstilles bdde ut fra et ressursperspektiv og ut fra et mangelper-
spektiv. Dessuten blir det i praksis opp til hver enkelt barnehage og hver for-
skoleleerer hvordan en forholder seg til mangfold, hvilken tilnaerming en
har til mangfold, og hvordan det legges til rette for tospréklighet og tosprak-
lig assistanse i barnehagen (Gjervan et al., 2006). Felles for bade stortings-
meldinger, rammeplaner og strategiplaner er likevel at det settes fokus pa
barnehagen som en leerende organisasjon, og at sprik og sprakstimulering
inn i det nye drhundret har fitt en fremtredende posisjon.

Ulike tilnaerminger til utvikling av spraklig kompetanse

Likt som i de offentlige dokumentene, fremhever forskoleleererne vi har
intervjuet, sosial kompetanse og sprik som sentrale fokusomrader i dagens
barnehage. Bdde norskspraklige barn og barn som i utgangspunktet har et
annet morsmal enn norsk, har ifelge informantene behov for ekstra sprak-
stimulering. A begynne tidlig med sprakstimulering og sprakopplering i
barnehagen har i begge tilfeller til hensikt & styrke barns norskferdigheter.
Hos forskoleleererne i vért utvalg blir ikke minst dialog med barn trukket
frem som et grunnlag for & skape et inkluderende fellesskap. Kommunika-
sjon mellom voksne og barn og barn i mellom er vesentlig for at barn skal
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bli sett og ha muligheten til & medvirke i sin egen hverdag. I dagens barne-
hager er det ulike praksiser med hensyn til utvikling og forbedring av barns
spraklige kompetanse. Med bakgrunn i vir empiri velger vi 4 skille mellom
formell sprakoppleering og uformell sprakstimulering hvor kommunika-
sjon og spréaklig samspill fremstar som vesentlig, men ogsd problematisk.

Formell sprakopplaering

Flere av informantene har trukket frem at manglende sprakferdigheter er
til hinder for lek og samveer mellom barn. De sier at barn som ikke har gode
sprékferdigheter, ofte tyr til andre midler for a fa kontakt med andre barn,
som for eksempel kloring, biting og dytting. En informant hevder at «unger
seg imellom klarer & kommunisere nesten uavhengig av sprdk. Men vi ser
at det kan bli mer konflikter hvis du ikke forstar eller gjor deg forstatt. En
del blir frustrert hvis de ikke forstar, og tar ut den frustrasjonen med slag
eller spark». Som vi vet, reguleres samvzeret i barnehagen via verbalspraket
som fungerer atferdsregulerende. For 4 kunne delta i lek og samhandle med
andre barn, og for at barn skal veere en del av et fungerende fellesskap, anser
informantene kommunikasjonsferdigheter pa et felles sprak som viktig.
Det betyr i praksis & beherske majoritetsspraket.

Viktigheten av & kunne beherske majoritetsspraket pa sikt, er etter var
oppfatning udiskutabel, men madten det legges til rette for utvikling av barns
sprakkompetanse pa, og hvordan et barns morsmélsferdigheter blir ivare-
tatt og anerkjent, er likevel diskutabelt. A naerme seg mangfold og sprak
med en problem- eller ressursorientering har stor betydning for hvordan
barns ressurser blir ivaretatt og for hvordan det legges til rette for utvikling
av barns samlede sprakkompetanse.

Barnehager far tilfort ekstra ressurser for de barna som etter sakkyndig
vurdering blir ansett & ha behov for ekstra sprakopplering. De barna som
far sprakoppleering utover det som skjer til daglig i barnegruppa, blir tatt ut
i egne grupper sammen med spesialpedagog eller logoped. Denne type
opplering er for barn med sammensatte sprakproblemer som for eksempel
kan g pa uttale, manglende ordforrad eller sprék generelt. Barn blir tatt ut
av leken for a fa ekstra sprakopplering, fordi spesialpedagogene og logope-
dene har ofte tildelt og begrenset tid, noe som fremgar av denne informan-
tens fortelling:

De som har sprdktrening, for eksempel, det er snakk om 40-45 unger som
har spraktrening, og hun [spesialpedagogen] har disponibel tre dager i uka.

Du md prove d fd - ja, bolker til alle sammen.

Hun hevder at sprakoppleering kan vaere en stor utfordring. Det 4 ta barn ut
av lek for sa a sette dem i gang med et spraktreningsopplegg, kan vere en
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krevende omstilling. Et mangelperspektiv eller en problemorientering kjen-
netegner ofte denne formelle sprikoppleringen. Det tas utgangspunkt i at
barn mangler ferdigheter som det gjennom ekstra sprakstimulering skal
rettes opp i, og de tildelte spraktimene har kun til hensikt & gke barns norsk-
spraklige kompetanse.

Kartlegging av sprakferdigheter

For & avdekke hvilke barn som trenger ekstra sprakopplering, brukes ofte
kartleggingssystem som for eksempel TRAS. TRAS er et utbredt kartleg-
gingsverktoy og er en forkortelse for Tidlig Registrering av Sprakutvikling
(Espenakk & Horn, 2002). Bakgrunnen for innfering av TRAS var & fa en
mer ensartet praksis rundt kartlegging av barns sprakferdigheter. Valvatne
og Ozalp (2008) hevder imidlertid at dette kartleggingsverktayet er preget
av voksnes mate & kommunisere med barn pi som er karakteristisk for
vestlige, hvite miljo med heyt utdanningsnivé, og at spersmalene er utfor-
met ut fra en kulturelt bestemt mate & snakke med barn pa. Nar det gjelder
tester og kartlegging av barn, blir spersmalet om hvem som ligger innenfor
normalen, viktig (Becher, 2008). I denne sammenheng advarer flere, blant
annet Pihl (2005), om konsekvensen av & benytte kartleggingsverktoy som
er tilpasset norsk sprak og kultur. Ofte blir barn med minoritetsspréklig
bakgrunn som kartlegges ved hjelp av TRAS eller andre kartleggingsverk-
toy kategorisert pa et feilaktig grunnlag. Om det er kun barns norskkompe-
tanse som blir kartlagt, innebaerer dette dessuten at barn som har et annet
morsmél enn norsk blir testet pa sitt andresprak. Det er f& morsmalslerere
og tospraklig personale i dagens i norske barnehager. I 2003 utgjorde for
eksempel tospréklige assistenter pa landsbasis bare om lag 4 prosent av alle
assistenter i barnehagen (Statistisk sentralbyra, 2005). Dermed vites det lite
om hva barn behersker pa sitt morsmal. En av informantene gir et eksempel
pé dette:

[...] vi har en gutt som er 4 &1, og han snakker knallbra norsk. Familien
snakker ikke sd godt norsk. Sd tok vi en test — d se bildet, si ordet. Og da
var det mange ord han mangla. Ting som ikke er i barnehagen, som dusj,
for eksempel, eller badekar. Det ble vist bilde, men han visste ikke hva det
het pa norsk. Han kan det kanskje pa morsmdlet, men ikke pd norsk.

Denne gutten far ekstra sprakstimulering bdde i hverdagen gjennom benev-
ning og bruk av rim, regler, beker og sanger, samt ekstra sprakopplering i
grupper. Det er kun hans norskferdigheter som blir kartlagt, og kun sitt
andresprak han far oppleering i. Hans ferdigheter p4 morsmalet vet perso-
nalet derfor lite om. Nar det ikke er morsmaélslerere eller tospraklig perso-
nale i barnehagen, har en heller ikke mulighet til & kartlegge barns sprakfer-
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digheter pa morsmalet. A bruke standardiserte spraktester kan altsa fore til
at det fokuseres pa «feilsoking» fremfor sprikstimulerende arbeid, og at
barns ressurser kan bli usynliggjort (Becher, 2008).

A ignorere barns reelle sprakkompetanse kan etter var oppfatning sies 4
veere et ledd i en problemorientert tilneerming til sprdk. Formalet med
sprékleeringen blir her a leere barnet norsk, ikke a utvikle den samlede sprak-
kompetansen. Med en problemorientert tilnaerming til sprak far tospréklig-
het liten plass i barnehagens praksis og er heller ikke synlig i hverdagen. Selv
om viktigheten av & laere norsk ikke kan settes til side, er ogsa det enkelte
barns individualitet og ferdigheter sentralt i det a bli sett, hert og anerkjent
av personalet i barnehagen og dermed ogsa for inkluderingsprosesser.

Med tospraklige forskolelerere eller assistenter vil barns sprékferdighe-
ter i storre grad komme til syne. Tospréaklige barn kan slik variere mellom
sitt morsmal og andresprak og fir mulighet til & uttrykke seg pa det spraket
de er mest komfortabel med & bruke. Pa denne méten moter de storre aner-
kjennelse av sitt morsmal samtidig som de fiar mulighet til & bruke
andrespraket sitt. Som en forlengelse av dette hevder dessuten en informant
at «det er synd at det er det verbale spraket som skal sta i fokus og over-
skygge alle de andre uttrykksformene barn har», noe som igjen handler om
& se det enkelte barn ut fra hvilke ressurser det har, og & &pne gynene for at
barn behersker sprak- og kommunikasjonsferdigheter utover verbalspré-
ket. P4 bakgrunn av intervjuene ser det likevel ut til at det verbale spréaket
rangerer over andre uttrykksmater, med prioritering av det norske.

Maten sprakoppleering foregar pa, varierer likevel mye. Lyngseth (2008)
hevder at en konstruktiv bruk av TRAS ikke innebaerer a kartlegge et barns
mangler, men 4 se pd hvilket utviklingspotensial hvert enkelt barn har for
videre & tilrettelegge et pedagogisk opplegg forst og fremst gjennom stet-
tende kommunikasjon og samspill (Espenakk & Horn, 2002; Lyngseth,
2008). Lyngseth trekker her frem mangel pa tid blant personalet til 4 arbeide
med sprék pd denne méaten, mens Becher (2008) hevder at kartleggingsvirk-
sombhet stjeler verdifull tid fra & drive pedagogisk utviklingsarbeid.

Sprék og barns kompetanse er sentrale elementer ogsa i dansk barne-
hagepolitikk (Bundgaard & Gullev, 2008; Gullev, 2008). Gullev stiller seg
kritisk til hvem sitt sprak som blir sett pa som mest verdifullt i barnehagen,
og hvem det er som definerer dette. Det eksisterer ifolge Gullov kollektive
normer for sprak og annen kompetanse, og hun stiller spersmalet om barns
individualitet blir ivaretatt. Becher (2008) sper videre om standardiserte
kartlegginger representerer en kolonisering av barn og av voksnes syn pa
barns verdifulle kompetanse. Om barn ikke svarer til den utviklingsteore-
tiske «normalen», blir de plassert utenfor normalen og utredet for sine
mangler. Hun kaller det kolonisering fordi hun hevder at det hersker forsta-
elsesformer som anses som «riktige» og «universelle» nér det gjelder blant
annet sprak, kunnskap og tradisjoner, og at disse forstdelsesformene er
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basert pad majoritetssamfunnets premisser. Dette kan ha innvirkning pa
hvilken kunnskap som foretrekkes og prioriteres i norske barnehager. Kan
man vurdere barn fra andre kulturer og andre samfunnslag pa et realistisk
og rettferdig grunnlag ut fra slik instrumentalistisk og statisk oppfatning av
sprak? Om dette kan gi et skjevt bilde av hvilken kompetanse barn egentlig
sitter inne med, er et annet spersmal som stilles.

Dialog og spraklig samspill i hverdagen

Vender vi tilbake til var empiri fra barnehagens praksis og informantenes
fortellinger, finner vi flere eksempler pd hvordan man kan nerme seg bar-
negruppas mangfold pa en ressursorientert mate. Dette vil vi gi eksempler
pé idet folgende.

I en av barnehagene hvor vi hatt intervjuer, har Pratestunden blitt inn-
fort. Det gar ut p at barn samles i grupper med jevne mellomrom, gjerne
grupper med tre til fire barn og en voksen. Her kan barna snakke om alt
som opptar dem, og de star fritt til & velge tema for samtalen selv. En av
ideene bak innfering av Pratestunden var & gi barn tid og rom for dialog
med andre barn og voksne. Pratestunden har ogsa til hensikt & legge til rette
for samtaletrening. Det er frivillig om barn vil veere med eller ikke, men
informantene uttrykte at alle barna i denne barnehagen ensket & delta og
kom med positive tilbakemeldinger til de voksne. Betydningen av dialog i
hverdagen for & bedre barns spraklige og kommunikative kompetanse blir
sett pd som sveert nyttig for sprakutvikling og barns medvirkning i barne-
hagen (Gjems, 2008; Larsen, 2009). En av informantene trekker frem et
eksempel pa hva Pratestunden kan gjore for et barns sprakutvikling:

I fjor hadde vi mange tosprdklige. Og han ene, han kunne ikke ett ord
norsk. Men vi fant ut at alle skulle veere med, og sd skulle vi se hvordan det
gikk. I den forste tiden satt han bare d lytta, for han kunne jo ikke norsk.
Pa slutten av dret var det han som holdt hele samtalen! Sa vi ser jo at det
gir sprakutvikling i seg sjol, dette med Pratestunden. For du ma gi barna
tid og rom, la de fa prate.

Pratestunden gir rom for uformelle samtaler der deltakerne i stor grad kan
sies & veere likestilt nar det gjelder samtaletema, hvem som snakker, og hvor
stor plass den enkelte far i samtalen. Pratestunden er i liten grad styrt av
voksne, og barna far rom til 4 prate og til 4 ga inn i dialog med andre barn
og voksne. De fir bestemme tema for samtalen og snakke ut fra egne inter-
esser. Barnet har dermed en aktiv rolle i dialogen. Gjems (2008) skiller
mellom samtalestotte og opplering og hevder at det ofte er de voksne som
definerer innhold og tema for en samtale. Hun sper hvordan man heller kan
konstruere kunnskap sammen med barna, og fremhever barns medvirkning
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og 4 ta tak i barns interesser som viktig for & utvikle spriklig kompetanse.
Dette er Pratestunden et godt eksempel pa. Informantene ser pa denne akti-
viteten bade som sprakutviklende og som et positivt tiltak som bidrar til at
barn blir sett og hort.

I barnehagehverdagen vil barn laere nye ord og begreper som er knyttet
til nye erfaringer. Barn med minoritetsspraklig bakgrunn har mulighet til &
snakke morsmalet sitt seg imellom sa fremt det finnes flere barn som har
samme morsmal i barnehagen. En av forskoleleererne hevdet at det er vanlig
at barn som har samme morsmal, seker sammen til lek. Om barn med for
eksempel vietnamesisk som morsmal foretrekker & leke sammen, far de
mulighet til & bruke morsmiélet sitt, noe denne forskolelaereren mente var
stimulerende for sprakkompetansen generelt. Utfordringen er a finne en
balanse mellom det enkelte barns behov og gruppedynamikken som helhet
i barnehagen, en balanse mellom det & skape rom for individuell spraklig
utfoldelse samtidig som barn med et annet morsmal enn norsk ikke blir
stigmatisert eller selv trekker seg ut fra gruppa.

Bruk av tospraklig personale i barnegruppa er et annet eksempel som vi
oppfatter som en ressursorientert tilnerming til pedagogisk praksis.
Tospraklig personale kan kommunisere pé flere sprék og ser ut til 4 i storre
grad anerkjenne det spraklige mangfoldet som kan herske i ei barnegruppe.
Det & bruke morsmaélet sitt aktivt har ogsa vist seg & veere positivt for & laere
seg et andresprak (Kibsgaard & Husby, 2002). A snakke sitt eget morsmal
rundt matbordet, i pakledningssituasjoner eller i konfliktsituasjoner bidrar
til at barn aktivt far mulighet til & praktisere to sprék i barnehagen.

En tospraklig forskolelerer vi har intervjuet, vektlegger det & finne en
balanse mellom & snakke pa to forskjellige sprak. En kan for eksempel ha
dialog med barn p& deres morsmél under maltid, men ogsa lede samtalen
over til norsk om det i tillegg er norsktalende barn rundt bordet. Hun frem-
hever viktigheten av & anerkjenne barns morsmél ved a la barn fa bruke det
spraket som faller mest «naturlig» & bruke. Ogsa barn som snakker majori-
tetsspraket, blir inkludert i barnegruppas mangfold gjennom at flere sprak
blir synliggjort i det daglige.

Kommunikasjon og sprakkompetanse

Det er gjennom bruk at sprik leeres. Med aktiviteter som for eksempel sang,
dramatisering, tegning, leire, spill og maling, skapes muligheter for samta-
ler. I tillegg hevder informantene at hverdagssituasjoner, som maltid eller
av- og pakledning, er egnet for sprakutvikling fordi disse aktivitetene er
konkrete og de gjentas hver dag. A vare bevisst pa bruk av sprak i hverda-
gen ved for eksempel & uttrykke tydelig at «né gar vi oppover», «dette er en
rod bil » eller na gir vi «igjennom tunnelen, oppa bordet, under stolen»,
bidrar ifelge forskolelererne til okt sprakkompetanse hos barn.
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A bruke benevning i hverdagen for at barn skal lere seg ulike ord og
begreper, kan ogsa oppfattes som & ha en undervisningstone overfor barn
(Palludan, 2005). Palludan skiller mellom undervisnings- og utvekslings-
tonen. Undervisningstonen «karakteriserer situationer, hvor den voksne
leegger veegt pé indfering, forklaring, instruering o.lign» (Palludan, 2005, s.
132). Barna inntar en lyttende posisjon. Pedagogen forteller mens barna
lytter og folger anvisninger, eller pedagogene spor og barna svarer. P4 denne
méten kan barn bli et objekt for pedagogenes undervisning (Palludan,
2005). Pa den annen side sa flere av forskoleleererne resultater av denne
méten & jobbe med sprak pa og hevdet at det bidro i positiv retning til utvik-
lingen av barns sprédkkompetanse. En informant uttrykte folgende:

Vi evaluerte det nettopp her na forrige halvar. Da sd vi at det var kjempe-
stor fremgang pd mange av de ungene som strevde. Sa det d jobbe med
sprak i hverdagen — det er kjempenyttig. Og ikke bare bli tatt opp i sprik-
grupper med spesialpedagog, men d ta del i hverdagen, sammen med
resten av gruppa.

Det har dessuten blitt utviklet verktey som har til hensikt a gjore spréaksti-
mulering lystbetont, noe som er nok et eksempel pé en ressursorientert til-
neerming til sprak og sprdkstimulering. Dette kan for eksempel vaere spill
med konkrete bilder av ting som omgir barnet i hverdagen, som for eksem-
pel memoryspill eller lottospill. Det brukes bilder som er handgripelige for
ungene, for eksempel bilder fra kjokkenet, fra skogen eller av kleer. Dette er
spill barn kan spille nar de ensker. A jobbe systematisk med sprik gjennom
lystbetonte aktiviteter ses, hos vare informanter, som nyttig for alle barn.
For barn med minoritetsspraklig bakgrunn er dette saerlig viktig for fa en
bedre forstéelse av ord og begreper. Ikke minst oppfattes det som viktig for
a skape gode relasjoner til andre barn, & delta i leken, eller & kunne ha en
dialog med andre barn og voksne. En forskolelerer sier:

Vi ser jo at ndr barn far forstdelsen for norsk sprak, eller leerer seg litt mer
norsk, sd er det klart at det er lettere 4 komme inn i leiken. Og det er lettere
d gjore seg forstdtt i leiken. Vi minsker disse her frustrasjonene, og som kan
vise seg i negative fysiske utslag.

At barn behersker et felles sprak, kan ha mye & si for gruppefolelsen og for
hvert enkelt individ sin mulighet til medvirkning. Forskolelererne opplever
at det blir feerre konflikter i barnegruppa og ferre frustrasjoner hos det
enkelte barn nar barn kommuniserer med hverandre pé et felles sprak, det
vil si pa norsk. Minoritetsbarn i barnehagens hverdag finner likevel mulig-
heter til & danne egne subkulturer hvor flere barn praktiserer det samme
morsmalet (Bundgaard & Gullev, 2008).
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Sprakkompetanse er igjen av betydning for kommunikasjon, samspill
og dialog med andre barn og voksne. Det & beherske majoritetsspraket er
viktig for & fa kontakt med ogleke med norsktalende barn, og for a uttrykke
seg til de voksne i barnehagen. Videre kan kvaliteten pa samspillet mellom
barn og voksne sies a vaere avgjorende for i hvilken grad barns stemme blir
hort. Hvordan voksne henvender seg til barn, og pa hvilken mate barn far
rom til & uttrykke seg, er av betydning nar det gjelder a fange opp barns
stemme og skape et inkluderende fellesskap.

Avslutning: Pa majoritetssamfunnets premisser?

Det har blitt bekreftet i flere studier at kartlegging av sprékferdigheter og
formell sprékopplaering har fatt hey prioritet i dagens barnehagepraksis
(Winsvold & Gulbrandsen, 2009; @strem et al., 2009). @strem et al. hevder
at kartleggingspraksisen vanskelig kan forstas som en konsekvens av ram-
meplanens foringer, men at dette heller ma ses i sammenheng med nasjo-
nale og internasjonale idéstremninger med gkende fokus pa ferdigheter
som lar seg registrere. Becher (2008) trekker lignende konklusjoner og
hevder at rammeplanen ikke palegger barnehagene & drive omfattende test-
virksomhet, men at presset heller kommer fra markedsmekanismer og en
faglig testorientering som har til hensikt & dokumentere og avskaffe poli-
tiske problemer. Den gkende nasjonale og internasjonale fokuseringen pa
kompetanseutvikling og kunnskapsvekst eller pa tidlig investering i men-
neskelig kapital, har stor pavirkningskraft.

A utvikle barns norskspraklige kompetanse er ment 4 vzre et tiltak for
inkludering. Norskspraklig kompetanse anses som viktig for & fungere bade
i ei gruppe og i et senere skoleliv. Det er viktig & beherske et felles sprak for
4 kunne kommunisere og veere i dialog med andre barn og de voksne i bar-
nehagen, men det er samtidig utfordringer med & bruke standardiserte
tester pd barn. Gullev (2008) hevder at det er majoritetssamfunnets autori-
teter som sitter med makt til 4 definere problemomrader og komme med
tiltak deretter. Selv om rammeplanen fra 2006 (Kunnskapsdepartementet,
2006a) og politiske foringer pélegger barnehager a jobbe med sprak og
sprakutvikling, har ogsé var forskning vist at det er ulike mater a utove dette
pa i praksis. Gjennom drefting av aktuelle temaer relatert til inkludering av
minoritetsspriklige barn eksemplifisert med egne data, argumenterer vi for
at det & vurdere barn ut fra et mangel- eller ressursperspektiv er av stor
betydning for hvordan stimulering og utvikling av barns spraklige kompe-
tanse arter seg. Lek, dialog og samspill fungerer ifelge vére informanter
positivt for barns sprakutvikling, og dermed ogsa for a skape et inklude-
rende fellesskap bestdende av et spréklig mangfold.
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Spersmalet er imidlertid om barnehageansatte med sine stadig mer
sammensatte oppgaver har tilstrekkelig med tid og ressurser til 4 innga i
likeverdig samspill, dialog og individuelt tilpasset kommunikasjon. I tillegg
kommer en utfordring i bruk av ressurser, som i form av ivaretakelsen av
barn med minoritetsbakgrunn og deres morsmal. Dette er komplekst, men
sd lenge personalet i barnehagen bare snakker norsk, legges det opp til at det
kun skal leeres norsk i barnehagen, og at morsmal skal praktiseres hjemme.
A sette inn flere ressurser i form av et tospraklig personale kan vaere én mate
d ivareta barns behov og ressurser p4. Slik kan barn med minoritetsspraklig
bakgrunn og deres sprakferdigheter i storre grad bli synlig og anerkjent i
barnehagen.
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