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Forord

Denne bacheloroppgaven er skrevet i forbindelse med at jeg na er ved veis ende med
barnehagelererutdanningen ved Dronning Mauds Minne Hogskole. Pa bakgrunn av min
fordypning i Kreativitet, undring og beerekraft i barnehagen onsket jeg a fordype meg i barns
lek og undring, og hvordan barnehagens innerom kan pévirke barnas mulighet til & drive med
dette. Prosessen har vert interessant og lererik, og ikke minst givende - den har gitt meg

mange nye erfaringer som kommer til & prege min pedagogiske praksis.

I forbindelse med mitt bachelorprosjekt ensker jeg & rette en stor takk til min
informantbarnehage som har latt meg komme inn til dem, og utforme to rom, samt observere
to av barna. Uten denne muligheten hadde ikke denne oppgaven blitt til. Videre vil jeg ogsé
takke mine to veiledere Oliver Thiel og Tormod Murud-Riser for god veiledning og stette
gjennom dette prosjektet. Til slutt vil jeg ogsé rette en takk til familie og venner for stette nar

skrivingen foltes tung, og prosjektet langt.
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2. Innledning

2.1.

Bakgrunn for valg av tema

Helt siden barnehagen har jeg interessert meg i sma detaljer. Med det mener jeg de sma

detaljene i et storre bilde - tenk «Hvor er Willy?», en hylle med mange Mummi-kopper og

«Se og si — ordboka mi». Det alle disse tingene har til felles er at de alle inneholder mange

sma bilder som forteller hver sin historie. Dette fascinerte meg mye som barn, og jeg elsket &

gé inn i rom som var fylt med mange slike sma historier, hvor jeg bare kunne ga fra historie til

historie og undre meg over de synsinntrykkene jeg fikk. Dette er noe som fortsatt fascinerer

meg, og jeg ensket derfor & undersgke om slike rom kan ha en pavirkning pa barns undring og

lek. Det finnes utallige teorier om akkurat dette med rom og kreativitet, og i rammeplanen

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 50) star det at barn skal ha tilgang til rom som stetter
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deres lekende og estetiske uttrykksformer, hvor barn kan ta i bruk fantasi, kreativ tenkning og
skaperglede. Gjennom studietiden har jeg fatt erfart hvordan rommet pavirker barnas fantasi
og kreativitet, og hvordan vi som voksne kan pavirke hva og hvordan barn leker og undrer seg
over bare ved & pavirke de rommene barna har tilgang pa. Disse erfaringene ble avgjerende

for valg av tema i min bacheloroppgave.

2.2.  Presentasjon av problemstilling
Jeg har som sagt alltid veert fascinert av det jeg beskriver som kreative rom, og jeg visste fort
at jeg onsket 4 ha det som tema i min bacheloroppgave. Men det & komme frem til selve
problemstillingen var noe verre. Jeg slet med 4 formulere en problemstilling som inkluderte
det jeg onsket & undersegke, og samtidig var avgrenset nok. Jeg ensket & bruke en barnegruppe
jeg er kjent med som empiri, og jeg ensket & finne ut hvordan det jeg beskriver som kreative
rom kan pavirke barns lek og undring. Etter god hjelp fra bdde venner og veiledere endte jeg
opp med problemstillingen: «Pd hvilken mdte kan barnehagelcererens utforming av
barnehagens innerom pavirke tredringers lek og undring, og hvilken betydning har det for

pedagogens pedagogiske praksis»?

2.3.  Oppgavens struktur
Jeg har i denne oppgaven observert to barn i to ulike rom hvor forméalet var & finne ut hvordan
disse rommene pavirket barnas lek og undring. Min oppgave bestar av fem kapittel,;
innledning, teoretisk kapittel, metodekapittel, funn og drefting, og en
avslutning/oppsummering. Jeg har i dette kapittelet presentert mitt valg av tema og
problemstilling, etterfulgt av oppgavens teorikapittel hvor jeg har presentert relevant teori
brukt for & forstd mine funn og min drefting. Teorikapittelet er delt inn i sju underkapittel; hva
er undring, hva er lek, Reggio Emilia og rommet som den tredje pedagog, rom og materialitet
som pedagogisk ressurs, barns evne til & vaere skapende, materialitet og kodet rom, og
rommets betydning for barns lek og undring. Videre i oppgaven har jeg presentert
metodekapittelet, hvor jeg gdr neermere inn pd metode, valg av metode, gjennomforing av
datainnsamling, analysearbeid, metodekritikk, relabilitet og validitet, og forskningsetikk.
Deretter kommer presentasjon og drefting av funn og hovedpunkter, hvor jeg presenterer
mine funn og tolkninger, samt drefter opp mot relevant teori. Denne delen er delt opp i flere
underkapittel, hovedsakelig funn og tolkninger fra rom 1 og funn og tolkninger fra rom 2. Til

slutt kommer avslutning og litteraturliste.
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3. Teoretiske perspektiver

I denne delen vil jeg presentere den teorien jeg tenker er relevant for de funnene jeg har gjort.

Jeg vil bruke den teorien og stette meg til den i mine dreftinger i slutten av oppgaven.

3.1 Hva er undring?

Amundsen (2013, s.12 -13) definerer undring som en folelse eller emosjon preget av noe nytt,
spennende, overraskende eller fremmed. A undre seg kan og handle om 4 ha et onske om &
vite, eller finne svar pd noe. Undring fremkaller vare anstrengelser etter & fa et harmonisk
forhold til vare omgivelser, fremfor en aktiv mestring. Undring skiller seg fra nysgjerrighet
ved at nysgjerrighet blir definert som et enske om & utforske og tilegne seg kunnskap om et
fenomen. Dette er indre motivasjonsdrevet, og det er knyttet til positiv affekt hos det enkelte
individ. (Svartdal, 2020) Jeg opplever at undring og nysgjerrighet skiller seg fra hverandre
ved at nysgjerrighet er en aktiv og gjerne veldig muntlig utforskning, hvor man leter etter svar
og forklaringer, mens undring er en tilstand jeg oppfatter som en mer en personlig
utforskning. Jeg opplever at undring skjer mer stille for seg, og at undring er en handling som
kommer av nysgjerrigheten — hvorav nysgjerrighet er for meg en folelse, og ikke en tilstand. I
teorien er det lett & skille undring fra lek, men jeg opplever at det kan vare noe verre i praksis;
fordi jeg opplever at barna bruker leken til & utforske de ulike fenomenene de undrer seg over.
Lengre ned i teorikapittelet skriver jeg om Nordtemmes (2016) materialitet og rom, hvor hun
gér inn pd hvordan barn skaper seg egne rom, og gar inn i det sakalte mellomrommet. Denne
beskrivelsen kan ogsa brukes til & beskrive den tilstanden jeg opplever at barna kommer inn i
nér de undrer seg. Barna gar inn i mellomrommet, en slags tilstand, hvor vi voksne gjerne
ikke slipper inn — med mindre vi blir invitert inn. Dette gjor at jeg synes det er vanskelig a
skille mellom lek og undring, fordi utenifra ser det veldig likt ut. Ikke alle former for lek ser
ut som undring, og omvendt, selvsagt — men dersom man ikke ser ngye nok etter kan det vere

vanskelig & oppdage hva barna faktisk driver med i det sdkalte mellomrommet.

3.2  Hvaerlek?
Csikszentmihalyi (1996) definerer lek som en tilstand hvor barna opplever at de er utenfor tid

og rom, hvor de kun har fokus pé leken. Det finnes utrolig mange former for lek, og det er

vanlig a kategorisere disse; slik som risikofylt lek, rollelek, konstruksjonslek, og undringslek.
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(Brenstad, 2019, 5.92; Sandseter, 2007) Zuckerman (1994) bruker ordet «arousal» for &
beskrive folelsene barna opplever under lek, hvor han beskriver en tilstad av sensorisk

vakenhet.

3.3  Reggio Emilia og rommet som den tredje pedagog

Jonstoij & Tolgraven (2003, s.7-15) beskriver i sin bok hvordan den italienske byen Reggio
Emilia satt seg selv pa kartet som et pedagogisk forbilde. De har siden 1980-tallet veert kjent
for sin pedagogiske praksis, hvor de har tatt utgangspunkt i kunstfaglig arbeid for og med
barn, for en helhetlig opplaring/oppvekst. Jonstoij & Tolgraven beskriver hvordan Reggio
Emilias pedagogikk er en kjede av refleksjoner over hva de ensker med sine pedagogiske
institusjoner, og hvordan deres grunnstein er at barnet skal sté i fokus, og vare deltagende i
utforskning og underseokelse. Reggio Emilia er ogsa kjent for deres syn pé barn, sarlig
hvordan de anser barn som ressurssterke vesener med kompetanse. Dette barnesynet vil jeg
ogsa hevde stér sterkt i den norske barnehagen, men Reggio Emilia skiller seg nok litt ekstra
ut pd grunn av deres bruk av rommet som den tredje pedagog. Jonstoij & Tolgraven beskriver
hvordan Reggio Emilias barnehager er preget av lyse, apne rom, som er preget av
dokumentasjon av barnas kompetanse, opplevelser, undring og erfaringer. Rommene
inneholdt ogsa mye speil, lysbord og andre tekniske hjelpemidler, som ga pedagogene nye
perspektiv. Rommet kommuniserer med bade personalet og barna; rommet oppfordrer til
undring, sansestimulering og nye opplevelser. Personalet ma med andre ord vare beviste pd
hva de tilbyr, og hvordan de plasserer materialene. Pa den maten blir rom og materialitet en

pedagogisk ressurs. (Jonstoij & Tolgraven, 2003, s.71)

3.4 Rom og materialitet som pedagogisk ressurs

Nordtemme (2015, s.4) beskriver hvordan det & se rom og materialitet som en pedagogisk
ressurs utfordrer mye av dagens tenkning rundt det med fysisk miljo, og at det kan bidra til at
rom og materialitet blir sett pd som det faktisk er — nemlig en aktiv og endringsmulig ressurs.
Nordtemme beskriver en ressurs som noe som har kraft, og har som evne til & sette noe i
endring. En pedagogisk ressurs vil da bli en videreforing av dette, og handler om hvordan
man bruker pedagogiske virkemidler (som f.eks. rom og materialitet) til & sette noe i spill.
Rom og materiell fungerer som en pedagogisk ressurs fordi det kan apne for ulike muligheter;

hvordan rommet er utformet kan oppfordre til ulike ting. Hvordan bord og stoler er plassert
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vil ha en pavirkning pa hvor enkelt det er for barn & sette i gang med bevegelses- og tumlelek;
tilgang pé utkledningstey og lekemateriell vil kunne pavirke hvor enkelt det er for barn &
drive med rollelek. Rom og materialitet kan ogsa representere det motsatte, det kan begrense

barnas muligheter til & leke seg og vaere sammen.

3.5 Barns evne til & veere skapende

Bae (2012, s.33-56) og Nordtemme (2016, s.7) beskriver hvordan barns lekende samspill er et
uttrykk for og en mate 4 gi de yngste barna rom for medvirkning pd. Hun beskriver lekende
samspill, og hvordan barna bruker materialer som er godkjent og anvendt innenfor et omrade

transformeres til noe helt annet 1 leken.

3.6 Materialitet og kodet rom

Begrepet materialitet omfatter alt i fra bord og stoler til lekemateriell og fargestifter, og
hvordan dette inngar i et samspill som har betydning for barns mulighet for lek. Dette handler
om hvordan barn bruker rommet og dens materialitet til & fa levende lekeerfaring, skape
stemninger, og danner viktige bidrag til deres danningsprosesser. Dette inngar i det & gjore
rom. Dette begrepet bruker man til & beskrive barns romlige erfaringer, i det man beskriver
som hovedrom, mellomrom og bakrom. Hovedrommet brukes ofte om avdelingen eller basen,
det rommet barna opplever at de herer til og der det alltid er en ansatt til stede. Her er det
gjerne ofte lagt opp til bordaktiviteter. Mellomrommet og bakrommet oppstér ofte med
utgangspunkt i hovedrommet, men representerer det rommet barna selv skaper.
Mellomrommet brukes pa det sanselige, opplevde rommet som skapes mellom de barna som
deler en lek. Dette skapes for & beskytte leken, og er et virtuelt rom. Bakrommet er et salgs
mellomrom, og skiller seg fra de andre rommene ved at det er lukket og skjult for innsyn. Her
tar barna en pause fra oppmerksomheten, og man bruker gjerne helt andre normer enn det
man vanligvis bruker i barnehagen. Det er sarlig i de to siste rommene at leken pagar pa
barnas premisser. Nordtemme (2016, s.3 & 4) skriver i sin doktorgradsavhandling at
hovedrommet ofte er fremstilt pd en slik mate at de eldste barna har gode lekemuligheter,
fordi materialiteten ofte retter seg mot bordaktiviteter som de mestrer. De yngste barna
derimot opplever en begrensning, fordi hovedrommene ofte ikke gir rom for lek pa gulvet, og

materialiteten ikke gir mulighet for fleksibel bruk.
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Kirkeby, Gitz-Johansen & Kampmann (2005, s. 43-67) og Nordtemme (2016, s.6) beskriver
hvordan skolebygg er med pa & realisere pedagogiske intensjoner, og hvordan arkitekturen og
pedagogikken samspiller. Barnehagen er naturligvis ikke det samme som en skole, men
prinsippet er fortsatt det samme, da begge rommer pedagogiske virksomheter. Postmoderne
skolebygg inneholder gjerne mye glass og glassvegger, og denne typen transparens oppfordrer
barna til 4 arbeide med skoleoppgavene sine, selv om de ikke har noen rundt seg som passer
pa at det blir gjort — fordi de vet at de hele tiden blir sett. Dette gjelder ogsd barnehagebarn,

og har trolig ogsa en pavirkning pd dem. Rom kan med andre ord spille en stor rolle ovenfor

barna og deres mulighet til & utfolde seg.

Et sterkt kodet rom er et rom som oppfattes som tydelig i forventningen om hva som skal
forega i rommet, hvor et svakt kodet rom vil oppfattes som mindre tydelig. Dette kan relateres
til hvordan barnehagen organiserer rom og materiell, hvor enkelte rom er helt tiltenkt til ulike
bestemte aktiviteter, og det kommer tydelig frem hva som forventes av barna nér de
oppholder seg i det rommet. Kirkeby mfl. (2005, s. 43-67) og Nordtemme (2016, s.6)
beskriver 5 analysestrategier pa kodet rom; stemt, sosialt, meningsbarende, handlingsrettet og

atferdsregulerende.

Nordin-Hultman (2004) og Nordtemme (2016, s.6) beskriver hvordan barns tanke- og
handlingsmenstre materialiserer seg i hvordan vi voksne organiserer barnehagens rom, og
hvilket materialvalg vi tar. Hun peker ogsa pa tendensen at vi karakteriserer barn som f.eks.
uengasjerte, nar vi egentlig skulle ha rettet oppmerksomheten mot miljeet, og hvordan det kan
veere lite inspirerende. Hun pépeker ogsa at mer apne og fleksible materialvalg bidrar til gkte

muligheter for barns medvirkning.

3.7 Rommets betydning for barns lek og undring

Thorbergsen (2009, s.26) forteller at alle rom snakker til oss, og at vi far inntrykk av rommet
og hva rommet skal brukes til. Ulike rom oppfordrer til ulik aktivitet, og rommets materialitet
og estetisk utforming vil pavirke hvordan barna bruker rommet. Et rom fult av malesaker vill
invitere til maling, et rom fult av trampoliner vil invitere til hopping. Dette betyr naturligvis at
et godt utformet rom vil vere viktig for barnas frie lek. Det blir dermed pedagogenes oppgave

a legge til rette for aktiviteter som gir erfaringer og oppdagelser av rommet, samt det & sorge
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for at barna har stimulerende materialer tilgjengelig for undring. Pedagogene har med andre
ord enormt mye makt, og det er gjennom samspill mellom voksen og barn at en har mulighet
til & tilrettelegge for aktiviteter og opplevelser som stimulerer til lek og undring. (Askland &
Satagen, 2013, s.214) Barnas lek og l@ring er basert pa barna selv, men som pedagog skal en
veaere en viktig og stettende partner i barnas leringsprosess (stottende stilas). Dette gjor at
pedagogenes kunnskap om laeringsmilje viktig for det pedagogiske arbeidet. (Kibsgaard,
2008, s.17)

4 Metode

I denne delen av oppgaven skal jeg se pa hva en metode er, samt se nermere pa den metoden

jeg har valgt og hvorfor jeg har valgt den metoden.

4.1 Hva er en metode?

Ifolge Ann Kristin Larsen, (2007, s.17) forklares samfunnsvitenskapelige metode som verktoy
eller redskap som kan brukes til 4 tilegne seg ny kunnskap, og fa svar pa spersmal innenfor et
bestemt fagfelt. Mélet med det er & fa hentet frem relevant informasjon, og f4 kunnskap om

hvordan man innhenter, organiserer og tolker informasjon.

Det finnes mange former for metode, men det er mest vanlig & dele disse inn i kvalitativ og
kvantitativ metode. En kvantitativ metode defineres av Arve Hjelseth (2000, s.90-91) som en
metode hvor man vanligvis benytter mange enheter og fa variabler. Dette skyldes av at man i
kvantitative undersegkelser forst og fremst er opptatt av & generalisere et datamateriale — noe
som forer til at man trenger mange enheter, og gir lite rom for variabler. Fordelen med en slik
metode er at man far inn data fra mange enheter, noe som gjor at man fér et datamateriale som
er ngyaktig. Dette er en veldig vanlig metode & bruke nar man jobber med statistikk eller
naturvitenskaplig forskning (objektive data). Ulempen med dette er at man mister mye viktig
informasjon om de menneskelige faktorene rundt, noe som er viktig nar man forsker pa
mennesker (subjektive data). Nar man bruker en kvalitativ metode, har man sjeldent et mal
om & foreta en slik generalisering. Nar man skal gjennomfore en kvalitativ datainnsamling er
det nesten en forutsetning at forskeren selv samler inn data, ved at forskeren selv er delaktig i

intervjuet eller observasjonen. Kvalitative metoder kjennetegnes av at forholdet mellom
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forsker og enheten (forskningsobjektet) preges av sensitivitet og nerhet - det blir et subjekt-
subjekt-forhold. Dette bekrefter ogsa av Bergsland & Jager (2016, s. 66).

4.2 Valg av metode og innsamlingsstrategi

Etter at jeg hadde bestemt meg for tema og problemstilling var det pa tide a velge en metode.
Den valgte metoden matte vere egnet til 4 svare pd akkurat min problemstilling, og som
skrevet ovenfor sto det i forste omgang mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Jeg hadde
forst tenkt a bruke kvalitativ metode, 1 form av intervju, ved & intervjue ulike akterer som
jobber med kreative rom og barns lek og undring. Dette tror jeg kunne ha vert veldig
interessant, men etter god stotte og veiledning fra mine veiledere konkluderte vi med at min
problemstilling ogsa samsvarte godt med & bruke barn som empiri. Jeg onsket & fa bedre
innblikk i hvordan barns lek og undring kan endre seg i ulike voksenbestemte settinger, slik
som rom. Jeg gnsket 4 f4 innblikk 1 hvordan jeg som pedagog kan pé best mulig mate bruke
rommet som den tredje pedagog for & stette opp barns lek og undring. Valget av metode falt
denne gangen ogsa pa en kvalitativ metode, for & bevare mest mulig av de menneskelige
faktorene rundt - dette er utrolig viktig nir det kommer til barn og barns barnlighet, valget falt
derfor til slutt p& observasjon. Vi, mine veiledere og jeg, droftet ogsa bruken av video og
alternative mater 4 gjore en observasjonssekvens pa, men vi ble til slutt enige om at en
anonymisert form av observasjon var best i mitt tilfelle. Jeg valgte derfor & skrive ned alle
mine observasjoner, ved hjelp av observasjonsmetoden /opende protokoll. Under selve
observasjonen tok jeg en passiv og litt distansert tilskuerrolle, samtidig som at jeg var til stede
nar barna tok kontakt med meg. Barnegruppa var som sagt en kjent barnegruppe for meg, som
jeg har et veldig nart og godt forhold til — dette gjorde at det ble unaturlig bade for meg og
barna at jeg skulle vere helt passiv og distansert. Derfor valgte jeg & vaere delaktig nar barna
tok kontakt. Det at jeg kjenner barnegruppa godt var bade en fordel og en ulempe. Pa
fordelssiden kjenner jeg barnegruppa sapass godt at jeg lett plukker opp signaler, og jeg tolker
lett deres signaler. Dette gjor jobben noe enklere nér jeg skal analysere mine funn. Jeg vet jo
uansett aldri om jeg tolker signalene riktig, og som menneske vil jeg alltid tillegge mine
personlige meninger i mine tolkninger. Ulempen med & kjenne barnegruppa sé godt er at jeg
kjenner mye av bakgrunnshistorien til barna, og det kan pavirke min oppfatning av deres
signaler. Dersom jeg ikke hadde hatt tilgang til s& mye informasjon kunne jeg kanskje ha

tolket ting annerledes? Tomas Arvidsson (1974) gjennom Lekken og Sebstad (2006, s.30-31)
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bekrefter mine tanker om total objektivitet, ved at de mener at en ikke kan vaere objektiv i
arbeid med barn, og at man ma ha forstaelse for at vi ser og oppfatter verden forskjellig og at

man ma sperre seg om det vi observerer er det virkelige.

4.3 Planlegging og gjennomfering av datainnsamling

Pé forhind hadde jeg bestemt meg for & bruke de eldste barna pa en smabarnsavdeling som
min empiri. Dette er en gruppe med fem barn, tre gutter og to jenter. Men pa grunn av
praktiske arsaker som f.eks. sykdom, tid, og samtykkeskjema endte jeg opp med at jeg bare

kunne gjennomfere min datainnsamling med to av barna — en gutt og en jente.

Jeg viste pa forhénd at det bare ble disse to barna, og jeg planla derfor rundt det. Jeg viste pa
forhdnd at jeg ensket & gjennomfore datainnsamlingen i to ekter. @kt én (rom 1) handlet om a
giennomfore og observere hvordan barna responderte pa det kreative rommet. Da jeg visste
hvilke barn som skulle delta valgte jeg & tilpasse rommet til deres interesser. Rommet i seg
selv er et kjent rom med kjente materialer, og blir kalt for puterommet 1 barnehagen. Rommet
bestar av et lekehus med ribbevegg, klatrevegg og mykt gulv. I rommet er det ogsa en
innebygd keyeseng fra gulv til tak, hvor det sover barn i sovetiden. Ellers er det lagt tynne
skumgummimatter utover gulvet, og det er et sett med store og myke klosser, eller puter som
barna sier. Da jeg skulle lage et «kreativty rom (rom 1) hadde jeg som sagt fokus pa barnas
interesser, og jeg valgte & lage ulike soner i rommet. Jeg la noen av klossene utover rommet
for & lage bord, hvor jeg lagde ulike skulpturer som barna kunne undre seg over og leke med.
Disse skulpturene besto av geometriske magneter som jeg hadde bygd hus og slott av, samt
laget «krystaller» av. Jeg stablet ogsa sanne fargerike stablekopper rundt omkring pé gulvet,
samt et par inni den nederste koya. Valg av materiale var ikke tilfeldig, og ble valgt ut med
bakgrunn av min fordypning, Kreativitet, undring og berekraft i barnehagen. Jeg valgte disse
materialene fordi disse inngar i flere matematiske- og naturfaglige temaer.
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 52-53) Av det store huset lagde jeg det jeg ville ha
beskrevet som et hus, med de resterende putene. I tillegg til dette hadde jeg rolig
bakgrunnsmusikk med kun melodi, og regnbuefarget ledlys og stjernehimmel i taket. Okt to
(rom 2) var det omvendte av rom 1, og besto av et helt bart rom. Rommet var det samme, men

jeg hadde fjernet alle putene, klossene og magnetene. Musikken, lysene og mattene pa gulvet

Side 11 av 31



Kandidatnummer: 1 BHBAC3990 22.02.23

var ogsé borte. Kayesenga var ogsa stengt, og det eneste barna hadde til radighet var en enkel

skumgummimadrass med et grétt laken pa. Hele sekvensen varte i rundt 45 minutter.

Selve observasjonen ble gjennomfort ved metoden lepende protokoll. Lepende protokoll gar
ut pd at man som observater er tilskuer og noterer ned sammenhengende hva som skjer.
(Bergslands & Jager, 2022, s.37) Jeg hadde pé forhand laget to observasjonsskjema (et til
hvert barn), som besto av en tabell med to koloner. Pa den ene siden skrev jeg ned mine
observasjoner i den rekkefalgen de oppsto, med korresponderende tall. Dette var sénn at jeg
skulle enkelt holde styr pa nar de ulike observasjonene skjedde, slik at jeg enkelt skulle se pa
hvilket tidspunkt de ulike barna hadde gjort hva. P4 den andre siden av tabellen skrev jeg ned
mine tolkninger underveis. Jeg hadde pa forhdnd ikke satt noen tid for hvor lenge vi skulle
veaere inne i de to gktene, men jeg valgte heller & avslutte nar barna ga signaler for det. Dette
var fordi jeg var veldig usikker pa hvor lenge jeg kunne klare & holde barnas interesse,
samtidig som at jeg ensket at barna skulle fa leke og undre seg sa lenge de ensket. Dette

resulterte som sagt i at vi brukte rundt 45 minutter fordelt pa de to ektene.

4.4 Analysearbeid

Dalland (2012) forklarer analyse som et arbeid der oppgaven er & finne ut hva materialet har a
fortelle. I analysen av observasjonene mine har jeg gatt i dybden av hvordan jeg har tolket
observasjonene jeg har gjort, og tolket hva dette betyr i1 forhold til problemstillingen min. I
analysearbeidet har jeg sett pa bade likheter og ulikheter mellom observasjonene, og sett pa
sammenhenger mellom reaksjoner. Dette har jeg knyttet opp mot relevant teori, og plukket ut
det jeg fant viktig og interessant. Dette har jeg sa kategorisert slik at jeg enklere kan drefte, og

svare pa bachelorens problemstilling.

4.5 Metodekritikk

Nér man skal underseke eller forske pé noe, finnes det selvsagt flere svakheter ved metoden
man bruker — kanskje spesielt i et sa lite forskningsprosjekt som en bachelor. Bergsland &
Jeeger (2016, s.80) skriver at ingen metoder er feilfrie og at det er viktig at man som student
har evne til 4 kunne reflektere over og kunne stille seg kritisk til valgt metode, samt egne

innsamlingsstrategier.
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I min oppgave har jeg brukt kvalitativ forskning, ved metoden observasjon. En av de sterste
fallgruvene ved observasjon er at det er nesten umulig & observere mennesker objektivt, og
man vil derfor tilegne mennesker meninger og egenskaper de kanskje ikke har, fordi man som
observater har tolket det sdnn. (Bergslands & Jager, 2022, s.30) Det at jeg kjenner barna kan
vaere pa bade godt og vondt. Jeg har valgt en barnegruppe jeg kjenner veldig godt som empiri,
noe som kommer med bade fordeler og ulemper. Fordelen er at jeg kjenner barna sapass godt,
at jeg klarer 4 skille mellom de ulike reaksjonene — hva som var en direkte reaksjon pd mitt
opplegg og hva som var en reaksjon pa barnets indre emosjoner. Hva jeg mener med akkurat
dette skal jeg g nermere inn pa under dreftingsdelen. En ulempe med at jeg kjenner barna sa
godt er at jeg kanskje plukker opp andre signaler og tolker annerledes enn hva jeg hadde gjort
med en ukjent barnegruppe. Resultatet mitt kan med andre ord pavirkes av at jeg kjenner
barna. Men det at jeg er bevisst dette gir et bedre utgangspunkt for & kunne gjennomfore

datainnsamlingen og analysen pa en s saklig mate som mulig. (Dalland, 2012)

4.6 Reliabilitet og validitet

Relabilitet forklares av Thagaard (2018) og Bergslands & Jager (2022, s.44) som palitelighet,
altsa om forskningen er utfort pa en tillitvekkende méte, og hvor pélitelig datamaterialet er.
Hvordan det samles inn, bearbeides, analyseres og tolkes er ogsa viktig. Man gker
relabiliteten ved at man kan argumentere for kvaliteten pa eget arbeid, og kan gi en &pen og
detaljert framstilling av arbeidet sitt - dette er slik at andre skal kunne sette seg inn i og
vurdere ditt arbeid. Jeg har som sagt valgt & gjennomfere observasjon av to barn jeg kjenner
godt, i to rom jeg har utformet selv pa bakgrunn av teori om kodet rom og materialitet. Jeg
mener at dette er med & oke relabiliteten, fordi jeg har gatt sa naert kilden som mulig. Jeg har
ogsa beskrevet de to rommene jeg har utformet sd detaljert som mulig, og i dreftingskapittelet
har jeg lagt ved store deler av observasjonsmaterialet mitt — noe som gjor datamaterialet (og
dreftingsgrunnalg) mitt veldig dpent og detaljert som mulig. Pa denne mate far ogsé leserne
av denne bacheloroppgaven mulighet til & sette seg inn i mitt datamateriale, og pa den maten

tolke funnene mine ut ifra det, og ikke bare det jeg skriver i dreftingskapittelet mitt.

Validitet beskrives av Bergslands & Jager (2022, s.44) som troverdighet og overferbarhet.
Dette handler om at man skal kunne begrunne og se at metoden man har valgt er egnet til a

underseke det man ensker & finne ut av. Jeg vurdert tidlig i bachelorfasen & ha intervju. Da
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vurderte jeg & ha intervju av personer som har utformet spesielle rom til barn; slik som Oliver
Thiel som har utformet matematikkrommet pa Dronning Mauds Minne Hogskole. Hensikten
med det var & se pa hva de har vektlagt nir de utformet disse rommene, og om de merket noen
effekt pd barna. Men etter hvert kom jeg inn pa den ideen & utforme rom selv, og observere
hvordan barna responderte pd det. Dette tror jeg passer bedre til problemstillingen min, fordi
ved observasjon av barn gar man direkte til kilden — her far man ikke bare hert det via en
tredjeperson, noe som etter hvert ble viktig for meg. P4 den méten mener jeg at observasjon

av barn er mest egnet til 4 fa svar pa akkurat min problemstilling.

4.7 Forskningsetikk

Forskningsetikk handler om at man har behandlet sitt prosjekt, sine informanter og
datamateriale pa etisk vis. Det handler i hovedsak om to hovedpunkter: informert samtykke og
konfidensialitet. Fossheim (2015) og Bergslands & Jaeger (2022, s.47) beskriver disse
punktene ved at man som informant (i mitt tilfelle foreldre til informantene) har fatt detaljert
informasjon om hva de samtykker til, og hva forskningsprosjektet gar ut pa. Det informeres
ogsa om at man kan til enhver tid trekke samtykket. Dette har foreldrene til mine informanter
fatt gjennom et utdypende samtykkeskjema. I tillegg til det hadde jeg en felles gjennomgang

med foreldrene om innholdet i skjemaet og bachelorprosjektet.

Konfidensialitet handler om at man behandler informantetens informasjon og datamaterialet
pa en sdnn mate at ingen andre enn de involvert har mulighet til & finne ut hvem informantene
er. I §1 i loven av behandling av personopplysninger (1978) star det at enkeltmennesket ikke
skal bli krenket gjennom behandlingen av personopplysninger, noe som er helt avhengig av at
forskningsetikken er til stede til enhver tid — bade under planlegging, innsamling, analyse og
presentasjon av datamaterialet. (Bergsland & Jager, 2016, s. 83) Da jeg har valgt a ikke ha
med noen personopplysninger, er det ingen andre enn jeg og mine informanter som vet hvem
de involverte er. Ingen av mine dokumenter (hverken samtykkeskjema, datamateriale eller
bacheloroppgave) inneholder noen personopplysninger, og alt er anonymisert. P4 den maten

har ingen andre enn de involverte mulighet til & finne ut hvem informantene er.
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5 Presentasjon og drefting av funn og hovedpunkter

I dette kapittelet skal jeg presentere mine observasjoner og funn, og drefte disse opp imot
problemstillingen og det teoretiske grunnlaget jeg har presentert i teoridelen - dette brukes for
a undersegke hvordan barnehagens innerom kan pavirke barnas lek og undring. For & sortere
de innhentede data og gjere dreftingen oversiktlig har jeg valgt & sld sammen funn- og
dreftingsdelen, samt & dele dette kapitelet inn 1 underkapittel: funn og tolkninger fra rom 1 og
funn og tolkninger fra rom 2. Hvordan selve funnene ble funnet, og observasjonen ble gjort
har jeg skrevet om i metodekapittelet. Der har jeg ogsa skrevet om hvordan jeg har utformet
de to delene av observasjonen, altsd hvordan jeg har brukt rommene og materialiteten som
pedagogisk ressurs. Under analysen har jeg blant annet valgt & kartlegge det jeg opplever som
positive og negative emosjoner, samt nar jeg opplevde at barna drev med lek, undring og
samspill med hverandre. Slik jeg har skrevet under kapittel 4.5 om metodekritikk blir disse
observasjonen selvsagt subjektive, og basert pa hvordan jeg tolker barnas signaler. Jeg
kjenner barna veldig godt, og har jobbet med dem sa og si hver dag i nesten et halvt ér, dette
gjor at jeg opplever at jeg i storre grad enn for evner a tolke deres signaler noenlunde riktig.
Da jeg har stort fokus pa & bevare barnas anonymitet kan jeg ikke g sarlig inn pa barnas
seregenheter, men jeg velger allikevel & nevne at gutten har andre utfordringer og méter a
utrykke seg pa enn hva jenta har — noe som pavirker mine tolkninger, og forer til at jeg
kanskje tolker hans signaler pa en annen méite enn hva jeg hadde gjort dersom det hadde veert

et annet barn.

5.1 Funn og tolkninger fra rom 1

Beskrivelse av rom 1 finner man under kapittel 4.3 Planlegging og gjennomforing av
datainnsamling, men kort oppsummert sa var det et forsek pa et kreativt rom. Med det mener
jeg et rom som inneholdte mye farger og objekter: rommet hadde fargede lys, og musikk,

samt inndelte soner. Jeg vil ogsd beskrive rommet som sterkt kodet.

5.1.1  Observasjon og tolkning av guttens reaksjon pd rommet

Sekvens 1:Gutten kommer inn i rommet, og ser seg rundt. Etter noen fa oyeblikk loper han

bort mot andre siden av rommet, og slar ned klossetarna jeg har bygget. Han slar ned alle
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sammen, og ndr jeg sier til han at han ikke sla ned klossetdrnet som jenta leker med, sier han
til henne at hun ikke md odelegge. Gutten legger seg sd ned pa gulvet, og ruller oppa klossene
og magnetene han har revet ned. Etter litt begynner han d bevege seg mot huset jeg har
bygget, og han begynner d leke inni det. Dette er et utdrag fra observasjonene mine. Jeg
kjenner som sagt barna veldig godt, og jeg opplevde guttens signaler som negative - med det
mener jeg at han folte pd negative emosjoner i dette gyeblikket. Negative emosjoner kan vere
sd mye, men jeg tolket det som at han opplevde det som overveldende. Etter at jeg gir han
beskjed om a ikke edelegge det jenta leker med, gir han jenta samme beskjed og legger seg
ned pé gulvet. Dette har jeg tolket som ngytrale emosjoner, og jeg opplevde det der & da som
en strategi for & roe seg ned — han gjentar beskjeden, og stopper all form for fysisk
agering/reaksjon. Etter han har fatt hentet seg inn igjen, og samlet tankene, begynner han a
utforske rommet rolig og pa et lekende vis. Dette tolket jeg som positive emosjoner. Nar jeg
ser pa denne sekvensen samlet opplever jeg at forsteinntrykket mitt stemmer, og at

overgangen ble for overveldende til gutten.

Sekvens 2: «Jeg vil kjore bussen jeg!» utrykker gutten etter litt, og han setter seg pd en pute
foran inngangen til huset. Her sitter han litt, for han ser seg rundt og utbryter «Jeg vil hore
musikk!!» Jeg sier til gutten at vi kan hore pa musikk (den musikk han onsker d hore pad)
etterpd, og vi nd skal hore pd den sangen som allerede spiller. Han springer da ned til
klossetdrnet jeg og jenta har bygget opp igjen, og river det ned. Han springer sd inni huset,
og leker gjemsel: «Hvor er *gutten*?. Nér gutten lgper bort til bussen, opplever jeg at han er
lekende og foler pa positive emosjoner. Gutten leker litt for han ser rundt seg igjen (jeg
opplever at han sier at han leker, men at det er mer ord enn handling), og jeg tolker at folelsen
av overvelde kommer frem igjen, og at han ensker & hore pa favorittsangene sine for & roe seg
ned igjen. Da han ikke far dette av meg, tolker jeg det som at det bygger det seg opp et trykk,
og at han river ned klossene som et slags utlep av det trykket. Etter at han har ftt senket
trykket er han klar til 4 leke igjen, og han velger en trygg lek: gjemsel. Gjennom denne
sekvensen tolker jeg det som at han opplever at rommets utforming er overveldende, og at nar
han ser ut pa alle sonene sa kommer den folelsen frem. Mens nar han fokuserer pa én enkelt
sone, som han gjerne opplever som kjent og trygg, stenger han ut det andre, og folelsen blir

ikke sé sterk.

Sekvens 3: «Jeg vil hore pa pling-plong (anonymisert)!» Roper gutten, og han trenger en del

stotte og oppmuntring fra meg. Gutten vil da bygge tarn istedenfor, men etter litt river han det
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ned, og lager en del «brdky». Hele sekvens 3 opplever jeg som negativ ovenfor gutten, og
mine tolkninger fra sekvens 1 og 2 kommer til syne her ogsa — det oppleves rett og slett som
for overveldende for gutten, og han gir uttrykk for at han trenger trygghetsobjekter for a takle

rommet.

Sekvens 4: Gutten blir med jenta, og leker natta i den senga som horer til rommet. Her leker
de seg en stund, og de inkluderer meg inn i leken. Men etter litt sier gutten at han vil gad ut,
noe han far. Ette litt kommer han tilbake, og finner en nokkel med en diamantnokkelring jeg
har lagt fra meg. Denne blir han interessert i, og opplever at han undrer seg over denne. Han
spor flere sporsmdl om den: hvem sin det er, hvilken dor den apner, hva nokkelringen er for
noe. Etter litt begynner han d springe rundt med den, for han kaster seg pd gulvet og rister
med hele kroppen — denne sekvensen varer i rundt 3 minutter. Jenta og gutten begynner sd d
krangle om nokkelen, og vi avslutter etter hvert sekvensen. Sekvens 4 starter veldig positivt
for gutten, og jeg opplever at han har et fint samspill med jenta. Men sa tror jeg det igjen ble
for overveldende, og han valgte & gd ut av rommet. Sa finner han ut at han vil komme inn
igjen, og finner nekkelen. Denne sekvensen opplever jeg som undrende og positiv, helt til det
igjen blir overveldende og han reagerer fysisk med a kaste seg pa gulvet. Jeg tror ikke at det
var ngkkelsekvensen som var overveldende, men at hele rom 1-sekvensen har vert

gjiennomgéende krevende, og at gutten reagerte fremdeles pa det.

Til sammen i denne sekvensen har jeg tolket at gutten har utrykt negative emosjoner ni
ganger, positive emosjoner seks ganger, drevet med lek fire ganger, undret seg to ganger og
veart involvert i et direkte samspill (Ilek med en annen person) en gang. Jeg opplever at hele
rom 1 var krevende for gutten, og at det oppleves som gjennomgaende negativt for han. Men

hvorfor reagerte gutten slik?

Nordin-Hultmann (2004) og Nordtemme (2016, s.6) beskriver hvordan barns tanke- og
handlingsmenstre pavirkes av voksnes organisering av barnehagens rom og materialitet.
Nordtemme peker ogsa tendensen til 4 karakterisere barn som for eksempel uengasjert, nér vi
egentlig skulle ha rettet oppmerksomheten mot miljeet, og hvordan det kan vere lite
inspirerende. Nordtemme beskriver ogsa hvordan rom kan vere sterkt kodet, altsd hvordan
det tydelig kommer frem hvilke forventninger voksne har til aktiviteten i rommet. Jeg mener
at dette er svert interessant i forhold til guttens reaksjon, fordi det stiller sparsméal rundt

rommets utforming. Jeg opplever at rommet jeg har utformet er sterkt kodet, og at det
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kommer frem gjennom sonene hva jeg ensker at barna skulle holde p4 med. Bordene med
magneter bad frem lek og undring med magneter, klossetarna bed frem til bygging med
klosser. Jeg sa ogsa til gutten at han ikke fikk rive ned klossetdrna (noe som er veldig vanlig
toddleradferd), noe som igjen fjernet muligheten til bruke rommet pa en annen mate enn det
som materialiteten tilsa. I guttens tilfelle tror jeg kanskje at materialiteten og rommet var
sapass sterkt kodet, at det ble overveldende, og at nar man setter det i ssmmenheng med hans
behov ser man at et rom som stiller tydelige krav til leken og hvordan man skal oppfere seg

blir negativt — spesielt ndr man ser det i sammenheng med rom 2.

I henhold til problemstillingen min skal jeg utforske hvordan innerommet kan pavirke barnas
lek og undring. Ut ifra mine observasjoner og tolkninger vil jeg pasté at i rom 1 kom aldri
gutten seg inn i en skikkelig lek. Lek defineres av Csikszentmihalyi (1996) som en tilstand
hvor barna opplever at de er utenfor tid og rom, hvor de kun har fokus pé leken. Zuckerman
(1994) bruker ordet «arousal» for & beskrive de folelsene som barna opplever nér de er i
denne tilstanden, en tilstand av sensorisk vékenhet. Undring kan ogsé defineres litt likt, ved at
det defineres av Amundsen (2013, s.12-13) som en folelse eller emosjon preget av noe nytt,
spennende, overraskende eller fremmed. A undre seg handler gjerne om er ensker om 3 vite,
eller finne svar pa noe. Undring fremkaller vare anstrengelser etter & fa et harmonisk forhold
til vare omgivelser, fremfor en aktiv mestring. I likhet med lek opplever jeg ogsa her at barna
gér inn 1 en slags boble. Denne boblen beskrives ogsa i Nordtemmes doktorgradsavhandling
(2016, s. 3 & 4). Her beskriver hun det sikalte mellomrommet, som representerer det rommet
barnet selv skaper. Mellomrommet brukes pa det sanselige, opplevde rommet som skapes
mellom de barna som deler en lek. Dette skapes for & beskytte leken, og er et virtuelt rom.
Dette mener jeg er veldig interessant i forhold til guttens reaksjon pa rommet, fordi jeg som
sagt opplever at han ikke kommer seg inn i noen lek. Jeg skriver i dreftingen ovenfor at gutten
leker at han kjerer buss, leker gjemsel og undrer seg over ngkkelen — noe jeg fortsatt mener.
Men jeg opplever ikke at han kommer skikkelig inn 1 det, at han kommer seg inn i
mellomrommet — selv om jeg kanskje er litt selvmotsigende her. Men det hele oppleves for
meg som litt overflatisk, og at han ikke klarer & ta et dypdykk i leken — slik jeg vet han ellers
klarer. Dette mener jeg er utrolig interessant, fordi jeg tror det kan ha en sammenheng med
rommets utforming. Blir rommet sa sterkt kodet at gutten ikke klarer & g inn i den frie leken?
Jeg opplever dog at gutten kommer seg inn i en undringssekvens: han undrer seg over
nekkelen og ngkkelringen. Det ser man tydelig ved at han legger seg ned pa gulvet,

observerer ngkkelen, og stiller mange undrende sporsmal ovenfor nekkelens tilherighet og
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bruk. Under denne sekvensen finner han en helt annen ro enn hva han har klart ifht leken, noe
som ogsa er interessant — hva gjor at han kan finne roen til 4 undre seg, men ikke komme seg

inn i en tydelig lek?

5.1.2  Observasjon og tolkninger av jentas reaksjon pad rommet

Sekvens 1: Jenta kommer forsiktig inn i rommet, og gdr rundt og ser pd hver del. Hun setter
seg ned ikke sd langt unna meg, og ser pd et av klossetdrnene jeg har bygget inne i senga
(koyeseng). Gutten kommer lopende bort, og sier til jenta at hun ikke md odelegge. «Nei jeg
leker bare med dem!» svarer hun, mens hun pusler litt med klossene. Etter hvert som hun er
lei gar hun bort til magnetene som gutten har sldtt ned, og begynner d lage tdarn ut av dem.
Jentas sekvens 1 skiller seg en god del fra guttens, og det kommer tydelig frem at hun
opplever rommet helt annerledes enn gutten. Nar jeg analyserte funnene mine brukte jeg blant
annet fargekoding, og da markerte jeg flere deler av denne sekvensen som undring og lek, jeg

bet meg ogsa merke til at hele sekvens 1 var markert med fargen for positive emosjoner.

Sekvens 2: Jente sitter og pusler med magnetene en stund, og hun lager flere tdrn. Etter hvert
begynner hun demontere tarnene, og studerer hver magnet. Etter litt kommer hun bort til
meg, og spor om jeg vil smake pad sjokoladekaken hun har bakt. Det vil jeg, og hun setter i
gang med d lage flere matretter som jeg md smake pd. Etter litt forteller hun at jeg ma spise
kveldsmaten min, for nd skal vi legge oss. 1 den forste delen av sekvens 2 opplever jeg at hun
undrer seg over magnetene og deres egenskaper — hun prover & lage tarn og figurer pa ulike
mater, og hun snur og vender pd magnetene for at de skal passe sammen. Hun gér sé over til
lek, og inviterer meg til & bli med. Nar jeg takker ja, spiller hun videre pé det, og hun
fortsetter & utvikle leken helt pa egenhénd. Her igjen markerer jeg sekvensen med positive

emosjoner, og samspill og lek.

Sekvens 3: Etter at jenta har lekt natta sammen med gutten, kommer gutten inn med en nokkel
som jenta raskt blir interessert i. Jeg opplever at hun byr opp til en undringssekvens, noe
gutten takker nei til. Gutten blir frustrert, og jenta svarer «jeg vil bare se pda». De springer
sammen inn i huset, og jenta roper innen i fra at hun har en nokkel (latenokkel). Jenta

kommer ut fra huset, og gar bort til lysbryteren til taklyset (stjerner i taket). Hun sldar den av
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med uhell «Oi sann!y, og ser opp i taket og sld den pa igjen. Dette gjor hun et par ganger, for
hun plukker opp en magnet «Her er en nokkel til deg!». Sd henter hun en kopp og en magnet
til, «her er det to kopper!», «Hva er det inni koppene da?» spor jeg, og hun svarer at det er
kaffekopper. Vi koser oss med kaffe for jenta spor gutten om hun far se pd nokkelen, gutten
blir sint og de krangler litt. Gutten gar ut, og vi avslutter sekvensen etter litt. Her igjen
kommer det tydelig frem at jenta evner & undre seg, og byr til og med gutten opp til & undre
seg sammen med henne. Nar han avslar, beholder hun seg rolig og forklarer hva hun ensker.
Hun byr sa opp til lek, og leker at hun har en nekkel — hun viser at hun mestrer det & bruke
fantasien. Hun undrer seg a igjen over lyset, for hun sa fortsetter & leke med nekkelen — noe
som viser at hun klarer & fortsette en lek, selv om det blir et lite avbrekk. Jeg synes ogsé at det
er interessant hvordan hun forvandler magneten hun finner til en nekkel, for hun sa
transformerer den til en kopp. Her viser hun tydelig at hun evner a vere skapende, slik Bae
(2012) og Nordtemme (2016, s.7) beskriver. Jenta sper sa om hun far bruke nekkelen som
gutten har, og jeg tolker det som om at hun mener at det er hennes tur nd siden hun har ventet
en stund — noe jeg ogsa synes er veldig interessant. Hun viser nemlig stor forstaelse for

turtaking.

I henhold til problemstillingen min skal jeg her, i likhet med resten av bacheloren hatt fokus
pa hvordan rommet pavirket barnas lek og undring. Hos jenta ser man tydelig fra start at hun
gér inn i en undringssekvens — man ser at hun gér inn i en slags tilstand, hvor hun bruker
sansene til & utforske sine omgivelser. Og ved hjelp av kroppssprak og ansiktsuttrykk ser jeg
tydelig at hun oppnér det Zuckerman (1994) beskriver som «arousal». Jeg synes ogsé at det
er interessant at jenta bruker sapass lang tid for jeg merker meg at hun leker, det ser jeg
faktisk ikke for litt uti sekvens 2 — noe som er 7-8 minutter inn i rom 1. Jeg opplever at hun
studerer rommet, og utforsker hver del for hun tar i bruk rommets materialitet i lek. Jenta
involverer ogsd i store grad de andre i rommet i leken sin, slik som med kakespisingen,
kaffelaget, sovestunden, og nekkelsekvensen — og hun er alltid den som byr opp til leken. Nér
jeg satte 1 stand rom 1 tok jeg en del inspirasjon fra Jonstoij & Tolgravens (2003, s.71)
beskrivelse av Reggio Emilias bruk av rommet. De beskriver lyse og dpne rom, hvor man
utnytter rommets potensiale til det ytterste og oppfordrer til undring, sansestimulering og nye
opplevelser. Jeg sd for meg at barnas reaksjon kom til & vaere undrende og forsiktig i start, for
de sa gar over til lek og en kroppslig utforskning av rommet. Hypotesen min foler jeg
stemmer veldig godt med jentas reaksjon, noe jeg synes er veldig interessant. Nordtemme

(2015, s.4) beskriver hvordan rom og materialitet kan fungere som en ressurs, og at ulike rom
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apner og oppfordrer til ulik lek — samtidig som at det kan lukke og begrense andre typer lek.
Med bakgrunn av dette opplever jeg mine tanker for rommet kom til syne for jenta, og at

rommet apnet opp for lek og undring, istedenfor a begrense det slik som hos gutten.

5.1.3 Sammenligning og konklusjon av barnas opplevelser av rommet

Bachelorens problemstilling tar for seg hvordan jeg som pedagog kan ta i bruk rommet som
en pedagogisk ressurs, og det er derfor interessant og relevant & sammenligne barnas reaksjon.
Jeg opplever at jenta i mye storre grad enn gutten inngar i samspill med andre i rom 1. I
fargeanalysen markerer jeg at jenta inngér i samspill 7 ganger, mens gutten bare 1 gang. Jeg
opplever ogsa at jenta er den som byr opp til samspill, dersom det forst er et samspill mellom
dem. Jeg opplever ogsé at jenta i mye sterre grad enn gutten har tid til & utforske rommet med
sansene sine, og undre seg over rommets materialitet. Jeg noterer meg i fargeanalysen at jenta
undrer seg 4 ganger, mens gutten bare 2. Jeg opplever og at jenta evner & komme seg i dyp lek
(en lek som varer over tid, og ikke forstyrres etter kort tid) i mye sterre grad enn gutten (8
ganger, sammenlignet med guttens 4 ganger). Dette mener jeg er veldig interessant ifht at jeg
markerer positive emosjoner 13 ganger hos jenta, mens hos gutten markerer jeg bare 6 ganger.
Hos gutten er det dessverre negative emosjoner som far sterst oppslutning. Jeg opplever med
andre ord at dette rommet ikke var en positiv opplevelse for gutten, og dermed ikke en egnet
mate & bruke rommets materialitet pa som pedagogisk ressurs for han. Jeg drefter ovenfor at
det kan veare fordi at han kanskje opplevde rommet som overveldende og for sterkt kodet, og
jeg tror derfor at det kunne ha vart interessant & se om han hadde hatt samme opplevelse
dersom vi hadde brukt rommet over lengre tid. P4 grunn av bachelorprosjektet hadde jeg
dessverre ikke mulighet til det, men jeg tror at dersom vi hadde hatt mulighet til 4 bruke
rommet over lengre tid, tror jeg at gutten ville ha hatt sterre utbytte av rommet, og at man

ville ha sett en endring fra negative emosjoner til flere positive.

5.2 Funn og tolkninger fra rom 2

Beskrivelse av rom 2 finner man under kapittel 4.3 Planlegging og gjennomforing av
datainnsamling, men kort oppsummert sa var det et forsek pa et bart og svakt kodet rom.
Med det mener jeg et rom som inneholdte fa farger og objekter: rommet hadde kun

naturlig dagslys, og ingen musikk eller leker. Alt av matter og puter var tatt ut, og senga
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var stengt. Det eneste som fantes pa rommet var fast inventar, og en enkel madrass med et

stretchlaken pa.

5.2.1 Observasjon og tolkning av guttens reaksjon pa rommet

Sekvens 1: Gutten kommer lopende inn i rommet, og ser seg rundt. Han utbryter etter hvert at
han vil ha en traktor (tratraktor), noe jeg sier at vi kan ta ned etter at vi har spist mat (noe vi
skal etterpd). Han finner seg i det, og oppdager madrassen som ligger pd gulvet. Han snur
seg sd til meg og roper «musikk!y Jeg forteller sa at vi ikke skal hore pd musikk akkurat nd,
og at vi kan spille musikk etter at vi har spist. Han begynner da d synge selv, for han etter
hvert roper «pling-plong!!». Han springer rundt og rundt, for han ser ut vinduet. Gutten
begynner etter hvert d si «Pling-plong! Pling-plong! Pling-plong!», mens han klatrer rundt
pd meg. 1 likhet med sekvens 1 fra rom 1 opplever jeg dette som negative emosjoner, og at
folelsen av overveldelse ogsa star sterkt her. Han finner ikke helt roen, og jeg tolker det som

at han seker etter noe kjent. Etter hvert synes jeg at det ser ut som at han kjeder seg.

Sekvens 2: Jenta inviterer gutten til a bli med under lakenet, noe han fort takker ja til. Gutten
leker at han setter seg fast under lakenet, og leker at han hyler. Gutten sier ofte «ikke trakk pa
megy (ingen trakker pa han), og han initierer til samspill «Jeg sitter fast voksen!! Jeg md
komme meg ut!». Her leker han lenge (rundt 5 minutter), for han sd kommer bort til meg og
spor etter pling-plong. Jeg gjentar samme beskjeden som for, og han kryper under lakenet
igjen. Han fortsetter samme leken som tidligere. Her opplever jeg at guttens emosjoner og
opplevelse av rommet snur, og han ensker a ta del i jentas lek. Jeg opplever at han gér inn i en
dyp lek, og hele tiden passer pa & fore videre samspillet han har tatt del i. Kroppsspréket hans

tolker jeg som positivt, selv om han ofte sper etter trygghetssangen sin.

Sekvens 3: Gutten kommer ut av lakenet, og sier at vi MA pd «storbarny. Jeg forteller han at
vi ikke kan det akkurat nd, men at vi kanskje kan ta oss en tur pa ettermiddagen. Han kryper
under lakenet igjen, og han sitter etter hvert fast. Etter at jeg har hjulpet han ut, spor han
etter pling-plong (samme svar som sist). Han velger da d sette seg ned i fange mitt, og koser
med meg «Det var en fin klem, voksen!» Sekvens 3 starter litt negativt, men etter litt kontakt
med meg snur han, og han fortsetter leken sin. Hver morgen er det felles mottak pé storbarn,

og jeg regner med at denne frasen kommer fra det. Dette er ogsa noe han bruker a si nér jeg
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opplever at han gir uttrykk for at han er utrygg eller emosjonell (i likhet med pling-plong).
Etter at gutten setter seg fast, kommer han bort til meg og seker kontakt — her fir han klem og

kos. Det virker for meg at det roer han ned, og vi avslutter rom 2 pa en veldig positiv méte.

Rom 2 er svakt kodet, og jeg opplever at gutten i sekvens 1 ikke helt forstar hva jeg (og
rommet) forventer at han skal gjere. Det virker som om gutten er litt forvirret, og at han
opplever rommet som uferdig. Rommet ser nemlig slik ut hver morgen for vi har gjort det
klart for dagen. Rommet ser ogsa slik ut ved slutten av dagen, og da pleier jeg a ta frem slike
traktorer han ettersper, slik at barna kan kjere rundt. Sa selv om materialiteten ikke er sterkt
kodet, oppleves det kanskje som det fordi rommet oppleves som sosialt- og
atferdsregulerende? (Nordtemme, 2016, s.6) Med det mener jeg at ndr rommet mister sitt
materiale og blir tomt pa denne maten, endrer min (den voksnes) forventninger til barnas
adferd, ikke lengre skal barna hoppe og lope, men de skal nd enten hjelpe til 4 sette ting
utover eller kjore traktor. Dette, sett sammen med hans spersmaél, gjer at jeg tolker det som at
han har forventninger til hva som skal skje, selv om rommets materialitet i hovedsak ikke er
sterkt kodet. Nér jeg gir utrykk for at hans forventninger ikke stemmer blir han forst forvirret
og usikker, helt til han blir invitert inn i leken av jenta. Dette opplever jeg som et vendepunkt,
og pavirker hele opplevelsen til gutten. Hvordan hadde han reagert dersom hun ikke hadde
gjort dette? Ville opplevelsen da av rommet vert negativ? Gutten evner ogsa i dette rommet a
gd inn i en dyp lek, og videreforer samspillet pa egenhdnd — noe jeg synes er veldig
interessant nar man sammenligner med rom 1, kan dette vaere med & bekrefte mine tolkninger
av guttens reaksjon pa rom 1? At ved for mye materiale og ved et for sterkt kodet rom, kan
man risikere at barna blir for overveldet til at de klarer & fokusere pa leken. Mot slutten av
sekvens 3 opplever jeg at gutten begynner 4 naerme seg et negativt vendepunkt, men han snur
ved at han setter seg ned sammen med meg. Her klarer han & selvregulere, og jeg lurer pa om

det kan komme av at resten av opplevelsen var sa positiv.

5.2.2  Observasjon og tolkning av jentas reaksjon pa rommet

Sekvens 1: Jenta kommer inn i rom 2, og hun begynner straks d lope rundt. Hun setter seg
etter hvert ned pd huk, og hopper rundt mens hun roper «hopplay. Jenta begynner etter hvert
d rulle pa gulvet, mot madrassen. Hun kryper sd under lakenet, og inviterer gutten til d

komme under. Her starter det et godt samspill, og jenta veksler mellom d veere «fanget» under
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lakenet, og komme seg los. « Weecece!», «Vi md under lakenet!», «Vi er her, voksen!y, «Vi md
fa oss ut.», «Det er skummelt!» er noen av frasene som kommer. Jenta hjelper sa gutten ut av
lakenet, og hun ler og ruller rundt pa gulvet. Jenta begynner sd d leke at hun sover, og at
lakenet er en dyne/sovepose. «Hva er det du gjor?!» spor hun gutten mens han dler seg ut av
lakenet. For vi avslutter kommer jenta bort til meg, og gir meg en skikkelig klem. Denne
sekvensen skjer samtidig som sekvens 1, 2 & 3 hos gutten, men jeg noterer den som bare én

sekvens, fordi jeg anser den som kontinuerlig.

Rom 2 er svakt kodet, og jeg opplevde at det stimulerte til frilek. I kapittel 5 har jeg skrevet
mye om materialitet og kodet rom, og hvordan dette er med pé a stimulere og pavirke barns
lek og undring, samt opplevelse av rommet. (Nordtemme, 2015, s.4) Rom 2 har jeg provd a
utforme pa en méte slik at det oppleves som svakt kodet, og med en enkel materialitet som
krever mye selvstendighet for & utnytte. Jeg hadde pa forhand kanskje sett for meg at rommet
ville stimulere barna i liten grad, og at barna fort ville ut igjen. Dette stemte ikke. Jeg
opplevde under observasjonen noe helt annet enn hypotesen min, og jeg fikk det igjen
bekreftet under analysen. I analysen kommer det frem at jenta inngér i lek gjennom hele
sekvensen (19 av 19 ganger), og at hun hele tiden ga utrykk for at hun opplevde positive
emosjoner. Jeg noterte meg ogsa at hun i tillegg til & drive med selvstendig lek, inngikk hun
ogsé direkte samspill med andre 6 ganger. Med det mener jeg at hun viste med enten blikk,
fysisk kontakt eller ord at hun var delaktig i det de andre gjorde. Jeg syntes ogsa at det er
veldig interessant at hun ikke tar serlig mye kontakt med meg under sekvensen, og at hun
hele tiden videreutvikler leken pa egenhénd. Jeg opplevde ikke at hun var i noen
undringsprosess i lapet av sekvensen, noe jeg syntes er litt interessant - kan et svakt kodet
rom med fi materialer stimulere lite til undring? P& grunn av at alt av lek og materiell var tatt
ut av rommet, var det veldig bart og apent — kan det ha hatt en pavirkning pd det? I kapittel
3.7 skriver jeg om hvordan rommets utforming kan pavirke barna, ved at de opplever seg
overvaket selv om det ikke er noen voksne til stede. (Kirkeby, Gitz-Johansen & Kampmann,
2005; Nordtemme, 2016, s.6) Dette synes jeg er interessant i forhold til rom 2, fordi jeg
opplevde at jeg til enhver tid hadde oversikt over barna og hva de holdt pa med. Jeg opplevde
dog ikke at barna viste noen tydelige tegn pa at det pavirket dem, men jeg lurer allikevel pa
om det kan ha pévirket barnas lek og adferd — om barna hadde lekt seg pé en annen mate

dersom de hadde opplevd at jeg ikke var sa til stede.
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5.2.3 Sammenligning og drefting av barnas opplevelser av rommet

Gutten og jenta hadde veldig ulik reaksjon pd rommet. I likhet med rom 1 hadde jenta og
gutten veldig ulik reaksjon pa rommet, og hvor av guttens reaksjon gikk litt opp og ned, var
jentas veldig lineer. Selv om jeg opplevde guttens reaksjon som overaskende positiv, virket
han litt overveldet i starten og mot slutten. Jeg opplevde dog at ved litt hjelp fra jenta kom han
seg inn 1 en fin lek, som han sammen med henne videreutviklet pd egenhand, Jeg tolket ogsa
det at han fikk til & selvregulere som positivt — rommet var kanskje ikke s& overveldende som
det kanskje 14 an til forst. Jentas opplevelse og reaksjon pd rommet var i hovedsak kun
positiv, og hun utforsket rommet helt pa egenhdnd. Hun evnet ogsé a hele tiden videreutvikle
leken pé egenhédnd, selv om hun ikke hadde sarlig mye materiale & jobbe med. Etter
observasjonen min satte jeg igjen med en oppfatning av at rom 2 hovedsakelig var positiv, og
at det stimulerte til mye lek og samspill. Jeg har dog konkludert med at rommet ikke
stimulerte til serlig undring, ved utenom lakenleken — hvor barna kan ha brukt lek til & undre
seg over lakenet og madrassen. Akkurat det med madrassen var ogsa veldig interessant, fordi
det viser hvordan barna har en unik evne til & vere skapende. Bae (2012) og Nordtemme
(2016, s.7) skriver hvordan barn kan ta i bruk materialer som er godkjent og anvendt innenfor
et omrade, og transformere det til noe helt annet i leken. Madrassen blir i hovedsak kun brukt
til & sove pa, men under leken transformerer barna den til bade en sovepose, en hule og noe
man blir fanget i. Jeg synes det er veldig interessant fordi barna har vanligvis tilgang pé
madrassen nér de er pa puterommet, men jeg har aldri opplevd at den har blitt brukt pa den
maten for. Kan et rom som rom 2 stimulere til mer «kreativ» og skapende lek, enn for
eksempel rom 1? Rom 1 var sterkt kodet, og jeg opplevde det som at barna hadde en klar
formening om hva de skulle bruke de ulike lekene til — noe som kanskje gir lite rom for

kreativitet og skapende lek.

6 Avslutning/oppsummering

I denne bacheloroppgaven har jeg gjennom teori, observasjon og drefting svart pa
problemstillingen «Pd hvilken mdte kan barnehagelcererens utforming av barnehagens
innerom pavirke tredringers lek og undring, og hva betyr det for pedagogens pedagogiske
praksis?». Jeg har valgt en kvalitativ tilneerming pa oppgaven, og observert to barn gjennom

to ulike sekvenser; en sekvens med et sterkt kodet rom med stor materialitet, og en sekvens
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med et svakt kodet rom med liten materialitet. Jeg har sé analysert og droftet mine
observasjoner med bakgrunn av teori, og gjennom dette har jeg fatt gkt forstelse hvordan
personalets valg ovenfor barnehagens innerom kan pavirke barnas mulighet til variert lek og

undring.

Gjennom analyse av observasjoner og drgfting med bakgrunn av teori har jeg funnet frem til
flere interessante punkter. Et veldig sterkt kodet rom med mye materiale kan gi lite rom for
skapende frilek og kreativitet, og for noen av barna kan det oppleves som overveldende. Det
er derfor viktig at man, i likhet med andre rom, utformer slike rom med bakgrunn av
barnegruppas interesser og behov, og at man kan bruke rommet over lengre tid — og pa den
madten fa et storre utbytte av rommets pedagogiske innhold. Dog vil trolig et rom med mye
materiale stimulere i storre grad til undring ved at det gjerne i slike rom finnes mer variert &
undre seg over. Men dette vil selvsagt vaere avhengig av hvor lenge man tar i bruk rommet,
over tid kan barna trolig fole seg ferdig utforsket. Et rom med liten materialitet stimulerer
trolig lite til undring, serlig over tid. Men det gir samtidig sterre rom for kreativ, skapende og
fri lek. Barnehagens personale har med andre ord mye makt nar det kommer til barnas
mulighet til lek og undring, ved at vi kan pavirke mye med hvordan vi utformer barnehagens
innerom. Jeg tror at for & fa gi barna mulighet til en variert hverdag fylt med kreativ og
skapende lek, samt undring og utforsking s& mé& man som pedagog legge til rette for varierte
rom. Med det mener jeg flere rom som er ulikt utformet, og som kan endres etter barnas
behov og interesser — og gir rom for barns medvirkning. Det at rom kan ha en sa stor
betydning for barnas mulighet til lek og undring sier noe om hvor mye makt barnehagens
personale har, og det belyser virkelig viktigheten av pedagogers kunnskap om hvordan barns
lek og undring henger sammen rom og materialitet, og hvordan vi som pedagoger ma vare

observante ovenfor vare valg, og hele tiden tilstrebe & skape varierte rom for barna.

A skrive denne bacheloroppgaven har vert enormt lererikt for min del. Jeg har lest mye

interessant litteratur som vil fa betydning for min pedagogiske praksis, og jeg har fatt innsikt 1
hvordan man kan bruke interessant teori og egne observasjoner til & f4 ekt kunnskap innenfor
et omrade slik at man kan ta det i bruk i sin pedagogiske praksis - noe man gjor gjennom et sa

grundig arbeid som en bachelor.
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8 Vedlegg

AN

DronningMaudsMinne

HOGSKOLE FOR BARNEHAGELARERUTDANNING

Vil du delta 1 bachelorprosjektet

«Pa hvilken mate kan barnehagelcererens utforming av
barnehagens innerom pavirke tredringers lek og
undring, og hvilken betydning har det for pedagogens
pedagogiske praksis?»?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et bachelorprosjekt hvor formélet er & undersoke
hvordan vi voksne i barnehagen kan pa best mulig mate jobbe med rom for & stimulere barns
undring og utforskning. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og

hva deltakelse vil innebare for deg.

Formail
Formaélet med prosjektet er & f4 mer innblikk inn i hvordan vi som pedagoger kan pa best

mulig mate jobbe med barnehagens rom for & stimulere barnas lek, undring og utforskertrang.
Rommet blir ofte beskrevet som den tredje pedagog, og har dermed mye a si for barnas
hverdag. Jeg ensker derfor & observere en gruppe med barn i to ulike rom for & f et innblikk i

hvordan disse to rommene pa ulike vis pavirker barnas lek, undring og utforskertrang. Dette
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gjor jeg fordi jeg ensker a fi innblikk i hvordan barna responderer pa mitt (en pedagogs)
opplegg, for a f4 et svar pa hvordan jeg pa best mulig méate kan legge opp til en hverdag fylt
med undring, lek og glede.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Dronning Mauds Minne Hegskole for barnehagelererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Denne undersgkelsen baserer seg pa observasjon. Omfanget av observasjonene er avhengige
av barnas reaksjoner, og hvor lenge de ensker & vare delaktige. Prosjektet blir gjennomfort i
uke 9, og skjer gjennom to ekter med undring og lek. Jeg kommer kun til & samle inn
observasjoner som er relevante til problemstillingen, hvor jeg har fokus pa barnas lek og
undring. Da jeg skal observere barn ensker jeg ikke & ha med noen person- eller sensitive
opplysninger, noe som forer til at alt av informasjon er anonymisert fra start.
e Dersom du velger a la ditt barn delta i prosjektet, innebaerer det at du krysser av i
boksen nedenfor. Barnet blir da observert i to runder, hvor jeg kun observerer
hvordan barnet responderer pa mitt opplegg. Ta gjerne kontakt dersom du ensker

mer informasjon om prosjektet.
Det er frivillig 4 delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke ditt
samtykke fram til prosjektets slutt, uten 4 oppgi noen grunn.
Hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om barnet til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og alle navn og kjennetrekk anonymiseres fra start.
Prosjektet skal avsluttes 28.april 2023 (Bachelorinnlevering).

Med vennlig hilsen
Gine Roen Sande
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Veileder: Student:
Oliver Thiel Gine Rgen Sande

Tormod Murud-Riser

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet hvordan barnehagens innerom kan

pavirke barns lek og undring. Jeg samtykker til at mitt barn kan:
LI delta i observasjon og barnesamtale

Dato: ................

Siden prosjektet ikke er behandlet av NSD, kan jeg ikke innhente din underskrift. Samtykket

blir derfor gitt ved at du krysser av i boksen ovenfor.
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