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Samandrag

Problemstilling: Kva tankar og erfaringar har tilsette i PPT rundt mobbeatferd i barnehagen,

og korleis kan PPT arbeide systemretta for & forebygge mobbing i barnehagen?

Formal: Formalet var 4 fa ein djupare innsikt og forstaing av fenomenet mobbeatferd i
barnehagen. Eg onskte ogsd a finne ut kva tankar og erfaringar informantane har med
systemretta arbeid, og korleis tilsette i PPT kan bidra i det mobbeforebyggande arbeidet i

barnehagen.

Metode: Mitt vitskapsteoretisk perspektiv 1 oppgava har vore inspirert av fenomenologi og
hermeneutikk. Eg valde & bruke ein kvalitativ forskingsmetode der eg nytta semistrukturert
intervju. Fire tilsette 1 PPT har blitt intervjua. Under arbeidet med analysen, har eg latt meg
inspirere av SDI-modellen. Teorigrunnlaget er opparbeida gjennom sekt 1 tidlegare forsking,

faglitteratur og offentlege dokument.

Hovudfunn: Informantane har erfart at det finst ulike syn pd mobbeatferd i barnehagen. Men
at det dei seinaste dra har blitt meir fokus pd at mobbedtferd ogsa kan gé fore seg blant
barnehagebarn. For & forklare mobbeétferd, opplever dei ogsa eit skifte fra & fokusere pa
individuelle utfordringar, til at det blir lagt meir vekt pa gruppeprosessar og kontekst.
Informantane framhevar at det ogsa kan vere vaksne som krenker eller utferer mobbeéatferd
ovanfor barn. Dei seier ogsa at dei opplever eit krysspress mellom det individretta og det
systemretta arbeidet. Onske om & arbeide systemretta er til stede, men dei ma ofte prioritere
individarbeid pé grunn av lovverket. Informantane har ogsa erfart at barnehagen kan sja pa
PPT som ein ressursutlgysar. Det kjem vidare fram eit onske om & sjd meir heilskapleg pa
PPT sitt todelte mandat. Barnehagane mé ta ansvaret for det forebyggande arbeidet, men PPT
kan fungere som ei ytre. Arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling og arbeid med &
auke kvaliteten pa det ordinare barnehagetilbodet, blir trekt fram som viktige

mobbeforebyggande tiltak. For & forebygge er det ogsé viktig & involvere foreldra.

Nokkelord: Mobbeétferd, mobbing, PPT, pedagogisk-psykologisk teneste, todelt mandat,

systemretta arbeid, forebyggande arbeid, kompetanse- og organisasjonsutvikling.
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Forord

A skrive masteroppgéve har vore ein bade utfordrande og ikkje minst lzrerik prosess. Det har
vore ein del opp og nedturar og vekslande motivasjon. Men no sit eg igjen med verdifull

innsikt og kunnskap om viktige tema.

Fyrst ensker eg a takke informantane, som delte tankane og erfaringane sine med meg. Eg
onsker ogsa 4 rette ein stor takk til rettleiaren min Bodil Merland. Takk for all stette,
konstruktive tilbakemeldingar og god rettleiing. Vidare ensker eg a takke familie og vennar

for praktisk hjelp, stotte og gode ord undervegs i denne prosessen.

Anne Petrine Saetreds

Hellesylt, oktober 2019

Som ein tankevekkjar og introduksjon til oppgava sin tematikk har eg valt 4 ta med eit dikt.

A HOYRE TIL

Vondt er av alle andre
bli trakka pa og trengd.
Men vondare a veta

at du er utestengd.

Det er sa mangt i livet
du ventar deg og vil.
Men meir enn det a vera,

er det d hoyre til.

Jan-Magnus Bruheim (Bruheim, 2014)
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1 Innleiing

Bakgrunnen for at eg valde & skrive denne oppgava, er at eg gjennom mitt arbeide i
barnehagen har sett kor viktig det er at alle barna blir inkludert i barnegruppa og i den frie
leiken. Eg har ogsa opplevd at det finst ulike syn pa mobbing og mobbeétferd. Ein del meiner
at barn i barnehagen er for smé til & mobbe, medan andre meiner at mobbeétferd kan gé fore
seg meir eller mindre bevisst til demes gjennom utestenging fré leik. Dei gongane eg har vore
1 kontakt med pedagogisk-psykologisk teneste (heretter forkorta til PPT), har det stort sett
vore i forbindelse med individretta arbeid. Eg hadde derfor eit enske om & finne ut meir om

PPT sitt systemretta arbeid 1 barnehagen.

Mobbing i barnehagen er eit omdiskutert og aktuelt tema. Det finst fleire ulike definisjonar pé
mobbing, men i denne oppgava meiner eg at det er Lund, et al. sin definisjon passar best.
«Mobbing av barn i barnehagen er handlinger fra voksne og/eller andre barn som krenker
barnets opplevelse av & here til og vare en betydningsfull person for fellesskapet» (2015, s.
45). Mobbing i1 barnehagen har dei siste dra fitt stadig meir fokus, og den nye Rammeplan for
barnehagen har mobbing som eit av dei prioriterte temaa. | rammeplanen stér det at
barnehagen skal forebygge krenkingar og mobbing. Dersom eit barn blir krenka eller mobba,
skal barnehagen «handtere det, stoppe det og folgje det opp» (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 11). Barnehagen har ogsa forplikta seg til & forebygge mobbing gjennom Partnerskap mot
mobbing (2016-2020). Dette er eit forpliktande samarbeid, der barnehagane er ein av

partnerane som skal arbeide for inkluderande lerings- og oppvekstmiljo (Regjeringen, 2015).

PPT er kommunen sin radgivande teneste i saker som omhandlar spesialpedagogisk hjelp
(Barnehageloven, 2005, § 19 c¢). PPT har eit todelt mandat, der det eine mandatet inneheld det
sakkunnige arbeidet til PPT, som ofte blir omtalt som det individretta arbeidet. Medan det
andre mandatet, inneheld dei oppgévene som er knytt til kompetanse- og
organisasjonsutvikling. Dette blir ofte omtala som det systemretta arbeidet. PPT har opp
gjennom ara brukt stersteparten av ressursane sine pa det individretta arbeidet, men er det eit
sterkt politisk enske om & styrke den systemretta delen av mandatet (Mjos & Flaten, 2018, s.
5). 12016 vart PPT sine lovpalagte oppgéver i barnehagen flytta fra Oppleeringsloven (1998)
til Barnehageloven (2005), og samtidig fekk det systemretta arbeidet til PPT storre fokus. Det

systemretta arbeidet er med andre ord 1 endring, og er derfor eit aktuelt tema.
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1.1 Formaél og problemstilling

Formalet med oppgéva mi er & fd ein djupare innsikt og forstading for fenomenet mobbedtferd 1
barnehagen. Malet er ogsé & fa innsikt i og forstaing for korleis PPT jobbar systemretta, og
korleis dei kan bidra i det mobbeforebyggande arbeidet i barnehagen. P& bakgrunn av dette
har det utkrystallisert seg folgande problemstilling:

- Kva tankar og erfaringar har tilsette i PPT rundt mobbedtferd i barnehagen, og
korleis kan PPT arbeide systemretta for d forebygge mobbing i barnehagen?

1.2 Avgrensing og omgrepsavklaring

PPT har som nemnt i innleiinga eit todelt mandat. Eg har avgrensa problemstillinga mi til &
undersoke det systemretta arbeidet, og har dé valt & ikkje legge vekt pa det individretta
arbeidet. Det kom likevel fram sépass interessante funn nar det gjeld informantane sine tankar

og erfaringar rundt PPT sitt todelte mandat, at eg har valt 4 ta med dette i oppgéva.

I oppgéva mi har eg valt & bruke uttrykket mobbeatferd i forhold til den negative atferda som
kan oppstd mellom barn i barnehagen. Grunnen til dette er at sma barn preovar ut ulike matar a
oppfere seg pd ovanfor andre (Idsee & Roland, 2017, s. 27). Dei har ogsa avgrensa evne til &
ta andre sitt perspektiv og & kunne forsta konsekvensane av atferda si (Pedersen, 2015, s. 64).
Etter mi meining er mobbeétferd eit meir dekkande uttrykk for den dferda som kan kome til
syne i barnehagen. Dersom mobbeatferda far utvikle seg vidare, kan uttrykket mobbing bli
meir dekkande etter kvart som barna blir eldre og kjem lenger i utviklinga. Under intervjua
brukte informantane innimellom uttrykket mobbing, det er ogsé dette uttrykket som er mest
nytta av forfattarar og forskarar. Uttrykka mobbing og mobbeatferd blir av den grunn brukt

om kvarandre i oppgava.

Pé grunn av oppgava sitt omfang og tidsaspekt, har eg avgrensa utvalet av informantar til fire
tilsette i PPT. Perspektivet til personalet i barnehagen, foreldra og barna er derfor valt bort 1
denne oppgédva. Av same grunn har eg valt & avgrense arbeidet mot mobbing og mobbeatferd,

til & fokusere pa det forebyggande arbeidet 1 barnehagen.

10
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1.3 Disposisjon

I innleiingskapittelet har eg presentert oppgava sitt tema, formal, problemstilling, avgrensing
og disposisjon. Under kapittelet med tidlegare forsking har eg presentert relevante
forskingsresultat knytt til oppgéva sine hovudtema som er mobbeatferd i barnehagen og PPT
sitt systemretta arbeid. Teorikapittelet bestar av nasjonale og internasjonale feringar, teori
knytt til mobbeatferd i barnehagen, Pedagogisk- psykologisk teneste (PPT) og det
mobbeforebyggande arbeid i barnehagen. Saman med tidlegare forsking utgjer dette oppgéva
si teoretiske forankring. Den teoretiske forankringa blir ogsa brukt som grunnlag for dreftinga
1 kapittel 5. Vidare har eg 1 kapittelet med forskingsmetodisk tilncerming gjort greie for mitt
vitskapsteoretisk perspektiv, metodeval, gijennomfering av datainnsamling og analyse. Eg har
ogsa vurdert kvalitetskriterier og gjort greie for etiske refleksjonar. Under presentasjon og
drofting av funn har eg presentert funn og deretter drofta dei ulike tema som eg har valt &
trekke fram i oppgéva. Funna blir drefta mot det teoretiske grunnlaget i kapittel 2 og 3 og i lys
av oppgdva si problemstilling. Avslutningskapittelet inneheld oppsummering og tankar om

vidare forsking.

11



MSMOP5900 4004

12



MSMOP5900 4004

2 Tidlegare forsking

I dette kapittelet vil eg presentere eit utval av tidlegare forsking, som er relevant for oppgava

sin tematikk.

2.1 Mobbeatferd i barnehagen

Francoise D. Alsaker var ein av dei fyrste som forska pa mobbing i barnehagen i Norge. Den
fyrste undersekinga hans vart utfort i Bergen 1 1991. Det vart brukt bilde av barna i gruppa,
som utgangspunkt for barneintervju. Sjelv om resultata frd analysen er litt problematiske pa
grunn av at dei kunn viser svar angaande fysisk aggresjon, kom han fram til at 16,8 % av
barna kan vere potensielle mobbarar, og 10% av barna kan vere potensielle mobbeoffer. Men
det viktigaste med underspgkinga var 4 sli fast at det gar fore seg aggressive handlingar i

barnehagen, som kan definerast som mobbing (1997, s. 30-33).

I Finland undersekte Kirves og Sajaniemi om mobbing er annleis i barnehagen enn pa skulen,
og korleis mobbing utartar seg blant barn i barnehagealder. Det vart utfort bade
sperjeundersegking blant personalet i barnehagen og intervju av barn, foreldre og
barnehagepersonale. Studien viste at det forekjem systematisk mobbing i barnehagane, og at
12,6 % av barna var involvert i mobbing péa ein eller annan mate. Den vanlegaste forma for
mobbing er ekskludering av jamaldringar (2012, s. 383). Ogsa internasjonale studiar viser at
ein kan sja begynnande mobbeétferd blant barn i alderen tre til seks ar (Repo & Sajaniemi,
2015; Vlachou, Andreou, Botsoglou, & Didaskalou, 2011). Roller som mobbar og
mobbeoffer kan komme til syne alt i tredrsalderen (Repo & Sajaniemi, 2015, s. 470).

Forskingsrapporten Hele barnet, hele lopet; Mobbing i barnehagen viser resultat fra ein
underseking med ulike metodiske innfallsvinklar. Det vart nytta sperjeunderseking med
foreldre og barnehagetilsette som informantar, observasjonar, individuelle- og
fokusgruppeintervju av barn og aksjonsforsking kombinert med andre etnografiske
tilnsermingar. Resultata viste blant anna at 67% av dei tilsette og 48% av foreldra meiner at
det forekjem mobbing i deira barnehage. Resultata viser ogsa at mobbing i barnehagen oftast
blir relatert til & ekskludere nokon fré leik, samtidig som det a bli utestengt ser ut til & vere det
barna frykter mest 1 barnehagen. Resultat frd observasjon viste at 1 kvar barnehage var det 1-2
barn som systematisk vart avvist og ekskludert fré leik av dei andre barna. Desse barna vart 1

tillegg oversett av personalet i barnehagen. I undersekinga kom ogsé fram at kvar fjerde

13
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foresett og barnehagetilsett, var i nokon grad einige i at pastanden om at fokus pa mobbing er
overdrive og til dels unedvendig. 1,3 % av dei barnehagetilsette kryssa av pa alternativet om
at barn fortener & bli mobba, og 7,5% kryssa av for at barna sjelve har skyld 1 at dei blir utsett
for mobbing (Lund et al., 2015).

I forskingsprosjektet Barns trivsel og medvirkning i barnehagen, undersekte forskarane blant
anna fire-, fem- og seksaringar sin oppleving av barnehagekvardagen. Det vart gjennomfort
bade intervju med strukturerte elektroniske sperjeskjema og 18 kvalitative intervju. Rundt 9%
av barna sa at dei ikkje trivast i barnehagen. Funn viste ogséa at 12% av barna vart plaga, bade
fysisk og ved utestenging fra leik i barnehagen. 45% av barna fortalte at dei vart plaga nokon
gonger (Bratterud, Sandseter, & Seland, 2012).

Rapporten Mobbing og arbeidsro i skolen. Analyse av Elevundersokelsen skoledret 2018/19
viser resultat fra ei nettbasert sperjeundersgking. Funn viser blant anna at nokre elevar foler
seg mobba av vaksne pa skulen. 1,6 prosent av elevane svarte at dei har blitt mobba av vaksne
pa skulen dei siste manadane. 25,6 prosent av desse elevane svarte at dei ogsa blir mobba av

medelevar (Wendelborg, 2019, s. 2).

2.2 PPT og systemretta arbeid
Dybdal og Skarbrevik har undersekt tidsbruken ved PP-kontora i Mere og Romsdal. Resultat

fra sperjeundersekinga viser at berre 16 prosent av tida til PP-tilsette gjekk med til
systemretta arbeid. 60 prosent vart brukt til individretta arbeid og 24 prosent av tida blei nytta
til kontorinterne arbeidsoppgaver (2014, s. 18).

En undersokelse om PP-tjenestens arbeid med barnehagen er ein kvantitativ underseking der
det vart nytta internettbaserte sperjeskjema. Resultata viser at det er eit klart enske om meir
systemretta arbeid i barnehagen, men at dei individretta oppgévene ma fa fyrsteprioritet pa

grunn av enkeltbarna sine individuelle rettigheiter (Cameron, Kovac, & Tveit, 2011).

I forskingsrapporten Kompetanse i krysspress vart det nytta sperjeundersegking og casestudiar.
Rapporten konkluderer med at det 4 lykkes med organisasjons- og kompetanseutvikling, kan
vere vanskeleg pa grunn av avgrensa kapasitet og vanskeleg tilgjengelegheit inn i skular og
barnehagar. I undersekinga kom det ogsé fram at PP-leiarane har eit enske om a redusere

omfanget av det individretta arbeidet, og samtidig auke den tida PPT brukar pa

14
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organisasjonsutvikling og kompetanseutvikling i skular og barnehagar (Fylling & Handegard,

2009).

I rapporten Analyser og resultater fra Utdanningsdirektoratets sporreundersokelse til
barnehagesektoren, Sporsmdl til Barnehage-Norge 2017 har barnehagestyrarar og
representantar frd barnehagemyndigheita svart pa ei sporjeunderseking. Resultat viser blant
anna at 70 % av barnehagestyrarane har fatt hjelp av PPT til kompetanse- og
organisasjonsutvikling. 50% av respondentane svarer at barnehagemyndigheita har fatt hjelp
frd PPT 1 lopet av det siste aret. Ein av respondentane fra barnehagemyndigheita, svarte ogsa
at det er ei stor utfordring ligg i det at barnehagane ikkje forstar den nye rolla til PPT
(Fagerholt et al., 2018, s. 75-77).

15
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3 Teori

I oppgéva mi har eg latt meg inspirere av utviklingspsykologen Urie Bronfenbrenner (1979).
Han var blant anna var oppteken av at barn si atferd og utvikling blir forma i det gjensidige
samspelet mellom barnet og dei nere omgjevnadane, samt den storre sosiokulturelle
konteksten. Laering og utvikling blir paverka av bade barnet sjolv og dei sosiale kontekstane

barnet er ein del av. I tillegg blir barna paverka indirekte av eksterne faktorar.

I den utviklingsekologiske modellen beskriv Bronfenbrenner kompleksiteten i barn si
utviking gjennom fire ulike niva av system. Desse er inndelt etter grad av narheit til barnet,
og viser forholdet mellom disse systema. Mikronivdet bestar av system barnet har direkte
erfaring med og er i jamleg kontakt med. Eksempel er barnehage, heim og fritidsaktivitetar.
Mesonivdet bestar av to eller fleire av systema pa mikronivaet og samspelet mellom desse.
Eksempel kan vere samarbeid mellom barnehagen og foreldra. Pa eksonivdet finst det system
som barnet sjolv aldri eller sjeldan deltek i eller er i direkte kontakt med. Endringar pa
eksoniva kan likevel paverke barnet si utvikling. Deme pa slike system er PPT,
barnehageeigar og foreldra sin arbeidsplass. Makronivdet bestar av sterre overordna politiske
og kulturelle menster. Endringar her kan paverke kvardagen til barnet. P4 makronivaet finn vi
blant anna lovverk, rammeplan og feringar for korleis barnehagen skal organisere verksemda.
Lovendringar kan til demes ha innverknad pé kvardagen til barna (Bronfenbrenner, 1979).
Samarbeid mellom PPT og barnehagen vil da som oftast kunne plasserast i eksonivaet, men

alle systemnivéa har betydning for barna si utvikling 1 sterre eller mindre grad.

Vidar vil eg sjé pd kva nasjonale og internasjonale foringar som er relevant for oppgava.
Deretter vil eg presentere teori knytt til mobbedatferd 1 barnehagen, PPT og
mobbeforebyggande arbeid.

3.1. Nasjonale og internasjonale foringar

1§11 Lov om barnehager (Barnehageloven, 2005) og i Rammeplan for barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 29) star det at formalet med barnehagen blant anna er at
barnas behov skal ivaretakast i samarbeid og forstaing med foreldre eller foresette. 1 §12 1
Forskrift om miljorettet helsevern i barnehager og skoler m.v. stér det at barnehagen skal

fremme trivsel og gode psykososiale forhold (Helse- og omsorgsdepartementet, 1996).
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Som nemnt i innleiinga har mobbing i barnehagen fatt meir fokus dei siste dra. | rammeplanen
star det blant anna at barnehagen skal ha ein helsefremjande og forebyggande funksjon og at
personalet skal «forebyggje, stoppe og folgje opp diskriminering, utestenging, mobbing,
krenkingar og uheldige samspelsmeonster» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 23). I
Partnerskap mot mobbing (2016-2020), som er ei vidareforing av Manifest mot mobbing, star
det blant anna at «Alle barn og unge har rett til et leringsmiljo utan mobbing» (Regjeringen,
2015, s. 2). Barnehageloven nemner ikkje mobbeproblematikken direkte, meni § 1 star det at
barnehagen skal motarbeide alle former for diskriminering (Barnehageloven, 2005). I F'Ns
barnekonvensjon om barnets rettigheter under artikkel 2, star det at barn skal beskyttast mot
diskriminering (FN-sambandet, 1989). Med utgangspunkt i Salamanca- erklaeringa skal
barnehagane skal ha inkludering som eit grunnleggande prinsipp (Kunnskapsdepartementet,

2017, s. 40; UNESCO, 1994, s. 33).

Barnets beste skal vere eit grunnleggande omsyn i alle handlingar som vedgér barnet (FN-
sambandet, 1989, art. 3; Grunnlova, 1814, § 104; Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). |
rammeplanen blir slatt fast at barnehagen skal «tilpasse det allmennpedagogiske tilbodet etter
behova og feresetnadene til barna, ogsa nar enkelte barn har behov for ekstra stotte 1 kortare
eller lengre periodar» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 40). Dei barna som treng ekstra
stotte, ma tidleg fa den tilrettelegginga som er nedvendig for at barnet skal f eit inkluderande
og likeverdig tilbod i barnehagen. I barnehagen er leiken den viktigaste arenaen for
sosialisering. Enkelte barn kan i kortare eller lenger periodar trenge malretta og systematisk
hjelp frd personalet for 4 bli inkludert i meiningsfulle fellesskap (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 40). For a legge eit godt grunnlag for trivsel, glede og meistring er det viktig at det
blir lagt til rette for omsorgsfulle relasjonar mellom barna og personalet, og mellom barna
sjolve (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 19). For at barnehagetilbodet skal vere av god
kvalitet, trengst det eit kompetent pedagogisk personale (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
15; Regjeringen, 2015). Barnehagen ma derfor vere ein leerande organisasjon, der det
pedagogiske arbeidet skal vere grunngitt i barnehagelova og rammeplanen

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 37).

Barnehageloven (2005) beskriv arbeidsoppgavene PPT har 1 forhold til barnehagen. I § 19¢
star det om PPT sit todelte mandat. Den eine delen av oppgavene er a4 vere kommunen sin
sakkyndig instans i forhold til saker som omhandlar spesialpedagogisk hjelp. Dette inkluderer

a utarbeide lovpalagte sakkunnige vurderingar. Den andre delen gar ut pa & bidra i barnehagen
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sitt arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling. Dette arbeidet skal gjere barnehagen

betre rusta til 4 legge til rette for barn med s&rlege behov.

3.2 Mobbeatferd 1 barnehagen

I kapittel 3.2 vil eg presentere relevant teori i forhold mobbeatferd i barnehagen. Teorien

inkluderer bade mobbeétferd mellom barn og mobbeatferd/krenkingar frd vaksne.

3.2.1 Definisjon og bruk av omgrep

Den norske debatten som omhandlar mobbing i barnehagen, viser at dette er eit omstridt og
flytande omgrep. Nar det gjeld diskusjonen rundt barnehagebarn sine negative handlingar, er
det delte meiningar blant fagfolk om desse kan definerast som mobbing (Kristensen, 2014, s.
32-33). Helgesen skriv at det ser ut til at mange meiner at barn i barnehagen ikkje har den
mognaden som skal til for & fryse ut andre barn pa ein bevisst og systematisk mate, og at
barna dé er for sma til & mobbe (2014, s. 11). Men i temaheftet Mobbing i barnehagen stdr det
at «Vi vet at mobbing forekommer blant mennesker 1 alle andre aldersgrupper. Det ville vert
underlig om mobbing var noe som plutselig oppsto nar barn begynte pa skolen» (Barne- og

familiedepartementet, 2004, s. 5).

Fleire forskarar har opp gjennom ara utvikla ulike definisjonar pd mobbing. Ein av dei mest
nytta definisjonane er utvikla av skuleforskar Dan Olweus.
En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger over en viss tid,
blir utsatt for negative handlinger fré en eller fleire andre personer (...). Det er en

negativ handling nar noen med hensikt paferer eller prover a pafere, en annen person
skade eller ubehag (1992, s. 17).

Erling Roland har ogsa utvikla ein kjent definisjon som seier at «Mobbing er fysiske eller
sosiale negative handlinger, som utferes gjentatte ganger over tid av en person eller flere
sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle situasjonen» (2014, s.
25). I desse to definisjonane er det fleire element som gar igjen, og Olweus trekkjer fram tre
kriterium som ma vere til stades for & kalle fenomenet for mobbing. Det ma vere a) ei negativ
handling med ein intensjon, b) som blir utfert gjentatte gongar over tid, c) der det er ein
ubalanse 1 styrkeforholdet mellom dei eller den som utever handlinga og den som blir utsett

(1994, s. 1173). Pa grunn av at definisjonane til Olweus og Roland er utvikla i
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skulesamanheng, m& omgrepet mobbing truleg belysast pa ein anna méate for barna i
barnehagen (Idsee & Roland, 2017, s. 5). For barn 1 barnehagealder er det vanskeleg & gi ein
eintydig, avklart definisjon (Idsee & Roland, 2017, s. 16). Som eg nemnte 1 innleiinga, har eg
1 denne oppgéva valt a ta utgangspunkt 1 definisjonen til Lund et al.. Den legger vekt pa at
mobbing kan vere handlingar béde frd vaksne og/eller barn. Desse handlingane forer til at det
utsette barnet si oppleving av & hayre til og & vere ein betydingsfull person 1
barnehagefellesskapet blir krenka (2015, s. 45). I Lund et al. sin definisjonen manglar kriteria
som seier at handlingane ma ha ein intensjon, gé fore seg over tid og at det mé vere ubalanse 1
styrkeforholdet. Derimot viser definisjonen til at det ogsa kan vere vaksne som krenker barn.
Definisjonen legg ogsa barnet si subjektive oppleving til grunn, for om ein kan kalle &tferda
for mobbing. I felgje Midttveit (2019) gar det fore seg ein diskusjon rundt korleis mobbing
skal definerast. Lund et al. sin definisjon har blitt kritisert for at den er for vid, og at dette kan
medfere til at ogsd mindre alvorlege krenkingar ogsd blir regna som mobbing. Lund meiner
derimot at den internasjonale definisjonen er for stram, og at dette kan fore til at nokre av
barna som treng det ikkje far hjelp. Nar det gjeld mobbeomgrepet, er det enkelte som hevdar
at det er i ferd med & bli utydeleg og utflytande pé grunn av at det blir hyppig brukt i norsk
daglegtale. Det kan nesten sja ut som at omgrepet har blitt allemannseige, slik at ein kan fa
inntrykk av at alle negative handlingar som eint menneske blir utsett for kan kallast mobbing

(Pedersen, 2015, s. 63).

3.2.2 Mobbeatferd mellom barn

Det er naturleg for sma barn a eksperimentere med ulike matar a oppfore seg pé. Dette blir
sett pa som ein naturleg del av den sosiale leringa til barna, men i enkelte tilfelle kan
eksperimenteringa fa ein uheldig kurs. Sjelv om negative handlingar kan vere sdrande for
barna som blir utsett, vil ein ikkje nedvendigvis kunne kalle det for mobbing. Men dersom
atferda fir manifestere seg og at den gjentatte gongar gar utover spesifikke barn, vil dette

kunne bli eit eksempel pd begynnande mobbeatferd (Idsee & Roland, 2017, s. 27-28).

Det kan sja ut til at det gar fore seg eit paradigmeskifte nir det gjeld a forsta kva mobbing er.
Det finst to hovudtilnermingar som forseker a forklare kvifor mobbing oppstar. Dette er den
individorientertetilneerminga og den gruppeorientertetilnaerminga. Den individorienterte har

dominert feltet dei siste 40 ara, og forklarer mobbing som eit individuelt problem der det gar

fore seg negative handlingar mellom unormale barn. Desse negative handlingane gér fore seg
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1 asymmetriske relasjonar. Mobbaren har ofte ein aggressiv personlegdom og manglar empati,
medan offeret ofte er ein svak og usikker person (Helgesen, 2014, s. 13-25). Olweus har eit
individorientert syn. Han har blant anna forska pa individuelle kjenneteikn béade i forhold til

mobbarane og dei som blir utsett for mobbing (1992).

Anatol Pikas er ein representant for det gruppeorienterte synet, og er truleg ein av dei fyrste
som nytta denne tilneerminga. Forskinga hans viser at ndr mobbing oppstér, sé tel prosessane i
gruppa meir enn enkeltindivida (1976). Dei siste ara har ogsé fleire forskarar presentert
mobbing som eit gruppefenomen og forklarer mobbing gjennom sosiale prosessar i
alminnelege grupper (Helgesen, 2014, s. 19). Dorte Marie Sendergaard er ogsé representant
for dette gruppebaserte synet. Sendergaard omtaler mobbing som «sosiale prosesser pa
avveie». Ho flyttar merksemda frd barns sine eigenskapar, til & legge vekt pd konteksten barna
er en del av og dei sosiale prosessane som gar fore seg der. Sendergaard skriv ogsa om
fenomenet sosial eksklusjonsangst. Menneske er eksistensielt avhengig av 4 hoyre til i eit
sosialt fellesskap og har derfor ein naturleg redsel for a bli ekskludert. Dersom barn foler at
dei star i fare for & bli ekskludert, kan dette fore til at dei brukar mobbing eller ekskludering
ovanfor andre barn som ei form for posisjoneringsmekanisme. Dersom barna i tillegg er
usikre pa dei vaksne og deira engasjement, kan angstnivaet auke og fore til handlingar som

gar over grensa til mobbing (Kofoed & Sendergaard, 2009, s. 15).

I Grunnlagsdokument for arbeidet med barnehagemiljo, skolemiljo, mobbing og andre
krenkelser. En felles plattform for statlige aktorer star det at dersom ein skal prove a forsta
mobbing og andre krenkelsar, mi ein sjd bade pa individperspektivet og pa
systemperspektivet. Arsakene til mobbing er samansette og kan relaterast bade til individuelle
forutsetningar, sosiale faktorar, samspel og prosessar som gér fore seg i systema rundt barna

(Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 8).

I barnehagen kan ein oppleve ulike former for mobbing og den vanlegaste méten & dele desse
inn i er direkte og indirekte mobbing. Direkte mobbing kan vidare bli delt inn i to
underkategoriar, som er fysisk og verbal mobbing. Fysisk mobbing kan til demes vere & slé,
sparke, dytte eller kaste noko pd ein annan person, slik at han eller ho kjenner det fysisk.
Dome pa verbal mobbing kan vere & seie stygge ting til andre, true og bruke negativt ladda
kallenamn. Indirekte mobbing er som oftast knytt til dei formene for mobbing som gér fore
seg meir skjult og som ikkje er sé lett & oppdage. Utestenging fra leik og ryktespreiing er
deme pé dette. Under indirekte mobbing finst det ogsa omgrep som jentemobbing, relasjonell
mobbing, og sosial ekskludering (Lund, 2014a, s. 13).
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3.2.3 Mobbeatferd/krenkingar fra vaksne

Nokre tema innanfor mobbeproblematikken er ekstra sarbare og har fatt mindre merksemd.
Vaksne som mobbar barn er eit slikt sdrbart tema. Det er vanskeleg a finne klare tal som seier
noko om omfanget av dette 1 barnehagen (Lund & Helgeland, 2016, s. 43). Derimot viser
Elevundersgkelsen (2018/19) som eg har nemnt under tidlegare forsking, at det er eit problem
i skulen. Lund og Helgeland skriv at enkelte tilsette i barnehagen kan utsette barn for
mobbing, ved & definere enkelte barn negativt og handle pa ein slik mate at dei ikkje opplever
tryggheit og tilheyrsle 1 barnehagefellesskapet (2016, s. 43). Barn blir negativt paverka
dersom dei vaksne oppferer seg darleg. Personalet i barnehagen ma derfor ta oppgéva si som
rollemodell for barna alvorleg. Dette kan gjerast ved a ga fore med eit godt eksempel pé

korleis ein skal oppfere seg mot andre og snakke om andre (Idsee & Roland, 2017, s. 22-23).

Dersom ein situasjon opplevast som vanskeleg, kan det fore til at vaksne forklarer dette med
at det er noko gale med barnet. Nar problemet eller feilen blir plassert hos barnet, kan det lett
fore til stigmatisering og ansvarsfraskriving fra personalet si side (Pedersen, 2015, s. 38). Det
at personalet 1 barnehagen brukar skjenn som ein normativ, legitim handlemoglegheit, kan til
demes forsterke eit negativt sjolvbilete og uhensiktsmessige handlemenster (Christoffersen,
2014, s. 105). Dersom det vert oppdaga at eit barn blir krenka av ein vaksen, kan det vere
vanskeleg & finne mot til 4 seie i fr4. Problematikken kan utleyse utfordrande kjensler og den
som skal seie i frd kan frykte konsekvensane. Sjolv det er ein vanskeleg situasjon, sa er det ei
plikt & melde ifrd dersom barn blir krenka (Lund & Helgeland, 2016, s. 45). Det trengst derfor
kompetanse for & kunne bli bevisst pa problemet. Det mé ogsa utarbeidast rutinar for korleis

slike saker skal handterast (Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 16).

3.3 Pedagogisk-psykologisk teneste (PPT)

PPT er ein sentral samarbeidspartnar for barnehagane. Alle kommunar og fylkeskommunar
skal ha ein pedagogisk-psykologisk teneste (Opplaringslova, 1998, § 5-6; Regjeringen,
2017). Tenesta skal bidra til at personar som har behov for sarskilt tilrettelegging, skal kunne
delta i eit inkluderande, likeverdig og tilpassa pedagogisk tilbod. PPT skal ogsa bidra til at
barnehagane skal kunne legge til rette for barn med s@rskilte behov pd best mogleg mate
(Utdanningsdirektoratet, 2017). I Meld. St. 18 vart det presentert forventningar som har til
hensikt a klargjere PPT sitt mandat og oppgéver. Der star det at PPT blant anna arbeide
forebyggande og bidra til tidleg innsats i barnehagen (Meld. St. 18, (2010-2011), s. 14).
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Det har i lenger tid vore endringar i forventningane til PPT sine arbeidsoppgaver. Som nemnt
1 innleiinga og tidlegare forsking, sd har PPT eit todelt mandat der det individretta arbeidet har
blitt prioritert 1 sterst grad (Mjes & Flaten, 2018). Den systemretta delen av mandatet har
likevel fatt aukande merksemd dei siste tidara. Mange har ytra enske om auka vektlegging pa
systemarbeid gjennom forebygging, kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling i skule og
barnehage. Dersom PPT skal oppfylle dette enske, mé det leggast mindre vekt pa individuell
diagnostisering, behandling og sakkunnige vurderingar (NOU 2009: 18, 2009, s. 86). Vidare
vil eg derfor presentere teori knytt til PPT sitt todelte mandat og deretter systemretta arbeid 1

barnehagen.

3.3.1 PPT sitt todelte mandat

Fylling og Handegard skriv at tilsette i PPT opplever eit press mellom dei ulike og kryssande
forventningane til kva tenesta skal ha som hovudfokus (2009, s. 157). Ein av grunnane til at
PPT ma prioritere individarbeidet er pd grunn av lovverket som seier at PPT «skal serge for at
det blir utarbeidet lovpélagte sakkyndige vurderinger» (Barnehageloven, 2005, § 19¢). I §19c
star det ogsd at PPT skal «bista barnehagen 1 arbeidet med kompetanse- og

organisasjonsutvikling for & tilrettelegge barnehagetilbudet for barn med serlige behov»

(Barnehageloven, 2005).

Ei utfordring som tilsette i PPT kan oppleve, er at ventelistene blir lange og at dei ikkje klarar
a gi hjelp innanfor normert ventetid. Dersom behandlingstida gar over normerte tida pa tre
manadar, vil PPT {4 beskjed fra fylkesmannen om 4 prioritere ventelista (Bakken, Helgoy, &
Riise, 2018, s. 204). PPT sine moglegheiter for & jobbe systemretta i barnehagen har ein klar
samanheng med den totale arbeidsmengda. Nar dei individuelle sakene blir mange, kan det
vere ei utfordring & fa tid til 4 prioriterer systemarbeid (Cameron et al., 2011, s. 53). Fylling
og Handegérd skriv at dette kan fore til ein vond sirkel, der for mykje tid og ressursar blir
brukt pa sakkunnige vurderingar og det systemretta arbeidet blir nedprioritert (2009, s. 29).
Tveit et al. kallar dette for ein paradoksal situasjon, fordi dersom systemarbeidet hadde blitt
prioritert i storre grad, kunne dette pd lengre sikt minska behovet for individretta arbeid
(2012, s. 54). Men pa grunn av den historiske spenninga mellom individ- og
systemtankegangen (Tveit et al., 2012, s. 46) og lovverket, ser ikkje det ut til at denne

situasjonen er sa lett a snu 1 praksis.
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Fleire har forsekt & mjukne opp denne historiske spenninga og opne opp for ein meir
heilskapleg forstading av PPT sitt mandat (Moen, 2019, s. 41). I Handbok for PP-tjenesten
(Leeringssenteret Faglig enhet for PP-tjenesten, 2001, s. 36) er det presisert at det sakkunnige
arbeidet og arbeidet med kompetanse og organisasjonsutvikling ikkje ma sjdast pa som &tskilt,
men som integrerte delar av dei samla oppgévene til PPT. Hustad et al. meiner ein ikkje kan
tenke pa at individretta og systemretta arbeid som étskild fra kvarandre. Det vil alltid kunne
vere ei starre eller mindre grad av systemretta arbeid 1 PPT sitt individretta arbeid og omvendt
(2013, s. 182). Moen ser pa moglegheita for & velje ei meir heilskapleg tolking av PPT sitt
mandat. Dersom ein les lovverket med eit opent sinn, meiner ho at ein kan velje a tolke det
slik at det er barnet som er subjekt 1 teksten, ikkje det individretta og systemretta arbeidet

(2019, s. 42).

3.3.2 PPT sitt systemretta arbeid i barnehagen

Undersgkingane til Cameron et al. (2011) og Hustad et al. (2016) viser at det ikkje finst nokon
eintydig forstding av omgrepet systemretta arbeid i barnehagen og at dette gir rom for mange
tolkingsmoglegheiter. Som tidlegare nemnt, blir det systemretta arbeidet i barnhagen beskrive
som kompetanse- og organisasjonsutvikling med mél om 4 bidra til at barnehagen kan legge
til rette for barn med serskilde behov (Barnehageloven, 2005, § 19¢). I Hdandbok for PP-
tjenesten star det at systemretta arbeid handlar om & vurdere korleis systemfaktorar paverkar
utviklings- og leringstilbodet. Dome pa slike faktorar er kompetanse hos dei tilsette i
barnehagen, arbeidsmatar, organisering, psykososialt miljo og ressursar (Laringssenteret

Faglig enhet for PP-tjenesten, 2001, s. 54).

Bédde 1 St. Meld. nr 16 (2006-2007) og Meld. St. 18 (2010-2011) blir det lagt vekt pé tidleg
innsats og forebyggande arbeid. Tidleg innsats kan bdde vere innsats pa eit tidleg tidspunkt 1
barnet sitt liv, eller ved & gripe inn pa eit tidleg tidspunkt dersom det oppstar problem seinare i
livet (St. meld. nr. 16 (2006-2007), s. 10). I Meld. St. 18 stér det blant anna at departementet
onsker at PPT skal arbeide meir med ferebyggande, slik at barnehagen blir betre rusta til 4
komme i forkant av problem og leerevanskar som kan oppsta (2010-2011, s. 93). Det star ogsa
at serskilte behov omfattar ei langt sterre gruppe enn dei som fér spesialpedagogisk hjelp og
at desse behova kjem til uttrykk pd mange forskjellige métar (Meld. St. 18 (2010-2011), s.

11). Personalet i barnehagane mé derfor vere bevisst pa at mange barn pa eit eller anna

24



MSMOP5900 4004

tidspunkt vil kunne trenge ekstra stotte i kortare eller lenger periodar (Utdanningsdirektoratet,

2017).

3.4 Mobbeforebyggande arbeid 1 barnehagen

Forebyggande arbeid har to sider, der vi pd den eine sida har tiltak for & beskytte barn og
ungdom mot forhold som kan medfere, vedlikehalde og kanskje forsterke problemutvikling.
Og pa den andre sida har vi tiltak som kan bidra til & fremme barn og unge sin personlege
kompetanse nér det kjem til det 4 kunne beskytte seg sjolv (Befring, 2012, s. 129). A arbeide
forebyggande kan vere ei stor utfordring, fordi ein da mé tenke langsiktig og ha grundig
kjennskap til barna sin utviklingsprofil og moglegheiter for utvikling. Det motsette av
forebygging er reparering, som dreier seg om a ordne opp nar skaden allereie har skjedd
(Pedersen, 2015, s. 41). For & unngé reparering, blir derfor advart mot a ha ei vente-a-sja
haldning (Meld. St. 18, (2010-2011); St. meld. nr. 16, (2006-2007)). Idsee og Roland stiller
spersmal om at ei vente-a-sja haldning kanskje kan vere eit uttrykk for manglande
kompetanse (Idsee & Roland, 2017, s. 76). For a kunne arbeide forebyggande, er derfor
styrking av dei profesjonelle vaksne sin kompetanse sentralt (Utdanningsdirektoratet, 2016, s.
15). Vidare 1 kapittel 3.4 vil eg presentere teori som er knytt til kompetanse- og

organisasjonsutvikling, mobbeforebyggandearbeid og foreldresamarbeid.

3.4.1 Kompetanse- og organisasjonsutvikling

I Handbok for PP- tjenesten blir det poengtert at siktemalet med PPT sitt arbeid med
kompetanse- og organisasjonsutvikling i barnehagen, er a styrke handlingskompetansen for a
skape gode og stimulerande leringsmiljo, gjennom tilpassa og inkluderande opplaring.
Vidare stir det at PPT skal hjelpe barnehagen med & loyse oppgévene sjolv, og at PPT 1
sterkare grad skal vere ein aktiv stettespelar nar det gjeld ferebyggande arbeid, planarbeid,

maéalfokusering og evaluering (Laringssenteret Faglig enhet for PP-tjenesten, 2001, s. 50).

For lovendringa 1 2016 utarbeida departementet Prop. 103 L (2015-2016) Proposisjon til
Stortinget (forslag til lovvedtak) der det blir forklart korleis departementet meiner at PPT kan
loyse arbeidet med kompetanse- og organisasjonsutvikling i barnehagen. I proposisjonen
understreka departementet at det framleis er barnehageeigar som skal ha ansvar for drive
barnehagen etter gjeldande lover og regelverk. Barnehageeigar har ogsa ansvar for

barnehagen sitt pedagogiske tilbod. PPT sin kompetanse skal kunne nyttast av alle
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barnehagar, uavhengig av om barnehagen har barn med vedtak om spesialpedagogisk hjelp
eller ikkje. PPT skal ha ein forebyggande funksjon ved & gi rettleiing, bistand til
kompetanseheving, organisasjonsutvikling eller anna bistand som forer til at personalet kan
legge til rette for ein heilskapleg og inkluderande praksis. Personalet skal ogséa kunne sette inn
tiltak overfor barn som har behov for stette og hjelp sa tidleg som mogleg

(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 32-34).

I Rammeplan star det gjentatte gongar at barnehagen skal vere ein laerande organisasjon.
Personalet skal halde seg oppdatert og reflektere rundt faglege og etiske problemstillingar
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Dei tilsette i barnehagane har ofte eit sprikande
utdanningsniva. Pa den eine sida vil dette kunne gi utfordring nér det gjeld
kompetanseutvikling. Men pa den andre sida vil utviklingsarbeid ogsa kunne redusere dette
spriket (Idsee & Roland, 2017, s. 79). Personalet sin kompetanse, kan aukast blant anna
gjennom lesing av fagstoff. Dette kan til demes skje gjennom lesegrupper, der personalet fyrst
les og deretter reflekterer over innhaldet (Idsee & Roland, 2017, s. 98). Refleksjon bade kan
og skal utfordre, for at nye tankar og idear skal kunne komme til syne. Dette kan gjere vondt,
spesielt dersom ein reflekterer over vanskelege tema (Lund, 2014b, s. 122). Holmen og
Bjerklund trekkjer fram Pedagogisk analyse- og refleksjonsmodell (analysemodellen i LP-
modellen) som eit viktig verktoy 1 PPT sitt arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling
1 barnehagen. Modellen kan blant anna brukast i kompetanseutviklingsprosessar saman med

personalet i barnehagane (Holmen & Bjerklund, 2019, s. 136).

Observasjon er ein anna mate & bevisstgjere og auke kompetansen til personalet i barnehagen.
Gjennom observasjon far vaksne tilgang til barna si erfaringsverden og innsikt i kvardagslivet
deira. Under observasjon kan ein ogsé ha eit kritisk og ope blikk pa vaksenrolla og samtidig
observere personalet sitt samspel med barna (Amot, 2019, s. 108—109). Observasjon kan
nyttast for & innhente brei og nyansert informasjon om eit barn, eit fenomen eller ulike
aktivitetar. Saman med dokumentasjon, er observasjon og kartlegging ein foresetnad for a
kunne planlegge, gjennomfore og evaluere tiltak, bdde for enkeltbarn og for heile barnegruppa
(Pedersen, 2015, s. 135-138). Evaluering kan ogsa auke kompetansen til personalet og er
sjelve drivkrafta bak gode endringsprosessar. Derfor md barnehagar som ensker a vere 1
utvikling, prioritere evaluering. Evaluering kan gi svar pa kva barnehagen har lukkast med og
ogsa kva som kan forbetrast. Det kan ogsa vere nyttig & inkludere foreldre i

evalueringsarbeidet (Lund, 2014b, s. 123).
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Departementet meiner at PPT sitt systemretta arbeid, vil kunne ha ein forebyggande effekt og
styrke det ordinaere allmennpedagogiske tilbodet i barnehagen. Dette kan i andre omgang ogsé
bidra til faerre vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Malet er at flest mogleg av barna far
ivaretatt sine behov innanfor det ordinaere og allmennpedagogiske barnehagetilbodet. Det &
sette inn stottetiltak pé eit tidleg tidspunkt, vil ha sterre effekt enn & gjere dette pa ein seinare
tidspunkt (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 32—-34). I neste kapittel vil eg derfor skrive om
korleis ein kan forebygge mobbing, gjennom & arbeide med & auke kvaliteten pa det ordinaere

barnehagetilbodet.

3.4.2 Forebygge ved & auke kvaliteten pé det ordinzre

Gode barnehagar gir god utvikling for alle barn. For & oppna ei god utvikling, er det daglege
pedagogiske arbeidet derfor avgjerande (Nordahl, 2018, s. 70). «Barnehager med et godt
pedagogisk tilbud er i seg selv & regne som et forebyggende tiltak» (Meld. St. 18 (2010-2011),
s. 66; St.meld. nr. 41 (2008-2009), s. 6). Idsee og Roland skriv at heile barnehagemiljeet ma
aktiverast 1 arbeidet mot mobbing. Det betyr at heile personalet, barna og foreldregruppa méa
inkluderast. Det ma arbeidast for a fa ei felles forstding av definisjonar og teori, men ogsa for
korleis ein skal handtere situasjonar som oppstar (2017, s. 77-78; Utdanningsdirektoratet,
2016, s. 15). Heiby og Trolle hevdar at barnehagen si viktigaste oppgéve er a fa alle barn til &
fole seg som ein verdsett del av gruppa. Personalet mé ogsa vise tydeleg at mobbing ikkje er

akseptert (2012, s. 16).

Mobbeétferd kan kunn skje i eit barnemiljo som tolererer gjentakande negative handlingar
(Idsee & Roland, 2017, s. 43). «Passivitet hos personalet er svert uheldig. Det kan bidra til &
skape upersonlige, kalde og ekskluderende miljoer og relasjoner mellom barna. I slike miljoer
kan det lett oppsta mobbing» (Barne- og familiedepartementet, 2004, s. 10). For & forebygge
dette, ma personalet bevisstgjerast pa at mobbeproblematikken (Pedersen, 2015, s. 63). Det
pedagogiske personalet sin faglege og personlege kompetanse er avgjerande for 4 sikre at alle
barna trivast. Personalet blir ogsa sett pa som nekkelpersonar nar det gjeld & forebygge
mobbing (Heiby & Trolle, 2012, s. 43). Personalet sine verdiar og haldningar er ogsé det
fundamentale grunnlaget for at barna skal kunne fole tryggleik og utvikle seg positivt i
barnehagen. Personalet ma derfor jobbe kontinuerleg med & utvikle gode barnefellesskap
(Hoiby & Trolle, 2012, s. 16). Dersom sma barn opplever tryggheit og har tilgjengelege

vaksne rundt seg som viser omsorg, er det mindre sannsynleg at barnet vil ha ein negativ
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atferd (Saracho, 2016, s. 129). Personalet i barnehagen ma ogsa vere tydelege rollemodellar
og sergje for gode relasjonar, bade barna imellom og mellom seg sjolv og barna. Det er ogsa
viktig med gode relasjonar til foreldra (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Stabile og
sosiale relasjonar blir sett pa som ein kvalitetsfaktor i barnehagen, og kjem til uttrykk i

omsorgsfull, stimulerande og stabil kontakt.

Det er i leikefellesskap at barn dannar grunnlaget for utvikling av vennskap (Pedersen, 2015,
s. 133; Sjursen, 2014, s. 121). For at barn skal bli sosialt akseptert og utvikle vennskap, ma
dei delta i aktiv samhandling (Ogden, 2015, s. 64). A bidra til 4 skape vennskap mellom barn,
er det sikraste og beste mobbeforebyggande arbeidet (Aarge & Hoem, 2012, s. 17). For &
utvikle positive vennskapsrelasjonar, ma barna lere ei rekke med sosiale ferdigheiter (Idseoe &
Roland, 2017, s. 58). Leiken er barnehagen sin viktigaste sosialiseringsarena (Nordahl, 2018,
s. 65). I leiken gar det ogsé fore seg mange viktige laereprosessar. Gjennom leiken utviklar
ogsa barna sentrale sosiale ferdigheiter (Barne- og familiedepartementet, 2004, s. 5). Det er
derfor alvorleg dersom det er dei same barna som stadig blir avvist eller ignorert 1 leiken.
Konsekvensen av ekskludering fré leik, er at barna kan begynne & mistrivast i barnehagen.
Dei gar ogsé samtidig glipp av viktig sosial, emosjonell og sprékleg lering (Ruud, 2012, s.
613). Det er spesielt under frileiken at personalet i barnehagen ma vere oppmerksame, for det
er ofte der negative episodar oppstar (Idsee & Roland, 2017, s. 34). Personalet ma derfor vere
til stades 1 leik og samhandling med barna for & kunne oppdage mobbing og andre krenkelsar
(Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 15). Sjolv om personalet griper inn i enkelthendingar, er det
ikkje alltid dei ser desse situasjonane i ein sterre heilheit (Hoiby & Trolle, 2012, s. 15).

For 4 hjelpe barn som blir ekskludert frd leik, kan barnehagetilsette ha rolle som brubyggjarar.
Den barnehagetilsette kan da fungere som eit fagleg mellomledd mellom dei barna som har
behov for stette 1 leiken og dei andre barna. For & lukkast i arbeidet, mé& den barnehagetilsette
ha utvikla tilstrekkeleg leikekompetanse (Merland, Groven, & Hoven, 2017, s. 123). Det &
iverksette tiltak bade ovanfor barn som blir ekskludert og barn som ekskluderer, hevder Ruud

kan virke forebyggande pa mobbing og utestenging (2012, s. 624).

3.4.3 Foreldresamarbeid
Som nemnt under nasjonale og internasjonale foringar, sa er barnchagen sitt samfunnsmandat
a ivareta barna sine behov som grunnlag for allsidig utvikling. Dette skal skje i samarbeid og

forstding med heimen til barna (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7). Dersom barnehagen
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kontaktar PPT og ynskjer samarbeid om og hjelp til enkeltbarn i barnehagen, ma dei fyrst fa
samtykke fra foreldra. Foreldra skal ogsé inkluderast i dette samarbeidet (Meld. St. 19 (2015-
2016), s. 85). I barnehagen vil det vere eit mangfold av foreldre, som alle har forskjellige
utgangspunkt, erfaringar og innstilling til mobbeatferd. For foreldra kan det vere sérbart
dersom barna deira enten blir utsatt for mobbeatferd eller utfare mobbeatferd (Lund, 2014a, s.
50). Det er viktig med openheit i samarbeidet, og dersom det oppstar mobbesituasjoar ma
foreldra trekkast inn pa eit tidleg tidspunkt. Foreldra sine bekymringar ma ogsa takast pa alvor
(Idsee & Roland, 2017, s. 85-86). For & forebygge mobbeétferd, er det viktig & innvolvere
foreldra. Foreldra ber f4 moglegheita til 4 ta del i utarbeiding av planer for korleis barnehagen
skal forebygge, avdekke og stoppe mobbing (Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 15). Nér
fagpersonar samarbeider med foreldre og utviklar ein felles forstding for barna si utvikling og
korleis den kan bli paverka, er det ogséd mykje enklare & grunngi eventuelle tiltak (Groven &

Rostad, 2017, s. 38).
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4 Forskingsmetodisk tilneerming

I denne studien har eg valt 4 undersoke kva tankar og erfaringar nokre tilsette i PPT har rundt
temaet mobbeatferd 1 barnehagen. Eg har ogsa undersekt korleis PPT arbeider systemretta i
barnehagen og korleis systemretta arbeid kan vere med pa & ferebygge mobbing 1 barnehagen.
Vala eg har gjort i oppgéva, har blir tekne med utgangspunkt i problemstillinga mi. Eg har
forsekt & gjere forskinga mest mogleg transparent, ved a synleggjere vurderingar og val som
har blitt gjort undervegs i1 studien. Den opphavlege betydninga av ordet metode er «veien til
malety» (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 140). Eg vil derfor vidare i kapitel 4, beskrive min veg
til mélet. Fyrst vil eg presentere det vitskapsteoretiske perspektivet mitt, der eg bade er
inspirert av fenomenologisk og hermeneutisk metode. Deretter vil eg beskrive framgangen 1
datainnsamling og analyse. Til slutt vurderer eg kvalitetskriterier og skriv eg nokre etiske

refleksjonar.

4.1 Vitskapsteoretisk perspektiv

Forskaren si forforstding vil kunne paverke korleis prosjektet blir forma med omsyn til tema,
metode, val av teori og analyse. Denne forforstainga er blant anna forma av personleg
bakgrunn, erfaring og politisk syn (Tjora, 2017, s. 25). Under forskulelerarutdanninga og
gjennom emna pa veg til master 1 spesialpedagogikk, har eg lest ein god del teori som
paverkar forforstdinga mi. Det som har paverka meg mest er kanskje kor stor betydning leik
og vennskap har for alle barn. Vaksenrolla er ogsé avgjerande for barn si utvikling og trivsel.
Eg har ogsa vore oppteken av forebyggande arbeid og tidleg innsats. Gjennom arbeid som
bade assistent og pedagogisk leiar, har eg mange ars erfaring fra barnehagefeltet. Denne
arbeidserfaringa har vore med pa & paverke tenkematen min og vala eg har gjort i arbeidet
med prosjektet. Dei ulike fagtradisjonane paverkar ogsa forskaren sin sensitivitet, eller i kva
retning forskaren rettar merksemda si (Tjora, 2017, s. 36). Forskinga mi er inspirert av eit
fenomenologisk hermeneutisk vitskapsteoretisk perspektiv. Eg vil derfor fyrst skrive om det

fenomenologiske vitskapssynet og deretter det hermeneutiske vitskapssynet.

4.1.1 Fenomenologi
Fyrste tida var fenomenologien opptatt av bevisstheit og oppleving, men seinare vart den

utvida til ogsé & omfatte menneske si livsverd (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45).
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«Livsverdenen er kort sagt den umiddelbart opplevde verden» (Nyeng, 2017, s. 53). I var
livsverd orienterar vi oss og handlar utan & tenkje og reflektere. Den rommar derfor etter kvart
ein heil del taus kunnskap som vi sjeldan er bevisst pa og formulerer. Fenomenologi kan
seiast & vere eit omgrep som peikar pa ei interesse for a forstd sosiale fenomen utifra akterane
sine eigne perspektiv, og som beskriv verden slik informantane opplever den (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 45). Gjennom til demes & sporje informantane om kva tankar og
erfaringar dei har rundt fenomenet mobbeatferd i barnehagen, fekk eg eit innblikk i deira
livsverd. Eg fekk ogsd blant anna ei utvida forstding av fenomenet mobbeétferd i barnehagen.
Ved a basere meg pa eit fenomenologisk vitskapssyn, tok eg utgangspunkt i den subjektive
opplevinga til informantane. Deretter provde eg a oppna ei djupare meining i enkeltpersonane
si erfaring. For & danne eit utgangspunkt for forskinga mi, matte eg ogsé bli oppmerksam pa
eigne erfaringar og det som blir tatt for gitt innanfor kulturen. Under arbeidet med
datainnsamling, analyse, presentasjon og drefting av funn matte eg blant anna arbeide for &
forsta fenomenet mobbeatferd pa grunnlag av dei perspektiva som informantane fortalte om 1
intervjua. Deretter matte eg prove & beskrive omverden slik informantane har erfart den
(Thagaard, 2018, s. 36). Fenomenologisk metode gar ut pa a beskrive det gitte sa presist og
fullstendig som mogleg, snarare enn a forklare og analysere. Objektivitet er viktig, og blir sett
pa som eit uttrykk for truskap mot fenomena som blir undersekt (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 45). Da eg som fenomenologisk orientertert forskarar skulle utvikle ein generell forstaing
av fenomena eg studerte, matte eg g inn 1 datamaterialet og sja pé kva som er felles for dei

erfaringane som deltakarane gav uttrykk for (Thagaard, 2018, s. 36).

4.1.2 Hermeneutikk

Hermeneutikk er «..en leere om tolkning, et syn pa (menneske) vitenskap og en ontologi/ et
menneskesyn» (Nyeng, 2017, s. 319). Ved a bruke ei hermeneutisk tilneerming, blir
handlingane til menneska fortolka gjennom & fokusere pa eit djupare meiningsinnhald enn det
som 1 fyrste augekast verkar innlysande. Det finst heller ikkje kunn ei eigentleg sannheit, men
fenomena som blir studert kan tolkast pa fleire niva. For & kunne forstd meininga til det eg
studerte, var det avgjerande at eg ogsa sag pa samanhengen rundt (Thagaard, 2018, s. 37).
Tolkingsprosessane vare blir aldri fri for underliggande forutsetningar, men er paverka av tida
vi lever 1 og det perspektivet vi har tatt. Som forskar blir eg sjelv eit forhold som ma tolkast,
samtidig som eg er den som star for tolkinga (Nyeng, 2017, s. 195). Som metodeprinsipp er

den hermeneutiske sirkel eller ogsa kalla den hermeneutiske spiral sentralt. Metoden gér ut pa
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a utvikle kunnskap gjennom vekselvis a forsta heilheita ut i frd delane og delane ut i fra
heilheita, i ein stigande spiralbevegelse (Nyeng, 2017, s. 319). Eit anna sentralt omgrep 1
denne samanhengen er dobbel hermeneutikk. Dette gar ut pa at menneske alltid fortolkar sine
opplevingar og omgjevnadar i lys av ei forforstaing, det same gjeld for forskarane som
studerer menneska. Som forskar i denne studien vart eg eit (teoretisk) tolkande subjekt, som
studerte tolkande subjekt (informantane i studien). Det vart da bade eit dobbelt lag av
forforstding og eit dobbelt lag av tolking, som péaverka den faglege kunnskapen (Nyeng, 2017,
s. 207). Hermeneutikken er ogsa knytt til tolking av tekstar. Det & tolke intervjutekstar blir sett
pa som ein dialog mellom forskaren og teksten. Da eg skulle tolke intervjutekstane mine, var
malet & kome fram til kva meining teksten formidla (Thagaard, 2018, s. 37). Gjennom denne
oppgava presenterer eg mi tolking av intervjutekstane, i neste omgang blir det lesaren sin

forstaing av teksten i oppgéva som igjen blir ei ny fortolking.

4.3 Kvalitativ forskingsmetode

I denne oppgava har eg valt & bruke ein kvalitativ forskingsmetode. Eit kjenneteikn pé
kvalitative studiar er at dei er prega av fleksibilitet. Fordelen med dette er at det er fullt
mogleg & endre utforminga av prosjektet i lopet av undersekingsprosessen. Undervegs kan det
ogsé innarbeidast erfaringar og nye utfordringar. Ved bruk av kvalitativ forskingsmetode, er
malet 4 utvikle ei forstding av dei sosiale fenomena som vi studerer (Thagaard, 2018, s. 16).
Mobbeétferd 1 barnehagen er eit slikt sosialt fenomen som eg onskte & undersoke nermare.
Samtidig ville eg finne ut meir om korleis PPT arbeider systemretta i barnehagen. Eg onskte
ogsa undersgke korleis PPT kan bidra for & auke kunnskaps- og handlingskompetansen til
personalet i barnehagen, slik at dei bli betre rusta til & forebygge og handtere begynnande
mobbeétferd. For 4 nd malet med studien og for & kunne svare pa problemstillinga métte eg
velje den metoden som var best egna. Etter noye vurdering, kom eg fram til at semistrukturert

forskingsintervju var den mest hensiktsmessige metoden.

4.3.1 Semistrukturert forskingsintervju

Malet med eit semistrukturert forskingsintervju eller djupneintervju som Tjora kallar det, er &
skape ein situasjon der ein gjennom ein relativt fri samtale, kretsar rundt nokre spesifikke
tema som forskaren har bestemt pd forehand. For & fi informantane til 4 reflektere over eigne

erfaringar og meiningar knytt til temaet, enskte eg a skape ei avslappa stemning og ha ei

33



MSMOP5900 4004

nokolunde romsleg tidsramme (Tjora, 2017, s. 113). Gjennom det kvalitative
forskingsintervjuet forsokte eg & forsta verden fra informantane si side. Intervju har ogsé eit
mal om & fa fram betydningane av folk sine erfaringar, og & avdekke opplevingane deira av
verden forut for vitskaplege forklaringar (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 20). Vi kan seie at
intervjuet er ein aktiv kunnskapsprosess, der intervjuaren og informanten produserer
kunnskap saman. Kvaliteten pa intervjuet kan vi male ut i fra styrken og verdien av den
kunnskapen som blir produsert. Dette avhenger av intervjuarens sine praktiske ferdigheiter og
personlege vurderingar. Intervjuferdigheiter ma laerast gjennom intervjupraksis, og derfor
valde eg & utforte proveintervju for eg intervjua informantane. Dette kjem eg tilbake til 1 neste

kapittel.

4.4 Datainnsamling

Her vil eg gjere greie for prosessen med 4 samle inn data. Eg startar med & skrive om korleis
eg rekrutterte informantar og ein kort presentasjon av desse. Deretter skildrar eg korleis eg har
utarbeida intervjuguiden, gjennomfert preveintervju og dei semistrukturerte intervjua med

informantane.

4.4.1 Utval og rekruttering av informantar

Det a finne ut kor mange og kven som er hensiktsmessig & intervjue, kan vere ei utfordring.
Det er vanleg 4 intervjue fram til ein opplever ei «metningy, der det ikkje kjem fram noko nytt
under intervjua (Holter, 1996, s. 23). P4 grunn av oppgéva sin sterrelse og tidsaspekt, har eg
valt & intervjue 4 tilsette 1 PPT. Da eg skulle rekruttere informantar, matte eg gjere eit
gjennomtenkt og strategisk utval. Thaagard skriv at dette er s@rleg viktig, ndr talet pa
intervjupersonar er relativt lite. Ein ma da velje ut personar eller einingar, som har dei
eigenskapane eller kvalifikasjonane som er mest hensiktsmessige 1 forhold til problemstillinga
ein skal arbeide med (2018, s. 54). Informantane mé kunne uttale seg pé ein reflektert méate

om det aktuelle temaet (Tjora, 2017, s. 130).

Kriteria for informantane i denne studien, var at dei skulle ha erfaring med systemarbeid 1
barnehagen. I utgangspunktet onska eg ogsé at dei hadde erfaring frd mobbeforebyggande
arbeid 1 barnehagen. Men etter samtale med personar som arbeider i PPT, kom det fram at det

kanskje kunne bli vanskeleg & fd nok informantar som oppfylte desse kriteria. Eg la derfor til
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at dersom informantane ikkje hadde erfaring med mobbeforebyggande arbeid, sé var det
onskeleg at dei hadde tankar om korleis dette arbeidet kan utferast i barnehagen. Da eg gjekk i
gang med & rekruttere informantar, var eg forberedt pa at det kunne bli utfordrande. Eg starta
med 4 ringe rundt til leiarane pé forskjellige PP- kontor. Under telefonsamtalane presentere eg
meg sjolv og prosjektet mitt. Nokre sa med ein gong at dei ikkje hadde moglegheit pa grunn
av til demes sjukmeldingar. Andre var positive, men usikre pd om dei hadde tilsette som passa
til & vere informantar i studien min. Eg foreslo dé at eg kunne sende ein e-post med
informasjonsskriv og samtykkeskjema (vedlegg A), slik at dei fekk eit betre grunnlag og meir
tid til & gi tilbakemelding. Eg fekk ganske raskt tilbakemelding fra tre informantar som kunne
stille til intervju. Den fjerde informanten var litt vanskelegare 4 fa tak i. Eg kontakta fleire PP-
kontor som eg hadde vore i kontakt med tidlegare, men som eg ikkje hadde fatt
tilbakemelding fra. Heller ikkje da fekk eg positivt svar. Tida begynte & bli knapp, sé for &
prove & fa tak 1 den siste informanten, tok eg kontakta med fleire PP- kontor. Etter ein del

ringerundar, fekk eg endeleg positivt svar frd den fjerde og siste informanten.

Alle informantane er tilsette ved PP- kontor i tre forskjellige kommunar og har erfaring med
systemretta arbeid i barnehagen. Tre av informantane hadde ogsa varierande grad av erfaring
med mobbeforebyggande arbeid i1 barnehagen. Den fjerde informanten hadde ikkje direkte
erfaring, men hadde mange interessante tankar om korleis dette kan utferast i barnehagane.
For 4 unngé at informantane kan bli identifisert, blir presentasjonen av informantane veldig

enkel:

- Informant 1: 1 ars arbeidserfaring frd PPT

Informant 2: 7 ars arbeidserfaring fra PPT
- Informant 3: om lag 13 ars arbeidserfaring

- Informant 4: 13 &rs arbeidserfaring

4.4.2 Intervjuguide og preveintervju

I forkant av intervjua brukte eg problemstillinga mi som utgangspunkt for a utarbeide ein
intervjuguide (vedlegg B). «Hovedstrukturen i intervjuguiden bestér av de spersmélene som
representerer sentrale temaer i undersekelsen» (Thagaard, 2018, s. 95). Fordelen med eit
semistrukturert forskingsintervju er at tema for intervjuet er fastlagt, mens rekkefolga av tema
blir bestemt undervegs (Thagaard, 2018, s. 91). Det er viktig at spersmaéla blir stilt pa ein slik

méte at informanten blir oppmuntra til & gi konkrete og utfyllande beskrivingar. Eg matte
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derfor utarbeide spersmal som var tydelege og ikkje leiande. Leiande spersmal kan bidra til at
det blir skapt forventingar om korleis informantane skal svare pd spersmala. Ein fordel med
eit semistrukturert intervju, er at eg da kunne bruke oppfelgingsspersmal for & 4 informanten
til a reflektere og utrykke seg enda meir konkret og spesifikt (Thagaard, 2018, s. 95-97).
Refleksjon blant informantane er ogsé eit mél i SDI- modellen, som eg kjem tilbake til 1

kapittel 4.5.1 (Tjora, 2017, s. 159).

For ein utferer intervjua som skal vere ein del av studien, er viktig & fa erfaring og sjelvtillit i
intervjusituasjonen. Det er gjennom eigen praksis ein far den beste opplaringa. For & gve pa
rolla som intervjuar, avtalte eg & utfore proveintervju med nokre kollegaer. Fordelen vart da at
eg fekk tilbakemelding bide pé spersmala mine og pa min rolle som intervjuar. For at eit
intervju skal bli vellykka, er det avgjerande at eg har satt meg godt inn 1 situasjonen til dei eg
skal intervjue, slik at eg kan stille relevante spersmal (Thagaard, 2018, s. 94-95). Kollegaane
eg valde & gjennomfore proveintervju med, er to personar som har erfaring frd barnehagen.
Dei har dermed ikkje erfaring fré arbeid i PPT og dette forte til at ikkje alle sparsméla 1
intervjuguiden passa inn i preveintervjua. Eg informerte derfor testpersonane pé forehand om
at spersmala skulle stillast til tilsette i PPT, og at det ikkje var s noye kva dei svarte. Fokuset
under proveintervjuet skulle vere at testpersonane skulle gi meg tilbakemelding pad om
spersmala var enkle & forstd eller om dei kunne misforstaast. Eg enska ogsa tilbakemelding pa
meg sjolv som intervjuar. Testpersonane mine gav meg nyttige tilbakemeldingar og det vart
gjort sma justeringar i intervjuguiden. Etter dette folte meg da klar for & setje i gang med &

intervjue informantane.

4.4.3 Gjennomforing av intervju

Alle intervjua vart gjennomfort pa arbeidsplassen til informantane og innanfor arbeidstida
deira. Dette kan medverke til at det blir ei avslappa stemning og at informantane foler seg
trygge. Det er ogsé viktig at informanten foler at det er greitt & snakke opent, at det er lov &
tenke hogt og at det er plass for digresjonar (Tjora, 2017, s. 118—121). Intervjua starta med
introduksjon av meg sjolv og tema for oppgédva. Deretter tok eg fram informasjons- og
samtykkeskjema (vedlegg A), som informantane tidlegare hadde fatt tilsendt pa e-post. Vi
gjekk gjennom informasjonen og samtykkeskjemaet vart signert. Informantane fekk ogsa

anledning til & stille spersmél for vi begynte. Eg understreka ogsa at det ikkje var verken rette

36



MSMOP5900 4004

eller feil svar pd spersméla mine, og at det var tankane og erfaringane til informantane eg var

ute etter.

Det er ei utfordring & notere alt som blir sagt under eit intervju. Hukommelsen har ogsa sine
avgrensingar og ngyaktige spriklege formuleringar forsvinn raskt (Kvale & Brinkmann, 2017,
s. 206). For 4 unngé & matte bruke tid og merksemd pé & notere, valde eg derfor & brukte
lydopptakar under intervjua. Eg spurte informantane om lov til & bruke lydopptakar for
intervjua starta og alle svarte at det var greitt. Eg kunne d& konsentrere meg om samtalen og
sorge for god kommunikasjon og flyt. Det vart ogsa lettare & be om utdjuping og
konkretisering dersom dette var nedvendig (Tjora, 2017, s. 166). Eg hadde likevel skrivesaker
tilgjengeleg, slik at eg kunne notere ting som ikkje kom fram pa lydopptaket eller ting eg

matte hugse 4 sporje om seinare 1 intervjuet.

4.5 Gjennomfering av analyse

Den kvalitative analysen har som mél & legge til rette for at dei som ensker auka kunnskap om
eit saksomrade det har blitt forska pa, kan fa dette utan & matte ga gjennom alle data som har
blitt generert i prosjektet (Tjora, 2017, s. 195). I analysearbeidet har eg latt meg inspirere av

den stegvis — deduktive induktive metoden, her etter kalla SDI- metoden.
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4.5.1 SDI: Stegvis-deduktiv induktiv metode

KVALITATIVE FORSKNINGSMETODER 19

[ Teori

6. Teoritest

1 Diskusjon av konsepter l

[ Konsepter

—

5. Konsepttest

=
AN

| 4} R |
A ANANAN

[ Utvikling av konsepter

( Kodegrupper (ev. niva 2: hovedtemaer)

4. Grupperingstest

[ Gruppering av koder

[ Kodestrukturert empiri

3. Kodetest (1/2)

| Koding (med empirinzre koder)

[ Behandlede data (analysedata)

2. Datatest

1 Bearbeiding av radata

[ «Ra» empiriske data (radata)

>

1. Utvalgstest

| Generering av empiriske data l

[ | den utvalgte empiriske verden (case/utvalg)

Figur 1.1 Stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI)

Modellen er henta i fra (Tjora, 2017, s. 19)

I SDI-modellen blir det arbeida 1 etappar fra radata til konsept eller teoriar. Dei prosessane
som er illustrert med piler oppover 1 modellen er induktive. Dette vil seie at det blir jobba fra
data mot teori. Medan tilbakekoplingane, som er illustrert med bua piler som gar nedover i
modellen, er oppfatta som deduktive. Desse deduktive stega gar ut pa at ein brukar seks ulike
testar for & sjekke fra det meir teoretiske til det meir empiriske. Sjolv om det kan sja slik ut 1
modellen, sé er ikkje forskingsprosessen fullstendig linezer. Men i eit kvalitativt
forskingsprosjekt er modellen eit godt utgangspunkt for systematikk og framdrift. I ulike delar
av prosjektet, vil ein kunne oppleve & arbeide med ulike stadium i modellen samtidig (Tjora,
2017, s. 18-20). Eg har ikkje nytta modellen slavisk, men latt med inspirere i forhold til

prosessen med transkribering, koding og kodegruppering og konseptutvikling.
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4.5.2 Transkribering

Transkribering vil seie at vi gjer lyd- eller videoopptak om til tekst (Tjora, 2017, s. 266). Som
vist 1 SDI- modellen, handlar transkribering om & gjere «R&» empiriske data (rddata) som i mi
oppgave er lydopptak, om til behandla data (analysedata) som er transkripsjonen min (Tjora,
2017, s. 19). Intervjua vart transkribert enten same dagen eller dagen etter, slik at eg hadde
intervjusituasjonen friskt i minne. Eg brukte lydopptakaren og hovudtelefonar for & lytte til
det informantane sa. Samtidig skreiv eg ned det som vart sagt ordrett i eit dokument pa
datamaskina mi. Eg valde & skrive transkripsjonen pa nynorsk. Grunnen til dette er at bruk av
dialekt kan gjere at informantane blir identifisert. Men nokre dialektord har eg valt & behalde
pa grunn av at eg ikkje fann eit dekkande nynorsk ord (Tjora, 2017, s. 174). Eg skreiv ogsé
ned nokre gestar i parentes slik som til demes latter og kremting. Det 4 transkribere intervjua

var ein tidkrevjande prosess, men eg vart godt kjent med innhaldet under dette arbeidet.

4.5.3 Empiriner koding

Koding er det fyrste steget 1 analysen, og i SDI- modellen blir det nytta ein rein induktiv
strategi. Kodinga skal ligge sveert tett pd empirien og det skal helst nyttast omgrep som
allereie finst i datamaterialet. Dette kan vere ord eller fraser som stikker seg ut og er med pé a
vareta det spesifikke i materialet. Dersom ein finn uvanlege utsegn, er dette gode «knaggar»

for a hugse koplinga mellom koden og det empiriske materialet.

Eg skreiv ut alle intervjua pé papir og sat dei inn i ein perm. Deretter begynte eg a opprette
empirinere koder 1 det fyrste intervjuet. Empirinare koder vil seie at kodene er tett opp mot
empirien. Eg nytta for det meste omgrep som informantane sjolv brukte i intervjuet. Kodene
vart notert 1 margen saman med eit tal. Det same talet plasserte eg ogsa over teksten der eg
hadde henta kodene i fra. Deretter tok eg for meg dei andre intervjua etter tur. Eg brukte
kodane fra det fyrste intervjuet og laga nye kodar nér det var behov for det. For a forsikre meg
om at kodene var empiringre, stilte eg to spersmél for kvar kode. Det fyrste spersmalet var
«Kunne man laget koden for kodingen?» (Tjora, 2017, s. 203). Dersom svaret var ja, var
koden unedvendig, og eg matte da lage ein anna kode. Som regel kunne eg svare nei, fordi
koden da var ein potensielt god empirinar kode. Deretter kunne eg ga vidare til spersmal to
som var «Hva forteller bare koden?» (Tjora, 2017, s. 203). Dersom koden inneheldt
tematiserte datasegment, som vil seie kva det blir snakka om i intervjuet, s& var den

ungdvendig. Eg matte dd lage ein ny kode som gjenspeilte det konkrete innhaldet i intervjuet,
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altsa det som vart sagt. Dersom eg kunne svare nei pa det fyrste spersmélet og kom fram til at
koden inneheldt det som vart sagt i intervjuet, bestod koden kodetesten og kunne brukast
vidare. I SDI-modellen er det vanleg & bruke dataprogram for & fé til ein god link mellom
kodar og datamaterialet (Tjora, 2017, s. 203), men pa grunn av fi informantar laga eg mitt
eige system. Eg skreiv inn alle kodene i eit dokument pd datamaskina mi. Saman med kodene
plasserte eg tala fra alle intervjua. Kvar kode vart da knytt til fleire tal i og med at kodane var
brukt fleire gongar. Eg brukte ogsa ulike fargar pé tala som hegyrte til dei ulike intervjua. Eg

kunne da enkelt kunne finne tilbake kor i teksten eg hadde henta kodane i fra.

4.5.4 Kodegruppering og konseptutvikling

Etter at eg var ferdig med a opprette kodar, begynte eg a gruppere ved a samle kodar som har
ein innbyrdes tematisk samanheng. Kodar som eg meinte at ikkje var relevant, vart plassert i
ei restgruppe (Tjora, 2017, s. 207). Etter den fyrste grupperinga hadde eg om lag 20
forskjellige grupperingar. Ein tommelfingerregel seier at 3-5 kodegrupper er det mest
hensiktsmessige. Eg matte derfor ta ein ny runde med gruppering. Det var veldig mange
interessante kodegrupper, men eg métte velje ut dei som best kunne svare pa problemstillinga
mi (Tjora, 2017, s. 210). Etter nokre rundar med gruppering, hamna eg tilbake pa tre
grupperingar som er ganske nar dei overskriftene eg har i intervjuguiden (vedlegg B). Desse

tre kodegruppene dannar ogsa hovudoverskriftene i kapittel 5:

- Mobbeatferd i barnehagen
- PPT sitt samarbeid med barnehagen

- Systemretta arbeid for & forebygge mobbedtferd 1 barnehagen

Deretter gjekk eg vidare 1 prosessen og starta pd steget med konseptutvikling. Pa dette steget
fekk det teoretiske meir fokus. Ved & ha fokus pé dei tre kodegruppene og samtidig ha
relevante teoriar og perspektiv 1 bakhovudet, spurte eg meg sjolv om kva dette handla om? Eg
matte ogsa blant anna finne ut om det fantes ein meir generell merkelapp pa fenomena i
analysen eller om eg kunne finne noko teoretiske bidrag som allereie omtaler fenomena. Dette
arbeidet hoyrer med i det som SDI-modellen kallar for konsepttest (Tjora, 2017, s. 211).
Konsepttestar gar ut pa & finne ut 1 kva grad konsepta er abstrakte nok i relasjon til tider,

steder og menneske, og om dei er sterke nok til & ikkje gleppe over tid. Det er gjennom
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konsepta vi kan formidle forskinga som funn (Tjora, 2017, s. 223). Funna mine vil eg

presentere og drofte 1 kapittel 5.

4.6 Kvalitetskriterier

I kapittel 4.6 vil eg presentere oppgava sine kvalitetskriterier.

4.6.1 Reliabilitet (palitelegheit)

Reliabilitet har med konsistensen og truverdigheita til forskingsresultata a gjere (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 276). Reliabilitet blir ogsa kalla pélitelegheit. Tjora skriv at dette handlar
om den interne logikken eller samanhengen gjennom heile forskingsprosjektet. I tradd med
fenomenologien og hermeneutikken er forskaren sin forkunnskap og posisjon viktig for
palitelegheit (2017, s. 231). For a fa til god truverdigheit i prosjektet, har eg gjort greie for mi
forforstding, korleis eg har utforma forskingsprosessen og korleis eg har reflektert over
metodiske avgjersler. Hensikta med dette er & gjere forskingsprosessen s transparent som
mogleg, slik at lesaren far eit grunnlag for & vurdere kvaliteten av prosjektet (Thagaard, 2018,
s. 200). Reliabilitet blir ofte brukt i samanheng med spersmélet om resultatet av forskinga kan
reproduserast pd andre tidspunkt og av andre forskarar (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 276). |
kvalitative studiar er dette bortimot umogleg a fa til. Men for & auke reliabiliteten har eg gjort
greie for faktorar som kan peike i retning av at studien sine resultata vart til ved at det var

akkurat eg som var forskar og at eg intervjua dei fire informantane (Tjora, 2017, s. 238).

4.6.2 Validitet (gyldigheit)

Validitet eller gyldigheit handlar om at det skal vere ein logisk samanheng mellom korleis vi
utformar prosjektet, dei spersmala som vi enska & finne svar pa og funna vi far (Tjora, 2017,
s. 231). Validitet dreier seg altsd om kor godt ein metode er egna til 4 underseke det den skal
undersoke (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 276). P& bakgrunn av oppgéva sin tematikk, omfang
og tidsaspekt, kom eg fram til at det & gjennomfore semistrukturerte forskingsintervju var den
mest hensiktsmessige metoden for & kunne svare pa problemstillinga mi. Validiteten kunne
nok ha blitt sterre, dersom eg 1 tillegg hadde observert og kanskje ogsd intervjua personalet 1

barnehagen, foreldre og/eller barn for & fa lofta fram deira synspunkt.
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Vi kan ogsé seie at validiteten handlar om gyldigheita av dei resultata vi kjem fram til i
prosjektet, og korleis vi tolkar desse. Eg har derfor prevd a vere sé transparent som mogleg,
nar det gjeld a gjere greie for kva eg har basert tolkingane mine pa. Eg har ogsa greidd ut om
korleis eg posisjonerer meg i miljoet eg skal studere, og kva det kan ha av betydning for

tolkingane mine (Thagaard, 2018, s. 181).

4.7 Etiske refleksjonar

Gjennom heile prosjektet mitt, har eg hatt etikken i bakhovudet og prevd & uteve eit godt
forskingsetisk skjonn. «Generelt handler forskningsetisk skjenn om & gjere vurderinger, og
veie ulike hensyn opp mot hverandre, i hva vi forsker pa, hvordan vi gjer det og hvordan vi
formidler det. Vi forseker & forutse konsekvensene av valgene vi gjor» (Brunosvskis, 2015, s.
51). Kvale og Brinkmann hevder at forskingsintervju, er gjennomsyra av etiske problem. Det
a intervjue krev ein fin balansegang mellom det intervjuaren ensker & innhente av kunnskap
og respekten for intervjupersonen sin integritet etisk sett (2017, s. 35). Méten informantane
blir mett pd paverkar kommunikasjonen der og di. Det var derfor viktig for meg at kontakta

mi med informantane var prega av tillit, konfidensialitet og respekt (Tjora, 2017, s. 46).

I all vitskapleg verksemd er det eit krav om at forskarane skal halde seg til etiske prinsipp og
retningslinjer (Thagaard, 2018, s. 20). Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora, heretter forkorta til NESH, har definert og presisert
forskingsetiske retningslinjer for samfunnsvitskap, humaniora, juss og teologi (2016). Pa
grunn av at forskinga mi omhandlar personopplysningar, matte eg bade informere og innhente
samtykke fra informantane. Dette samtykket skulle veare fritt, informert og uttrykkeleg
(NESH, 2016, s. 14). Eg laga derfor eit informasjonsskriv med samtykkeskjema (vedlegg A),
som deltakarane signerte for intervjua starta. Deltakarane fekk ogsd informasjon om at dei nar
som helst kunne trekke samtykke sitt utan & gi nokon grunn. Det er ogsa eit viktig etisk
prinsipp, at det & delta 1 forskingsprosjekt ikkje pa nokon mate skal kunne bidra til & skade

deltakarane (Thagaard, 2018, s. 114; Tjora, 2017, s. 175).

Konfidensialitet er eit grunnprinsipp innanfor ein etisk forsvarleg forskingspraksis. Dette
prinsippet gar bade ut pa at deltakarane blir anonymisert i presentasjonen av resultata, og at
opplysningane om enkeltpersonar som kan identifiserast skal lagrast pa ein forsvarleg méte
(Thagaard, 2018, s. 24). Alle opplysningar i prosjektet mitt har blitt behandla konfidensielt,
og har blitt 14st inne i safe og lasbart skap slik at ingen andre enn eg har hatt tilgang til dei.
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Etter at oppgéva mi er godkjent, vil personopplysningar, lydfil og transkribering bli sletta. P&
grunn av at eg skulle bruke intervju som metode og dermed bruke lydopptakar, métte eg
melde prosjektet mitt til NSD. Grunnen til dette er at «Et lydopptak vil registrere hvordan
stemmen til en person heres ut, noe som i seg selv er en personopplysning. Lydopptak av
samtaler innebarer derfor registrering av personopplysninger. Dette gjelder alle lydopptak
som gjeres ndr en person prater» (NSD Personverntjenester, udatert). Etter & ha sendt
soknadsskjema som ogsé inneheldt intervjuguide (vedlegg B), informasjonsskriv og
samtykkeskjema (vedlegg A) til NSD, fekk eg raskt tilbakemelding om at seknaden var

godkjent og at behandling av personopplysningar kunne starte.

Da eg skulle gjennomfere intervjua, matte eg ta omsyn til at intervju ikkje er ein samtale
mellom likestilte partnerar. P4 grunn av at eg som intervjuar har vitskapleg kompetanse, vil
det alltid vere ein asymmetrisk maktrelasjon i intervjusituasjonen. Det var ogsa eg som
intervjuar som starta og definerte intervjusituasjonen, bestemte tema og avslutta
intervjusamtalen. Under intervjua var det eg som spurte spersmél og informantane svara. Det
var ogsa eg som intervjuar som fortolkar det som informantane sa i intervjua. Dersom
intervjuaren verker for dominant under intervjuet, kan dette fore til at intervjupersonen kan fa
ein reaksjon som blir kalla motkontroll. Dette gar ut pa at intervjupersonen for eksempel kan
halde til bake informasjon, snakke utanom temaet, og kanskje til og med trekke seg fra
intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 52). Derfor matte eg gjer mitt beste for & redusere
denne asymmetrien mellom meg og informantane. Eg onska ogsa & unngé at informantane
skulle fa folelsen av at eg var ute etter a setje dei 1 eit darleg lys. Derfor forsekte eg a vise at
eg var genuint interessert i erfaringane, tankane og refleksjonane til informanten. For & vise
respekt for informanten sin arbeidssituasjon, fekk informantane vere med pé 4 bestemmer

rammene for intervjuet, slik som tid, stad og varigheit.

Ingierd seier at «Forskningens streben etter sannhet er en helt sentral forpliktelse, som blant
annet handler om redelighet i dokumentasjon og fremstilling» (2015, s. 69). For &
kvalitetssikre transkripsjonane mine, spurte eg derfor om informantane enska 4 lese igjennom
transkripsjonen. Det var kunn ein av dei fire informantane som takka ja til. Etter at eg var
ferdig med & transkribere intervjuet, skreiv eg transkripsjonen ut pé papir. I tilfelle
transkripsjonen skulle hamne i feil hender, passa eg derfor pa at det ikkje var nokon
opplysningar i dokumentet som kunne identifisere informanten. Dokumentet vart sendt i

posten og informanten fekk ein tidsfrist for a lese gjennom og godkjenne transkripsjonen.
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Vidare i oppgéva har eg gjort mitt beste for & gjere eit grundig, neyaktig og transparent arbeid

bade i transkripsjonen, analysen, framstilling av funn og drofting

Medan vi les funna er det ein del moment vi ma ta i betraktning. P4 grunn av at eg intervjua
tilsette 1 PPT om mobbing 1 barnehagen, kom det fram opplysningar om barnehagen som
personalet i barnehagen ikkje far moglegheita til & forklare seg om eller seie i mot. Det same
gjeld det som kom fram angfande samarbeid med foreldre. P4 grunn av at intervjua i studien
er semistrukturerte, la eg til rette for at informantane skulle snakke forholdsvis fritt innanfor
dei dei ulike tema i intervjuguiden. Det kom da fram tema under intervjua som ikkje er
oppfert i intervjuguiden min. Fleire av dei er likevel s interessante at eg har valt & presentere
dei 1 oppgéva. Det ma derfor takast i betraktning at eg ikkje har spurt informantane direkte om
alle tema. Synspunkt til alle informantane kjem derfor ikkje fram under alle tema som eg
presenterer. I mi rolle som intervjuar, vart eg ogsa meir erfaren for kvart intervju eg
gjiennomforte. Det kan derfor vere ei moglegheit for at eg kunne ha fatt andre svar fra den

fyrste informanten, dersom han eller ho vart intervjua til slutt.
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5 Presentasjon og drefting av funn

I kapittel 5 vil funn som har kome fram i intervjua bli presentert, tolka og drefta i lys av den
teoretiske ramma eg har presentert i kapittel to og tre. For & levandegjere teksten og gi lesaren
moglegheit til & kome tettare pa empirien har eg valt & bruke nokre direkte sitat (Tjora, 2017,
s. 249). For 4 markere kva som er direkte sitat, har eg satt desse i kursiv. Som eg har nemnt i
kapittel 4.5.4, kom det fram tre hovudkategoriar under analyseprosessen, desse vil danne

overskriftene vidare i kapittel 5:

1) Mobbeétferd 1 barnehagen
2) PPT sitt samarbeid med barnehagen

3) Systemretta arbeid for & ferebygge mobbeatferd i barnehagen

Kategoriane vil vere relevant for & svare pa oppgéava si problemstilling:
- Kva tankar og erfaringar har tilsette i PPT rundt mobbedtferd i barnehagen, og

korleis kan PPT arbeide systemretta for d forebygge mobbing i barnehagen?

5.1 Mobbeatferd 1 barnehagen

Alle informantane i studien er einige om at det ferekjem mobbing i barnehagen. Noko som
ogsa er i trad med ulike forskingsprosjekt som har blitt utfert blant barnehagebarn (Alsaker,
1997; Bratterud et al., 2012; Kirves & Sajaniemi, 2012; Lund et al., 2015; Repo & Sajaniemi,
2015; Vlachou et al., 2011). Vidare 1 kapittel 5.1 vil eg fyrst presentere og deretter drofte funn

som gar pa informantane sine tankar og erfaringar rundt:

- Omgrepet mobbeatferd 1 barnehagen
- Mobbeaferd mellom barn

- Mobbeatferd/krenkingar fra vaksne

5.1.1 Omgrepet mobbeatferd

Dé informantane skulle definere mobbeatferd i barnehagen, var alle informantane einige om
at det matte ga fore seg gjentakande negative handlingar mot det same barnet over tid. Fleire
av informantane peikar pa at tilfeldige negative handlingar som ikkje er retta mot enkeltbarn
gjentakande gongar, ikkje kan kallast for mobbeatferd. Informant 2 trekkjer fram at det ogsa
ma vere ein ulikskap 1 styrkeforholdet mellom den som utferer mobbeétferda og den som blir

utsett, for det kan kallast mobbeatferd. Informantane presiserte at mobbeatferd er meir
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planlagt enn andre negative handlingar. Den er ogsd meint for & skapa noko som er negativt
ladda mot nokon, for eksempel ved & fryse ut eller gjere nokon vondt. Informant 1 seier at
handlinga ogsd ma opplevast som negativt for barnet som blir utsett. Dette er informant 3
einig i og viser til at «mobbedtferd og mobbing er jo ogsa ei subjektiv oppleving. Sd det er jo
ikkje dei vaksne som kan bestemme om barnet blir mobba, eigentleg. For det er jo barnet som
mad oppleve seg mobba eller oppleve dette som ubehagelegy. 1 intervjua framheva tre av dei
fire informantane at mobbeatferd i barnehagen ogsa kan vere todelt. Det er lett & tenke at
mobbeatferd er noko som skjer mellom barna, men informantane peika pa at mobbeétferd
ogsa kan kome til syne gjennom at enkelte vaksne blant personalet i barnehagen ogsa kan

krenke barna. Informant 4 seier at

for det fyrste sa er det jo todelt i den forstand at det kan vere at eit barn blir mobba av
andre barn eller krenka og det kan vere vaksne som krenker. Sann at det tenker eg er
to ting som ein er noydt til a ha med seg. Ikkje fordi eg tenker at dei vaksne
nodvendigvis er sd slemme. Men innimellom sa blir det sagt og gjort ting (...) som er
krenkande og negativt for eit barn. Det synes eg er ein viktig ting, for det har vel

kanskje ikkje blitt tenkt pa sa mykje tidelegare, i vertfall ikkje sann aktivt.

I refleksjonar rundt bruken av omgrepet mobbeétferd i barnehagen hevder informant 3 at «..
det er jo den store diskusjonen da, om ein skal torre d bruke eit sant skummelt omgrep i
barnehageny». Fleire av informantane opplever at nokre av dei tilsette i barnehagane meiner at
barna er for sma til at ein kan kalle oppferselen deira for mobbeétferd. Men dei opplever ogsé
at synet har endra seg dei siste dra, frd at mobbing kunn er noko som skjer 1 skulen, til at ein
ogsa ser det i barnehagane. Informant 1 framhevar at vi aldri ma tenke at det ikkje finst
mobbing i ein barnehage, fordi dette handlar om kva syn vi har pa mobbing. Fleirtalet av

informantane trekkjer fram viktigheita av omgrepet. Informant 3 seier blant anna at

eg tenker at omgrepet mobbedtferd i barnehagen er eit nodvendig omgrep for at vi
skal tru at det finst, slik at vi ser det. For viss ikkje vi tru at det finst mobbedtferd i
barnehagen, sa vil heller aldri sja det. (...) Dersom vi brukar omgrepet mobbing eller
vi brukar mobbedtferd, sd gir det oss noko konkrete haldepunkt i forhold til kva vi skal

sja etter. Kva er det som er mobbedtferd i barnehagen?
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5.1.2 Mobbeétferd mellom barn

Det ser ut til & vere usikkerheit blant informantane nar det gjeld kor tidleg ein kan sja
mobbeatferd i barnehagen. Men fleire av informantane prover forsiktig & antyde at vi kan sja
det frd barna er ganske smi. Til demes seier informant 1 at ein kan oppdage mobbeatferd
blant dei eldste pd smdbarnsavdelinga og informant 4 antydar at slik atferd kan komme 1 3-4
ars alderen. Fleire av informantane seier at det er vanleg at sma barn utforer negative
handlingar mot kvarandre i barnehagen, og at det blir sett pa som ein del av utviklinga til
barna. Informant 1 seier at sma barn er impulsive og at nokre barn ofte tek ifra andre barn

leiker. Informanten meiner at personalet dd mé vere oppmerksame péd gjentakande menster.

Informantane fortel ogsa om kva former for mobbeétferd dei opplever at gar fore seg i
barnehagen. Informant 1 og 3 seier at mobbeatferd kan handle om at det blir sagt negative ting
om barnet. Dette kan til demes vere kallenamn eller gjentakande negative kommentarar som
omhandlar blant anna utsjanad eller oppfersel. Informant 3 fortel at nokre barn kan erte andre
for 4 fa ein reaksjon «det er jo morosamt d terge folk som blir sint, sant?». Ein anna form for
mobbedtferd som informantane nemner, er at barna kan utfere negative fysiske handlingar
mot andre som til demes slé, sparke og dytte. Dersom dette gar fore seg gjentakande gongar

mot det same barnet, vil ogsa dette kunne kallast mobbeatferd.

Vidare trekkjer alle informantane fram utestenging fra leik som ei vanleg form for
mobbeétferd 1 barnehagen. Informant 2 understrekar at det & fa vere med i leik er det mest
sentrale for barna 1 barnehagekvardagen, fordi leiken er jo barnehagen si kjerneverksemd.
Informant 4 fortel at utestenging frd leik kan skje ved at barnet til domes blir oversett nar det
prover 4 bidra eller seie noko i ein samtale. Det kan ogsa skje at barnet far blikk eller
kommentarar. Informanten har ogsa opplevd at barn tydeleg brukar mimikk og kroppssprak

for & stenge ute andre. Barna kan ogsé stenger ute nokon fysisk

enten ved d late igjen dorer framfor nasen pa dei, eller at dei snur seg vekk og lagar
omtrent som ein mur. Her far ikkje du lov d komme inn! (...) Dd ser du det pa ansiktet

til barnet som blir avvist, og eg opplever pd ein mdte det som mobbing (informant 4).

Informant 2 seier at barn kan bruke maktsprak for & stenge ute andre. Som eit eksempel fortel
informanten at barna til demes kan seie at «alle med gul bukse far vere med». Det er da gjerne
eit barn som har ein sterk posisjon som finn kriteria og ordsetter det, slik at det blir nokon

barn som passar inn 1 kriteria og far vere med. Medan dei som dé ikkje oppfyller kriteria, blir
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utestengt. Slike enkeltepisodar er vanleg at ein kan oppleve 1 barnehagen, men informantane
opplever at det kanskje er for lite fokus pé a sjé pd systematikken i desse episodane.

Viktigheita av dette reflekterer informant 3 rundt og seier at

vi ser kanskje ikkje mobbedtferd over tid, vi ser desse enkeltepisodane, og det blir litt
skummelt om vi ikkje er oppmerksame pa det, registrerer det, og tenker som sa at er
det kvar gong ho Siri ikkje far vere med? Eller er det kvar gong ikkje han Ola far vere
med? Kva betyr det? Kva tenker han Ola?

I refleksjonane rundt mobbeétferd i barnehagen, sa to av informantane at nar det gjeld &
forklare kvifor mobbing oppstér, sa har fokuset endra seg dei siste ara. Dei opplever at det var
mykje meir fokus pa individet for, medan no er sekelyset meir retta mot konteksten som barna
er ein del av. Fleirtalet av informantane nemner utfordringar hos barna som ei av arsakene til
mobbeatferd. Informantane fortel om at barn som blir utestengt, kan ha utfordringar med
korleis dei tek kontakt med andre. Dei kan ogsa ha vanskar med & forstd og tilpasse seg
reglane 1 leiken. To av informantane seier at dei barna som utever mobbedtferd, ofte kan ha
problem med relasjonar. Vidare fortel dei at drivkreftene bak atferda kan komme av eit enske
om makt og posisjon. Samtidig er alle informantane er opptatt av at konteksten,

gruppeprosessar og miljoet 1 barnegruppa har mykje & seie for at mobbeéatferd kan utvikle seg.

5.1.3 Mobbeétferd/krenkingar frd vaksne

Fleirtalet av informantane fortel om erfaringar og tankar rundt det dei beskriv som krenkingar
fra enkelte vaksne som er retta mot barn. Dei fleste av informantane er forsiktige med a kalle
det mobbing eller mobbeatferd. Informant 3 er litt tydlegare pa & bruke omgrepet mobbeatferd

og seier at

det handlar litt om vaksne si haldning til barn, men det er ikkje pd ein mate ei
mobbedtferd kanskje i tradisjonell forstand. Men ei utestenging eller ei form for
hakking pa barn, som eg nok ville ha definert som ei mobbeatferd. Der du aldri ser det

positive som barnet gjer, men du ser berre dei negative handlingane.

Fleire av informantane kjem inn pa at krenkingar av barn, ofte skjer nar barn utfordrar dei
vaksne. Nokre tilsette 1 barnehagen kan ogsa ha ei smalare forstding for korleis barn skal

oppfore seg. Nar eit barn da gar utanfor denne forstainga, kan enkelte vaksne reagere negativt
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ovanfor barnet. Det kan ogsé danne seg negative spiralar og handlingsmenster i samspelet
mellom den vaksne og barnet. Deme pa eit slikt negativt handlingsmenster som fleire av
informantane trekkjer fram, er at nokre barn kan ende opp som «hoggestabbe» eller
«syndebukk». Dei far skulda for hendingar som gjentek seg, bade fra vaksne og andre barn.
Informant 4 fortel at «det er enkelte namn du hoyrer veldig ofte og veldig hogt, som blir sagt
veldig mange gongar i lopet av ein dag, og som ikkje blir sagt pad ein positiv mate».
Informanten er likevel usikker pa om dette kjem inn under mobbeatferd, men er klar pé at det

uansett har ein negativ effekt. Informant 3 opplever at

vi kan fort komme dit hen at vi blir veldig opptatt av a korrigere negativ atferd, men sd
er ikkje vi flinke nok a fortelje kva barnet eigentleg burde ha gjort. (...) Og sd er vi
kanskje ikkje flinke nok til a rose den positive dtferda, for da blir det liksom berre
hakking heile tida.

Slike negative handlingsmenster kan ogsa smitte over pa dei andre barna 1 barnegruppa. Fleire
av informantane er inne pa at barna lett fangar opp korleis dei vaksne oppforer seg ovanfor
andre og snakkar om andre. Informant 1 seier at dersom eit barn blir krenka til demes
gjennom mykje tilsnakk, s& vil andre barn veldig lett 4 med seg dette. Det forer til at det blir
aksept for slik oppfersel, og dei andre barna vil derfor kunne begynne a reagere mot det
barnet pa andre matar. Vidare fortel informanten at dersom vaksne krenker barn, kan dette
ogsé fore til at barnet sjolv oppfattar seg som annleis. Alle informantane legg mykje av
ansvaret for mobbing mellom barn over pa dei vaksne. To av dei hevdar at vaksne til ein viss
grad ogsé kan oversja mobbeatferd. Informant 3 seier at «eg trur at faktisk vi som vaksne lar

det skje. Fordi at vi kanskje tenker at ja sann er det jo, dette ma dei jo lcere seg d takley.

5.1.4 Drofting av fenomenet mobbeatferd 1 barnehagen

Naér det gjeld & definere omgrepet mobbeatferd i barnehagen, er informantane innom kriteria
som omhandlar bade intensjon, systematikk og ulikskap i styrkeforhold. Beskrivingane til
informantane samsvarar godt med definisjonane til Olweus (1992) og Roland (2014), som er
mest retta mot barn i skulealder. Etter mine vurderingar, samsvarar beskrivingane ikkje like
godt med Lund et al. (2015) sin definisjon, som rettar seg mot barnehagekonteksten. Grunnen
til dette kan vere at Olweus og Roland sine definisjonar er meir kjent og nytta for & definere
mobbing. Likevel er det faktorar i det informantane fortel, som kan knytast til Lund et al. sin

definisjon. Informantane snakkar om at mobbeétferd og mobbing er ei subjektiv oppleving, og
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slik eg tolkar Lund et al. sin definisjon blir det ogsa her lagt vekt pa barnet sin subjektive
oppleving. Ein anna faktor 1 Lund et al. sin definisjon, og som fleirtalet av informantane
understrekar, kan det ogsé vere vaksne som kan utfere krenkingar og/ eller ha mobbeétferd

ovanfor barn.

Det synast vanskeleg & fa til ein eintydig og avklart definisjon av mobbing i barnehagen
(Idsee & Roland, 2017). Det ser ut til 4 vere vanskeleg & kome til einigheit om kor vid eller
stram definisjonen ma vere, for at den skal kunne inkludere alle barna som treng hjelp
(Midttveit, 2019). Pa den eine sida kan ein vid definisjon fore til at nesten alle negative
handlingar blir sett pa som mobbing, og at mobbeuttrykket meir eller mindre blir
allemannseige (Pedersen, 2015). P& den andre sida kan ein for stram definisjon fore til at
negative handlingar som ikkje kan plasserast innanfor definisjonen, blir bagatellisert og at

barna ikkje den nedvendige hjelpa (Midttveit, 2019).

I folgje informant 3 gar det ogsa fore seg ein diskusjon om bruken av omgrepet mobbing.
Dette er ogsa i trad med det Helgesen (2014) skriv, om at mobbing er eit omstridt og flytande
omgrep. Ein av grunnane til usikkerheita rundt omgrepet, kan vere som bade informantane og
Helgesen (2014) hevdar, at det er delte meiningar om barnehagebarn er for sma til & utfere
mobbeatferd. Denne debatten star i kontrast til forsking som konkluderer med det motsette
(Alsaker, 1997; Bratterud et al., 2012; Kirves & Sajaniemi, 2012; Lund et al., 2015; Repo &
Sajaniemi, 2015; Vlachou et al., 2011). Ein grunn til denne kontrasten, kan vere at
mobbeatferd eller mobbing blir definert ulikt. I barnehagen er det store forskjellar pa kor langt
barna har kome i utviklinga. Dersom ein tek utgangspunkt i definisjonane til Olweus og
Roland der intensjon, systematikk og ubalanse i styrkeforhold er gjentakande faktorar, kan
mange vere ueinige i at barnehagebarn er mogne nok til & utfere slike handlingar (Helgesen,
2014). Fleirtalet av informantane meiner at det uansett er viktig & ha eit omgrep pa atferda.
Informant 3 seier at omgrepet er nedvendig for & bli bevisst pd problematikken, og ha nokre

haldepunkt for kva ein skal sjé etter for & kjenne igjen atferda.

Helgesen (2014) viser til at det gér fore seg eit paradigmeskifte 1 synet pa mobbing og
mobbeatferd. Informantane opplever at synet har endra seg dei siste éra, fra at mobbing kunn
er noko som skjer i skulen, til at ein ogsa ser det 1 barnehagane. Dei har ogsa erfart at ndr det
gjeld & forklare drsaka til mobbing, var det meir fokus pé individet for, medan at sekelyset no
er meir retta mot konteksten som barna er ein del av. Informantane fortel om ulike
utfordringar som barna kan ha, og som gjer at dei lettare kan bli involvert i mobbeatferd.
Dette er i trad med Olweus (1992) og den individorienterte tilneerminga. Informantane legg
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ogsa vekt pa at vaksenrolla, konteksten, gruppeprosessane og miljeet i barnegruppa har mykje
a seie for utvikling av mobbeatferd i barnehagen. Dette er i trdd med den gruppebaserte
tilnerminga som Pikas (1976) og Sendergaard (2009) er representantar for. Arsakene til
mobbedtferd ser ut til & vere samansette, og 1 Grunnlagsdokument for arbeidet med
barnehagemiljo, skolemiljo, mobbing og andre krenkelser (Utdanningsdirektoratet, 2016) star
det at ein bade ma ha eit individperspektiv og eit systemperspektiv pa problematikken. PPT
ber derfor bidra til at personalet i barnehagen utviklar kunnskap om bade individuelle

kjenneteikn, kontekstuelle forhold og systemet rundt barna.

Gjennom informantane sine beskrivingar av mobbeétferd i barnehagen, kjem det fram
eksempel pa bade det eg tolkar som direkte og indirekte mobbing (Lund, 2014a). Den direkte
mobbedtferda gar ut pa fysisk mobbing som til demes at eit barn blir slatt, sparka eller dytta.
Dei beskriv ogsa verbal mobbing der det blir sagt negative ting om barnet, som til demes
kallenamn, eller gjentakande negative kommentarar som omhandlar utsjénad eller oppforsel.
Vidare fortel informantane om indirekte mobbing, der dei trekkjer fram utestenging fra leik
som ei vanleg form for mobbeatferd. Dette blir stetta av si forsking som viser at nokre barn
blir ekskludert fra leik i barnehagen (Bratterud et al., 2012; Kirves & Sajaniemi, 2012; Lund
et al., 2015). Det a bli utestengt er ogsa det barna frykter mest i barnehagen (Lund et al.,
2015). Den indirekte mobbinga kan ogsé innehalde blikk eller kommentarar, som blir utfort
meir i det skjulte. Barn kan ogsé bli fysisk utestengt fra leiken, ved at derer blir late igjen eller
at barn brukar maktsprak. Eksempelet som informant 2 trakk fram, med at «alle med gul
bukse far vere medy, er eit dome pa sosial ekskludering. Det som er utfordringa med den
indirekte mobbinga er at den er vanskeleg & oppdage. Béde informantane og Idsee og Roland
atvarar mot & kunn sja pa enkelthendingar. Bdde PPT og personalet i barnehagen, ma derfor
rette merksemda mot gjentakande menster slik at ikkje begynnande mobbeétferd kan

manifestere seg.

Det ser ut til & vere usikkerheit blant informantane nér det gjeld kor tidleg ein kan sja
mobbedtferd 1 barnehagen. Men fleire av informantane prover forsiktig & antyde at vi kan sja
det fra barna er ganske sma. Til demes seier informant 1 at ein kan oppdage mobbeatferd
blant dei eldste pd smibarnsavdelinga og informant 4 antydar at slik dtferd kan komme 1 3-4
ars alderen. Dette samsvarar godt med forskinga til Vlachou et al. (2011) og Repo og
Sajaniemi (2012). Det at det er sa store individuelle forskjellar i barn si utvikling, vil nok

gjere det vanskeleg 4 sette ein eksakt alder for nar ein kan seie at dtferda gér over fra & vere
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ein del av den naturlege utprevinga av matar & oppfere seg pa, til & kunne kallast

mobbeatferd.

Krenkingar fra vaksne som er retta mot barn, er eit sarbart tema som har fitt lite merksemd og
som ein ikkje har klare tal pa omfanget av (Lund & Helgeland, 2016). Men i og med at
forsking viser at det finst vaksne som mobbar elevar i skulen (Wendelborg, 2019), saman med
funna til (Lund et al., 2015), der enkelte vaksne har eit urovekkande syn pd barn som blir
mobba, er det nok sannsynleg at vi finn slik atferd ogsé i barnehagane. Grunnen til at
informantane er forsiktige med & kalle krenkingane dei beskriv for mobbing eller
mobbedtferd, kan ligge i1 det som informant 3 seier, at slike krenkingar ikkje har blitt sett pa

som mobbing i tradisjonell forstand.

Informant 4 seier at vaksne som krenker ikkje nadvendigvis er s slemme, men som Pedersen
(2015) skriv, kan kanskje atferda vere eit uttrykk for usikkerheit i forhold til korleis dei skal
handtere vanskelege situasjonar. Det er viktig & ta tak i problemet tidleg, for som
informantane beskriv, kan det etter kvart danne seg negative spiralar og handlingsmenster i
samspelet mellom den vaksne og barnet. Desse negative handlingsmenstera som oppstar, kan
ogsa smitte over pd dei andre barna i barnegruppa og fore til stigmatisering av barn (Pedersen,
2015). Barn som blir krenka av vaksne, kan ogsd begynne & oppfattar seg sjolv som annleis.
Dette samsvarer med Christoffersen (2014), som er opptatt av at barns sjelvbilete, kan bli

negativt pdverka av vaksne sin bruk av skjenn i barnehagen.

Krenkande handlingar vil ogsa kunne fore til at barnet ikkje opplever den tryggheita og
tilheyrsla som det har behov for nar det er i barnehagen (Crick, Casas, & Ku, 1999; Lund &
Helgeland, 2016). Dette er 1 strid med det som stér i rammeplanen, om at alle barn skal
oppleve a bli sett, forstatt og respektert og at dei ma fa den hjelpa og stetta dei har behov for
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Krenkande handlingar strir ogsd mot det som star 1
barnehagelova om at barnehagen skal vere ein trygg stad, der barna skal oppleve fellesskap og

vennskap. Diskriminering i alle former skal ogsa motarbeidast (2005).

To av informantane hevdar at personalet i barnehagen til ein viss grad ogsa kan oversja
mobbeatferd. Det som er ekstra sérbart, er dersom barna opplever at dei bade blir ekskludert
fré leik og blir oversett av personalet 1 barnehagen, slik resultat fré forskinga til Lund et al.
viser (2015). Grunnen til dette er at det er nettopp 1 slike situasjonar at barna er avhengig av
dei vaksne si hjelp og stette. Sjolv om det kan vere veldig ubehageleg 4 ta tak i slike

situasjonar, er det avgjerande for barna at nokon seier i fra og stoppar atferda. I slike tilfelle
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kan ogsa eit samarbeid mellom barnehagen og PPT vere hensiktsmessig. PPT kan bidra til at
personalet blir meir bevisst pa si eiga rolle. Gjennom auka kunnskap og kompetanse vil ogsa
personalet lettare kunne loyse vanskelege situasjonar, utan at det skal gé ut over barna sitt ve

og vel.

5.2 PPT sitt samarbeidarbeid med barnehagen

Informantane beskriv at dei har eit greitt samarbeid med barnehagane, men at det i hovudsak
er barnehagane som melder eit behov for samarbeid med PPT. Informant 4 seier at
tilvisingane stort sett gar pd enkeltbarn, og veldig skjeldan pé systemet. Informant 1 opplever
at barnehagane er glad for a fa rettleiing frd PPT. Vidare 1 kapittel 5.2 vil eg fyrst presentere

og deretter drefte funn som gér pa:

- PPT sitt todelte mandat
- PPT sitt systemretta arbeid 1 barnehagen

5.2.1 PPT sitt todelte mandat

Alle informantane er einige i at det individretta arbeidet i PPT til tider tek for stor del av
arbeidskapasiteten til dei tilsette, og at det er eit gnske om a kunne arbeide meir systemretta i
framtida. Informant 2 fortel at fordi «vdrt kontor har hatt mangel pa kapasitet over lang tid,
sd er det (individarbeidet) nesten det einaste vi klarar a respondere pd, og fordi det da er
lovpalagt». Informant 2 og 3 trekkjer fram at barnehagen oftast ettersper hjelp til enkeltbarn

og at mange ser pd PPT som ein ressursutleysar. Informant 3 legg til at

vi md fa barnehagane til d tenke pd system ndr dei ser oss, for dei tenker jo litt individ
ndr dei skal ha hjelp til d fikse barnet eller ha ressursar til barna. (...). Dersom du
jobbar godt med system, sd blir der mindre fokus pd individet og det betyr ogsd at det
blir mindre saker som skal ha sakkunnig vurdering og eventuelt ressursar. (...). Sa det
handlar litt om kva vi prioritetar. (...) det er kanskje ein myte d tru at PP-tenesta berre

vil ha enkeltsaker, for vi vil heller jobbe med system. Fordi at det er ganske nyttig.

Alle informantane legg vekt pa viktigheita av systemarbeid, og meiner at det er mykje som
kan ordnast ved 4 sja pa og arbeide med heilskapen og systemet rundt barna. Dei har ogsa

erfaring med at gode systemretta tiltak, ogsd kan ha mykje & seie for dei individretta tiltaka

53



MSMOP5900 4004

ogsa. Ofte gar det ikkje ann & skilje dei fra kvarandre heller. Informant 2 seier at « det er jo to
sider av same sak, for eit individ har jo alltid eit system rundt seg, og er ein del av eit
systemy. Informanten hevdar ogsa at det kan vere ein gydeleggande faktor «at vi har det

tosidige mandatet, og at ikkje individ og system, er tenkt pa som det same.»

5.2.2 PPT sitt systemretta arbeid i barnehagen

Informantane beskriv systemretta arbeid som eit samarbeid med dei ulike yrkesgruppene som
er knytt til barnehagen og foreldra. Alle informantane trekkjer fram at nar PPT er i
barnehagen for & vurdere enkeltbarn, er det viktig & samtidig ha fokus pa systemfaktorar. Det

er ogsa viktig & sja pa

korleis barnehagen kan utnytte dei moglegheitene som ligg i dei fysiske forholda i
barnehagen eller ressursar dei har tilgang til eller, ja, dei materielle tinga, og dei
personalmessige tinga. Sa systemretta arbeid handlar mykje om d utvikle

organisasjonen pd ein god mdte (informant 3).

To av informantane trekkjer ogsé fram det & jobbe med barnehagemiljeet, som ein viktig del
av systemarbeidet. Fleirtalet av informantane viser til bevisstgjering som eit viktig element i
det mobbeforebyggande arbeidet. For at personalet skal bli meir bevisst, kan PPT bidra

gjennom rettleiing, observasjon, kartlegging, refleksjon over praksis og evaluering. PPT kan

fungere som det informant 2 kallar ei ytre stotte for barnehagen.

5.2.3 Drefting rundt PPT sitt todelte mandat og PPT sitt samarbeid med barnehagen
Informantane beskriv det systemretta arbeidet, som eit samarbeid mellom PPT og dei ulike
yrkesgruppene som er knytt til barnehagen og foreldra til barnehagebarna. I trdd med forsking
som viser at det ikkje finst noko eintydig forstding av omgrepet systemarbeid i barnehagen
(Cameron et al., 2011; Hustad et al., 2016), kjem heller ikkje informantane med ein klar
definisjon pa kva PPT sitt systemretta arbeid 1 barnehagen gar ut pa. Informantane trekkjer
ogsa fram at systemretta arbeid kan innebere arbeid med barnehagemiljoet og
organisasjonsutvikling. Ei kort oppsummering viser at informantane ogsé inkluderer til domes
rettleiing, observasjon, kartlegging, refleksjon over praksis og evaluering i det systemretta

arbeidet. PPT sitt systemretta arbeid har fatt aukande merksemd dei siste tidra, og mange har
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ytra enske om auka vektlegging av systemarbeid gjennom ferebygging (NOU 2009: 18,
2009). Pa grunn av at det sjeldan eller aldri er direkte kontakt mellom barnehagebarna og
tilsette 1 PPT, vil PPT sitt systemretta arbeid, slik eg tolkar det, vere ein del av det
Bronfenbrenner (1979) kallar eksosystemet. Det at PPT arbeider systemretta i barnehagen,

kan likevel ha innverknad pé barna sin trivsel og utvikling.

Det informantane fortel i intervjua angdande PPT sitt todelte mandat, samsvarar i stor grad
med tidlegare forsking og faglitteratur pd omradet. Ein grunn til dette kan vere at tematikken
er noko som informantane er opptekne av, og at dei 1 det daglege kan kjenne pa krysspresset
mellom det individretta og det systemretta arbeidet (Fylling & Handegérd, 2009). Forsking
viser at det stadig er slik at det individretta arbeidet blir prioritert i hogst grad (Cameron et al.,
2011; Dybdal & Skarbrevik, 2014; Mjes & Flaten, 2018). Men at det er eit klart onske om &
kunne jobbe meir systemretta (Cameron et al., 2011; Fylling & Handegard, 2009).

Det ser ut til & vere mange medverkande arsaker til at det er e1 motsetninga mellom gnske om
meir systemretta arbeid og det som skjer i praksis. Ei av arsakene som blir trekt fram av
informant 2, er at til at PPT ma prioritere individarbeidet pd grunn av at arbeidet med
sakkunnige vurderingar er lovpalagt (Barnehageloven, 2005; Cameron et al., 2011). I forhold
til det systemretta arbeidet, star det kunn at PPT skal «bistd» barnehagen med kompetanse- og
organisasjonsutvikling (Barnehageloven, 2005). Dette forer til at individretta arbeide ma
prioriterast fyrst. Det at det heller ikkje stir noko i1 barnehagelova om korleis PPT ber
prioritere tidsbruken i forhold til oppgévene i det todelte mandatet, kan ogsa vere ein

medverkande arsak til at det systemretta arbeidet kan bli nedprioritert.

Ein annan faktor er at PPT 1 periodar manglar kapasitet til bade & arbeide individretta og
systemretta (Cameron et al., 2011; Fylling & Handegérd, 2009). Dette kan til demes kome
som ei folgje av sjukmeldingar blant dei tilsette. Under intervjua trekte fleire av informantane
fram at barnehagane kanskje ikkje heilt har forstatt den nye rolla til PPT, og at dette kan vere
ei medverkande arsak til overvekt av individarbeid (Fagerholt et al., 2018). Barnehagane kan
ogsa i felgje informantane, sj pd PPT som ein ressursutloysar. Slik eg tolkar det, kan kanskje
ein del av loysninga ligge i1 bevisstgjering av personalet 1 barnehagen. Dersom personalet blir
klar over og forstar nytteverdien av PPT sitt systemretta arbeidet, kan det fore til at

barnehagen nyttar dette tilbodet i storre grad.

Informant 2 seier at det & sja pa PPT sitt arbeid som todelt, er ein gydeleggande faktor. For

bade slik informantane og Tveit et al. (2012) legg det fram, kan ein auka grad av systemarbeid
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redusere behovet for individretta arbeid. Slik fleire har vore inne pa tidlegare, ber kanskje
fokuset framover vere pa 4 arbeide mot ei meir heilskapleg forstding av PPT sitt mandat

(Hustad et al., 2013; Laeringssenteret Faglig enhet for PP-tjenesten, 2001; Moen, 2019).

Under intervjua lefta informantane fram viktigheita av det ferebyggande arbeidet.
Departementet har ogsa ei forventning om at PPT blant anna skal arbeide forebyggande og
bidra til tidleg innsats 1 barnehagen. I neste kapittel vil eg derfor sja pa korleis PPT kan bidra 1
det mobbeforebyggande arbeidet i barnehagen ved hjelp av systemretta arbeid.

5.3 Systemretta arbeid for & ferebygge mobbeatferd 1 barnehagen

Funna som blir presentert og drefta i dette kapittelet har fokus bade pa korleis PPT kan
arbeide systemretta i barnehagen, men ogséa pa kva faktorar informantane meiner at personalet
i barnehagen bor legge vekt pa i det mobbeforebyggande arbeidet. I kapittel 5.3 vil eg fyrst

presentere og deretter drofte funn som gér pa:

- Kompetanse- og organisasjonsutvikling
- Forebygge ved & auke kvaliteten pa det ordinzre

- Foreldresamarbeid

5.3.1 Kompetanse- og organisasjonsutvikling

For & utvikle kunnskap og kompetanse hos personalet 1 barnehagen, seier to av informantane
at det er viktig & involvere alle yrkesgruppene slik at dei far den same informasjonen. Pa den
maéten kan alle delta i diskusjonar og kome fram til ei felles forstding. Informant 4 seier blant
anna at «eg tenker at assistentar og fagarbeidarar er ei veldig viktig gruppe. Dei ser og dei
hoyrer og dei opplever og observerer veldig mykje, d det er ikkje alltid like lett a fd fram deira

Stemmey.

I intervjua seier informantane at ein mate PPT kan arbeide systemretta pa, er ved & bidra til at
personalet i barnehagen far auka kunnskapen og handlingskompetansen sin innanfor eit eller
fleire omrader. Informant 3 fortel at PPT kan bidra til 4 auke kunnskapsnivaet, ved til domes
finne relevante artiklar eller beker som personalet kan fa lese. Dette er informant 4 einig i og
seier at det ofte «gdr opp eit lys» nér personalet les faglitteratur. Informant 2 seier at
personalet ogsa ma vere interessert i og oppdatere seg pa forskingsfeltet. Ein annan méte PPT

kan bidra til kunnskapsauke er til demes gjennom & delta pa kurs eller foreldremeate.
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For a auke bevisstheita rundt forskjellige tema og problemstillingar, kan PPT bidra gjennom a
trekke fram deme og fa til diskusjonar blant personalet. Kanskje ogsé utfordre og provosere
dei litt, slik at dei blir meir bevisste pa sine eigne haldingar. Informant 4 fortel at under
rettleiing, kan det folast som om det arbeidet som har blitt gjort tidlegare blir kritisert. Det kan
derfor vere lurt 4 ta utgangspunkt i ein modell, slik at alle kan sjd det heile litt utanfra.
Informanten trekkjer fram Pedagogisk analyse- og refleksjonsmodell (analysemodellen i LP-

modellen) som deme pa ein slik modell.

Under intervjua trakk informantane ogsa fram observasjon som eit viktig verktoy, som dei
meiner ber nyttast i sterre grad. Informant 3 seier at for & gjere personalet meir bevisst, kan
PPT til demes bidra gjennom observasjon av vaksenrolla. Deretter kan personalet fa
tilbakemelding pa korleis dei handterer situasjonar, og korleis dtferda deira kan opplevast for
andre. Informant 1 fortel at det kan vere vanskeleg & rettleie personalet i barnehagen, utan &
ha observert i forkant. Informanten seier vidare at det ogsd er enskeleg & ha meir tid til
observasjon. Grunnen til dette er at nér tilsette 1 PPT kjem inn pa ei avdeling, s «strammary
bade personalet og barna seg opp. Men etter kvart som tida gar, kjem meir av den naturlege

veremdten til syne.

Informant 3 understrekar at det er viktig & vere dynamisk. Dersom vi er for rigide og vil gjere
alt slik som for, far vi eit problem, fordi «ungane endrar seg, barnehagen endrar seg, og
rammene endrar seg». Dersom ein skal arbeide for & endre praksis, er det lurt & begynne med
noko som er mogleg & gjennomfore, seier informant 4. Ein mé ogsa kunne kome i gang med
tiltaka rimeleg kjapt, og at ein skal kunne sja at det blir ei forandring. Informanten seier vidare

at barnehagen kan starte med 4 velje ut eit omréade dei vil ha fokus pa i ein periode.

Informant 2 understrekar at det ogsa er viktig a fa ei forstaing for kva som ma til for at
praksisen skal bli endra. Det er til demes ikkje nok & gjennomfere ein kursdag og tru at
praksisen bli endra. For & oppné endring mé ein jobbe over tid, og ein ma arbeide systematisk
med refleksjon over praksis og kollegarettleiing. Vidare fortel informanten at det er
barnehagen som ma vere ansvarleg for & gjennomfere utviklingsarbeidet, men at PPT kan
bidra med ytre stotte. Informant 4 seier at den tilsette i PPT ikkje ber ha ei ekspertrolle. PPT
og personalet 1 barnehagen ber heller samarbeide for & fa ei felles oppleving av & komme frd a

til b, og finne fram til loysningar eller tiltak saman.

Informant 1 seier at for & utvikle seg, ma personalet i barnehagen vere god pa a evaluere

arbeidet sitt. Dei ma heller ikkje vere redde for & evaluere kvarandre heller. «Det vil ikkje seie
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at vi nadvendigvis skal gd a pirke pa kva som er negativt, men heller rose det som er positivt,
det vil vi sja meir av, det md vi bli flinkare til». Informant 3 seier at barnehagen ma legge til
rette for kollegarettleiing ved «a organisere slik at personalet kan hjelpe kvarandre i
jobbsamanheng, at dei kan rettleie kvarandre og ein kan observere kvarandre for eksempel,
og gi tilbakemelding pd kva ein kollega er veldig god pd og kva kollegaen kan jobbe meir

med».

5.3.2 Forebygge ved & auke kvaliteten pa det ordinaere

Informantane seier at det er kvaliteten pa det ordin@re som er det aller viktigaste. «Nar vi
arbeider for d fa eit godt barnehagemiljo, sd forebygger ein veldig mykje, og spesielt i forhold
til dette temaet her, sd er det alfa og omega» (informant 2). Informant 3 seier at barnehagen 1
storre grad ma ha fokus pa faktorar i miljeet som kan virke fremjande, og som kan styrke barn
og styrke relasjonane. Ved a jobbe bevisst med miljeet, kan vi forebygge at nokon fell

utanom.

Alle informantane framheva vaksenrolla som svart viktig i det mobbeforebyggande arbeidet.
Informant 3 seier at «vaksne er jo barn sitt forbilde, ikkje sant? Og er rollemodellar pa mange
mdtar, i vertfall i forhold til korleis vi er mot kvarandre». Informant 2 viser til at «korleis vi
vaksne er mot kvarandre, er med pa d paverke korleis barna blir mot kvarandre». Informant 4
meiner at personalet i barnehagen mé ta mykje ansvar i forhald til & skape eit godt milje for
barna i barnehagen. Personalet i barnehagen ma ogsa bli einige om korleis ein skal agere
dersom ein ser mobbeéatferd. Informant 1 meiner at personalet ma vere konkrete pa kva dei
onsker & oppnd og kva som ma leggast vekt pa for a fa til dette. Tre av informantane trekkjer
ogsa fram at for & lukkast i det forebyggande arbeidet, s& ma det vere nokk vaksne som kan

folgje opp barna, spesielt i den frie leiken.

Informantane i studien understreka at gode relasjonar er utruleg viktig for & forebygge
mobbeétferd 1 barnehagen. Informant 1 seier at dette gjeld bade det a «jobbe med relasjonar
mellom forskjellige barn, og d jobbe veldig mykje med relasjon voksen — barn, fordi at det
smitter nedover, barna ser kva dei vaksne gjer og dei kopierer jo oss». Vidare fortel
informanten at personalet i barnehagen ma bli meir bevisst pa rolla si, fordi dersom det til
demes er eit barn som fa mykje tilsnakk, sa kan dette g ut over relasjonane barnet har til dei
andre barna. «Vi kan ikkje forvente at alle (i personalet) skal ha ein like god relasjon til alle

barn, men vi ma legge ei list for oss sjolv for kva som er greitt og ikkje» (informant 1).
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Informant 4 trekkjer fram organisering av barnegruppene, som eit forebyggande tiltak. Det &
dele barna inn 1 mindre grupper, kan fore til at miljoet blir meir oversiktleg og trygt.
Informant 2 seier at «d ta del og observere tenker eg pa er to viktige element i frileiken, ikkje
det d ta over leiken, men d vere ncermare, d ta del til dei som trenger stotte, d dei som treng
Jjustering». Informanten trur ogsa at dersom det hadde blitt jobba tydlegare med at alle skal fa
vere med 1 leiken, sd hadde vi hatt mindre mobbeétferd i barnehagen. Informant 1 seier at
personalet ma prove & skape situasjonar der barna kan stille likt. Dei mé ogsé hjelpe barna til

a sja kvalitetane hos andre barn og vise at det a vere annleis er heilt greitt.

5.3.3 Foreldresamarbeid

Informant 1 opplever at PPT sitt samarbeid med foreldra er veldig greitt. Foreldra er ogsé
opne for a ta i mot hjelp. Informant 3 seier at for & forebygge, s ma barnehagen jobbe pa
fleire arenaer og etablere eit mykje narmare og betre samarbeid med foreldra. Gjennom eit
narare foreldresamarbeid, ser ein tydlegare at nokre foreldre treng litt meir rettleiing enn
andre. Informant 4 er einig i at det er store forskjellar i foreldregruppa. Informanten seier ogsé
at foreldra ma ta sin del av ansvaret nar det gjeld & forebygge mobbeatferd. Vidare seier
informanten at personalet i barnehagen kan prove & gjere foreldra meir bevisste pa korleis dei

til demes snakkar til barna. Informant 3 seier at det ogsa er viktig at

alle dei vaksne som desse barna mater bor vere nokon lunde samstemte, i forhold til
korleis er vi mot kvarandre for eksempel. Korleis omtaler vi kvarandre? Kva er det vi
gjer og kva er det vi ikkje gjer? Altsa at dette md vere viktig, eg tenker at for d

forebygge, sa ma foreldra pa banen.

5.3.4 Drefting av systemretta arbeid for & ferebygge mobbeatferd i barnehagen
Barnehagane skal arbeide for & forebygge mobbing og diskriminering (Barnehageloven, 2005;
FN-sambandet, 1989; Kunnskapsdepartementet, 2017; Regjeringen, 2015). Departementet
onsker at PPT skal arbeide forebyggande og med tidleg innsats. Grunne til dette er at
barnehagen da blir betre rusta til & komme i forkant av problem og leerevanskar som kan
oppsta (Meld. St. 18 (2010-2011); St. meld. nr. 16 (2006-2007)). Ferebyggande arbeid har to
sider (Befring, 2012). I det mobbeforebyggande arbeidet, kan PPT for det fyrste bidra til at
personalet i barnehagen far opparbeida kunnskap og kompetanse, slik at dei far betre

forutsetningar for & arbeide forebyggande. Det & kunne fange opp tidlege teikn pa
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mobbedtferd og sette inn hensiktsmessige tiltak pa eit tidleg tidspunkt, kan vere med p4 &
unngd problemutvikling. For det andre kan PPT bidra til at personalet far auka kunnskap og
kompetanse, slik at dei far betre grunnlag for & kunne styrke kompetansen barna har til &
beskytte seg sjolv. Deme pa dette arbeidet er gjennom 4 stette barna i utvikling av gode
sosiale ferdigheiter (Ogden, 2015). Barna ber ogsa lare korleis dei skal st opp bade for seg
sjolv og andre, dersom dei oppdagar mobbeédtferd. For at det ferebyggande arbeidet skal ha
tilstrekkeleg effekt, er det avgjerande at alle som er involvert 1 barnehagemiljoet blir aktivert.

Dette inkluderer ogsa barna og foreldra (Idsee & Roland, 2017).

Informantane framhevar at det er kvaliteten pa det ordinaere barnehagetilbodet som er det aller
viktigaste. PPT sitt systemretta arbeid vil kunne ha ein forebyggande effekt og vere med pa a
styrke det ordinare barnehagetilbodet. Dersom dette arbeidet lukkast, kan det fore til at feerre
barn treng spesialpedagogisk hjelp (Kunnskapsdepartementet, 2016). Barnehagar som har eit
godt pedagogisk tilbod, er i seg sjolv eit forebyggande tiltak (Meld. St. 18 (2010-2011);
Nordahl, 2018; St.meld. nr. 41 (2008-2009)). Bronfenbrenner (1979) var ogsa oppteken av dei
nare omgjevnadane si rolle i barn si utvikling. Barna si utvikling og atferd blir forma 1 det
gjensidige samspelet mellom seg sjolv og miljeet rundt. Informantane ser ogsa ut til 4 vere
opptatt av 4 utvikle gode barnehagemiljo som ferebyggande tiltak mot mobbeatferd. Det blir
ogsa framheva fra fleire hold at arbeid med & skape trygge og gode psykososiale
barnehagemilje ma prioriterast (Helse- og omsorgsdepartementet, 1996; Hoiby & Trolle,
2012; Idsee & Roland, 2017; Utdanningsdirektoratet, 2018). Det at alle barn skal bli inkludert
1 barnegruppene er ogsa eit grunnleggande prinsipp (Kunnskapsdepartementet, 2017;

UNESCO, 1994).

For & kunne forebygge mobbing er det avgjerande at personalet i barnehagen har tilstrekkeleg
kunnskap og kompetanse (Fasting, 2019; Hoiby & Trolle, 2012; Kunnskapsdepartementet,
2017; Regjeringen, 2015; Utdanningsdirektoratet, 2016). Rammeplanen framhevar at
barnehagen ma vere ein leerande organisasjon (Kunnskapsdepartementet, 2017). Informantane
trekkjer fram at alle yrkesgruppene i barnehagen ma bli inkludert i det mobbeforebyggande
arbeidet. Dersom kunn er enkelte i personalet som far rad og rettleiing frd PPT eller deltek pa
kurs, er det lett for at informasjonen ikkje nar fram til alle og det kan ogsé fere til
misforstdingar. Det & vere ein laerande organisasjon kan pa den eine sida vere ei utfordring,
dersom personalet har ulik utdanning og erfaring (Idsee & Roland, 2017). Men pé den andre
sida kan det ogsa bli ein positiv og utviklande erfaring, spesielt dersom heile personalet
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arbeidar mot det same malet og bruker refleksjon for & oppnar ei felles forstading. Personalet
kan lere av kvarandre sine erfaringar og synspunkt, og dette kan bidra til & auke den

kollektive kunnskapen og kompetansen i barnehagen (Merland et al., 2017).

Informantane trekkjer fram bevisstgjeringsarbeid som noko PPT kan bidra med i forhold til
personalet i barnehagen. For & fa motivasjon til & leere og utvikle seg, er det fyrst og fremst
viktig & bli bevisst pa problemet (Pedersen, 2015). Det er avgjerande at alle far ei forstaing av
at auka kunnskap og kompetanse, kan vere ein meiningsfull del av arbeidet i barnehagen.
Informant 3 seier at PPT kan bidra til bevisstgjering gjennom diskusjonar der verdiane og
haldingane til personalet blir utfordra. Det er ogsé viktig at personalet held seg fagleg
oppdatert. PPT kan bidra til auka kompetanse hos personalet gjennom til demes a foresla
fagstoff, presentere forskingsresultat og delta pa fagdagar og foreldremete. Informant 4 har
opplevd at personalet 1 barnehagen foler at dei blir kritisert under rettleiing. Slik eg tolkar det
informanten seier, si kan eit vesentleg gap mellom slik praksisen har vore fram til
rettleiingstidspunkten, og slik praksisen kanskje burde ha vore, fore til negative reaksjonar
hos personalet. I kompetanseutviklingsprosessar der PPT og barnehagen samarbeider, kan det
da vere hensiktsmessig & bruke verktoy som til demes Pedagogisk analyse- og

refleksjonsmodell som bade informant 4 og Holmen og Bjerklund (2019) foreslar.

For a kunne endre praksis er det viktig 4 fa ei forstaing for kva som ma4 til for & oppnd
endring. Det er til demes ikkje nok & sende personalet pd kurs, & tru at praksisen blir endra
(informant 2). P4 den eine sida foreslar informantane at barnehagen mé begynne i det sma og
velje ut omrade ein skal ha fokus pé ei periode, der ein gjerne ser resultata raskt. Men pa den
andre sida seier informantane at barnehagen ogsa ma tenke stort, systematisk og langsiktig.
Under utviklingsarbeid er det barnehagen som ma vere den ansvarlege
(Kunnskapsdepartementet, 2016). PPT kan fungere som ei ytre stotte som arbeider for & legge
til rette slik at barnehagen skal kunne loyse oppgévene sine sjolv (Laringssenteret Faglig
enhet for PP-tjenesten, 2001). Informantane meiner ogsd at PPT ikkje ber ha ei ekspertrolle.
Men at PPT kan gi rdd og samarbeide med barnehagen, slik at dei 1 fellesskap kan kome fram
til passande loysningar eller tiltak. Det er viktig & poengtere at alle handlingar og tiltak skal ha
barnets beste som malsetjing (FN-sambandet, 1989, art. 3; Grunnlova, 1814, §104;
Kunnskapsdepartementet, 2017).

Ein anna metode som informantane trakk fram som eit verktoy som ber nyttast 1 sterre grad,

er observasjon. Observasjon i barnehagen, kan utferast bade av tilsette i PPT og personalet i
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barnehagen. Kanskje kan ein kombinasjon vere det som er det mest hensiktsmessig for a finne
ut av enkelte utfordringar (Lund, 2014b). Medan andre utfordringar, der til demes vaksenrolla
kan vere ein medverkande faktor, vil det kanskje vere mest passande at PPT observerer
samspelet mellom vaksne og barn (Amot, 2019). Det 4 komme utanfra for 4 observere kan
bade vere positivt og utfordrande. Det positive er at ein ser pa utfordringa med «nye auge»,
mens det utfordrande er at bdde barn og vaksne ikkje nedvendigvis viser sin naturlege
veremate (informant 1). Ved mistanke om mobbeétferd, kan ein bruke observasjon der ein ser

pa systematikken i handlingane (Hoiby & Trolle, 2012).

Evaluering er noko som ofte kan bli nedprioritert, men bdde informantane og Lund (2014b)
legg vekt pé at dette arbeidet ber prioriterast, og at det er avgjerande for & kunne endre
praksis. Evaluering kan til demes ga ut pd bide & evaluere tiltak, der ein ser pa kva som har
vore vellukka og kva som mé arbeidast vidare med. Eller slik som fleire informantar er inne
p4, at personalet 1 barnehagen ogsa kan evaluere og rettleie kvarandre. Eg tolkar det slik at
informantane opplever at dei kan mete motstand nar dei foreslar dette for personalet i
barnehagen. Det kan nok vere litt skummet og uvant i byrjinga, men etter kvart vil det & gi og
fa rettleiing, kunne fore til at personalet blir meir bevisst pé si eiga rolle. Men for at arbeidet
skal lukkast, ma personalet kunne gi kvarandre konstruktive tilbakemeldingar. Det ma leggast

vekt pa det positive, men det méa ogséa vere rom for & seie kva kollegaen kan jobbe meir med.

Hoiby og Trolle (2012) kallar personalet for nekkelpersonar og ogsé informantane
understrekar at personalet i barnehagen spelar ei avgjerande rolle i det mobbeforebyggande
arbeidet. Bade det a arbeide for & vere gode rollemodellar og & arbeide for eit godt
barnehagemiljoet, er noko som personalet mé prioritere. Barn kan bli negativt paverka av
vaksne sin darlege oppforsel og haldningar (Idsee & Roland, 2017; Lund & Helgeland, 2016).
Som eg har drefta tidlegare i kappitlet om mobbeétferd/krenkingar fra vaksne, sd kan det ogsa
vere enkelte vaksne 1 barnehagen som utever mobbedtferd. Personalet kan ogsa bidra til
mobbedtferd pad meir indirekte matar. Dersom dei vaksne er passive og overser barn som har
det vanskeleg, kan det lettare utvikle seg mobbedtferd i ei barnegruppe (Barne- og
familiedepartementet, 2004). Men personalet er ikkje nedvendigvis passive, sjolv om dei
innimellom overser og ikkje klarar a fa med seg systematikken. Det kan ogsé vere eit resultat
av at personalet ikkje foler at dei strekk til i ein hektisk barnehagekvardag. Men eit utrygt
barnehagemiljo der barna foler seg usikre pa dei vaksne, vil uansett auke sjansen for
mobbeatferd. Dersom dei vaksne i tillegg overser og godtek ekskludering blant barna, kan

dette fore til eksklusjonsangst 1 barnegruppa (Kofoed & Sendergaard, 2009, s. 15). [ motsett
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fall vil eit trygt og forutsigbart barnehagemiljo, kunne minske sannsynet for negativ atferd

(Saracho, 2016).

Informant 2 seier at leiken er barnehagen si kjerneverksemd og er barnehagen sin viktigaste
sosialiseringsarena (Nordahl, 2018). Barnehagen kan arbeide forebyggande ved & sorge for at
alle barna har moglegheita til & delta aktiv i leikefellesskap, slik at dei far utvikla vennskap og
sosiale ferdigheiter (Barne- og familiedepartementet, 2004; Idsee & Roland, 2017; Ogden,
2015; Pedersen, 2015; Ruud, 2012; Aarge & Hoem, 2012). Barn som blir ekskludert fré leik,
kan ha problem med korleis det skal ta kontakt med andre, og ogsé det & forsté leikekodar.
Dersom det ikkje er nokon som tek tak i problemet, kan barnet hamne i ein vond sirkel. Barn
som ikkje far delta i leik, mister ogsa moglegheitene til & utvikle hensiktsmessige
leikestrategiar. For & komme ut av denne vonde sirkelen, behover barnet mélretta og
systematisk hjelp fré vaksne, slik at det kan bli inkludert og fa moglegheit til & utvikle
leikekompetanse. Informant 2 seier viser til at personalet i barnehagen ber vere nar barna nér
dei leikar og stette dei barna som treng det. Den vaksne kan da fungere som ein brubyggar i

frileiken (Kunnskapsdepartementet, 2017; Morland et al., 2017).

Informant 4 trekkjer fram organisering av barnegruppene som eit ferebyggande tiltak.
Personalet kan til demes dele barna inn i leikegrupper innimellom, slik at barna far eve seg pa
a ta omsyn til og leike saman med andre barn enn dei ville ha valt i frileiken. Slik som eg
tolkar det informant 1 seier, s& mé personalet ogsa inkludere barna 1 det mobbeforebyggande
arbeidet. Dette kan gjerast ved & arbeidet med haldningane til barna. Dette kan til demes
gjerast gjennom & gjere barna oppmerksame pa kvalitetane hos andre barn, og a vise at alle
barn er forskjellige og at det er greitt & vere annleis. Hayby og Trolle (2012) understrekar at
det & fa alle barn til 4 fele seg som ein verdsett del av gruppa, er ein av dei viktigaste

oppgavene til barnehagen.

Barnehagen skal samarbeide med foreldra til barnehagebarna (Barnehageloven, 2005;
Kunnskapsdepartementet, 2017). I folgje Bronfenbrenner (1979) er bade barnehagen og
heimen til barna er to atskilde system pd mikronivaet. Medan samarbeid mellom desse to er
ein del av det Bronfenbrenner kallar mesosystemet. Fleirtalet av informantane i studien gav
uttrykk for at foreldra er viktige samarbeidspartnerar 1 det mobbeforebyggande arbeidet. Dei
ma ogsa ta sin del av ansvaret nér det gjeld 4 ferebygge og stoppe mobbeétferd. Informant 4
fortalte at det er store forskjellar i foreldregruppa. Foreldra mé derfor bevisstgjerast pa si rolle

som forebilde. Dette kan for eksempel vere at foreldra blir meir bevisst pa korleis dei snakkar
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til barna sine eller korleis andre barn og vaksne blir omtala til demes under samtalar ved

middagsbordet i heimen.

Informant 3 trekkjer fram at dei vaksne som barna meter, mé arbeide for & vere meir
samstemte 1 korleis dei er mot kvarandre og tydeleg vise barna kva som er greitt og ikkje
greitt & gjere ovanfor andre. Idsee og Roland (2017) meiner ogsé at det er viktig & involvere
foreldra bide i1 det mobbeforebyggande arbeidet og dersom det oppstar episodar med
mobbeétferd. Det er da viktig a vere klar over at dette er eit sarbart tema (Lund, 2014b).
Mobbeétferd kan opplevast som vondt og vanskeleg for foreldra. Bade dersom deira barn blir
utestengt, eller dersom barnet oppferer seg negativt mot andre, Personalet ma da vise at dei
tek foreldra og problemet pé alvor, og vere open om kva som blir gjort for & betre situasjonen.

Dersom PPT skal vurdere situasjonen til enkeltbarn, ma foreldra godkjenne dette fyrst.
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6 Avslutning

I oppgéva har eg tatt utgangspunkt i problemstillinga: Kva tankar og erfaringar har tilsette i
PPT rundt mobbedtferd i barnehagen, og korleis kan PPT arbeide systemretta for d forebygge
mobbing i barnehagen? Eg har ufert fire semistrukturerte intervju, der informantane er tilsette
1 PPT. Gjennom & nytte ei fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming har eg bade fatt
innsikt 1 informantane si livsverd og forsekt & forstd den djupare meininga i beskrivingane dei
har rundt oppgava sin tematikk. Pa grunn av at eg 1 denne studien kunn har intervjua fire
informantar, vil ikkje funna vere dekkande for alle som arbeider i PPT. Men funna kan likevel
gi eit innblikk 1 desse informantane sine tankar og erfaringar. Vidare i kapittelet vil eg derfor
trekke fram nokre hovudfunn og samle tradar for & kunne svare pd problemstillinga. Eg vil

ogsa presentere nokre tankar eg har om vidare forsking.

6.1 Oppsummering

Fyrst vil eg trekke fram nokre funn kan vere med pé a svare pa den fyrste delen av
problemstillinga, der eg er ute etter informantane sine tankar og erfaringar rundt mobbeatferd
i barnehagen. Eit at funna viser at informantane opplever at det er usikkerheit bade rundt
definisjon og bruk av omgrepa mobbing og mobbeétferd. Spersmalet om barna handlar ut i frd
intensjon ser ut til 4 vere sentralt. Sjolv om synet pd mobbing 1 barnehagen har endra seg dei
siste ara, opplever informantane at det stadig er delte meiningar rundt spersmalet om
barnehagebarn er mogne nok til 4 utfere mobbeatferd. Nir deg gjeld arsaksforklaring,
opplever informantane at det var meir fokus pa det individuelle tidlegare, medan sekelyset no

er meir retta mot gruppeprosessar og kontekst.

Informantane er einige om at det finst mobbeatferd 1 barnehagen, men er usikre pa kor tidleg
mobbedtferd kan kome til syne. I trdd med forskinga til Vlachou et al. (2011) og Repo og
Sajaniemi (2012), antydar eit par av informantane at mobbeéatferd kan starte sé tidleg som 1 3-
4 ars alderen. Under intervjua fortalte informantane om bade direkte og indirekte mobbing 1
barnehagen. Dei trekkjer ogséd fram viktigheita av a ikkje berre ta tak i enkelthendingar, men

ogsa 4 sjd pd systematikken, slik at ikkje mobbeatferd fir manifestere seg.

Eit interessant funn, som ogsé samsvarar med Lund et al sin definisjon, er at informantane ser
pa mobbeatferd som todelt, ved at det kan vere bade barn og vaksne som utferer mobbeétferd.
Denne atferda kan til demes kome til syne gjennom skjenn og negativ omtale, eller ved & at

den vaksne overser barnet. Ein informant trakk fram at slik &tferd kan vere eit uttrykk for dei
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vaksne sin usikkerheit 1 forhold til korleis dei skal handtere vanskelege situasjonar. Det blir d&
lettare & plassere feilen eller problemet hos barnet. Informantane seier at relasjonen mellom
den vaksne og barnet kan bli prega av negative handlingsmenster, som ogsa lett kan smitte
over pa dei andre barna. Informantane trakk fram at dersom eit barn bade blir ekskludert fra
leik og oversett av dei vaksne, er det ein ekstra sarbar situasjon. For & kunne arbeide
forebyggande er det avgjerande barnehagen har tilstrekkeleg med personale som har kapasitet

til & vere ner barna for & kunne oppdage problem og bygge bruer mellom barna.

Informantane opplever at det er eit krysspress mellom det individretta og det systemretta
arbeidet, men pa grunn av innhaldet i lovheimelen (Barnehageloven, 2005, § 19¢) og for a
unngé lange ventelister, ma dei i periodar prioritere dei sakkunnige vurderingane.
Informantane har eit klart enske om & arbeide meir systemretta. Vidare vil eg trekke fram
nokre funn som kan svare pé den andre delen av problemstillinga, som sgker svar pa korleis

PPT kan bidra i til & forebygge mobbing i barnehagen, gjennom systemretta arbeid.

Funn viser at barnehagane kan sja pd PPT som ein ressursutleysar for spesialpedagogisk hjelp
til enkeltbarn. Det er heller sjeldan at barnehagane sender tilvising for & fa bistand gjennom
systemretta arbeid. Det kan sja ut til at barnehagane ikkje heilt har forstdtt den nye rolla til
PPT, og at det derfor mé arbeidast for a fa barnehagane til a sja nytta av PPT sitt systemretta
arbeid. Det kan ogsa vere eit steg i riktig retning, dersom synet pa PPT sitt todelte mandat blir

sett pd som meir heilskapleg.

For a forebygge mobbeatferd i barnehagen trakk informantane fram to viktige fokusomréde.
Desse er kompetanse- og organisasjonsutvikling og arbeid med & auke kvaliteten pa det
ordinere barnehagetilbodet. Nar det gjeld arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling,
trakk informantane fram at for & fa best mogleg effekt, ber heile personalet bli involvert. Alle
ma fa den same informasjonen og vere med pa arbeidet med & utvikle ei felles forstding for
kva mobbeétferd er. Dei ma ogsa bli bevisst pa kva dei skal sja etter for 4 kjenne igjen

mobbedtferd, og bli einige om korleis ein skal agere nar det oppstar mobbesituasjonar.

Informantane meiner at tilsette 1 PPT ikkje ma ha ei ekspertrolle, men at dei i eit gjensidig
samarbeid med barnehagen, kan kome fram til passane tiltak og laysningar. PPT kan vere ei
ytre stotte for barnehagen, til demes ved & bidra til & auke kunnskap og kompetanse gjennom
a presentere teori og forsking, legge opp til diskusjonar og refleksjonar, bidra 1

evalueringsarbeid, utfere observasjonar, gi rad og rettleiing.
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Naér det gjeld & auke kvaliteten pa det ordinare barnehagetilbodet, trekkjer informantane fram
arbeidet me 4 utvikle gode barnehagemiljo, som 1 seg sjolv er forebyggande tiltak (Meld. St.
18 (2010-2011), s. 66; St.meld. nr. 41 (2008-2009), s. 6). Fleire av informantane understrekar
at vaksenrolla har mykje a seie i det forebyggande arbeidet. Bade personalet i barnehagen og

foreldra md bli bevisst pa at dei er rollemodellar for barna.

Personalet ma ta ansvaret for 4 utvikle gode relasjonar bade mellom seg sjolv og barna, og
barna i mellom. Informantane trakk ogsa fram at personalet ma ta ansvaret for at alle barna far
delta i leiken, slik at dei far moglegheita til & utvikle vennskap og sosiale ferdigheiter. Dersom
eit barn fell utanom, ber det settast inn tiltak tidleg, slik at ikkje problemet far utvikle seg.
Personalet kan fungere som brubyggjarar, for & hjelpe barn inn 1 leiken. Gjennom & vere nar
barna 1 leikesituasjonar, er det enklare & vere i forkant eller & stoppe negativ atferd. Samarbeid

med foreldre er ogsa ein viktig del av det mobbeforebyggande arbeidet.

Til slutt ensker eg & trekke fram nokre tankar som eg har gjort meg gjennom arbeidet med
oppgava. Mange av tankane eg hadde rundt oppgéva sin tematikk pé ferehand, har blitt
bekrefta. Men eg har ogsé fatt ein utvida forstaing bade innanfor mobbeatferd i barnehagen og
PPT sitt systemretta arbeid. Det at personalet i barnehagen har ei nekkelrolle i det
mobbeforebyggande arbeidet, var noko eg hadde forventa at informantane skulle snakke om.
Men det som eg vart ganske overraska over, var at fleirtalet av informantane la sopass stor
vekt pa krenkande dtferd frd vaksne. Ei slik atferd, star i klar motsetning til det arbeidet
personalet er sett til 4 gjere 1 barnehagen. Alle handlingar skal ta utgangspunkt i barnets beste.
Personalet skal ivareta barna sine behov og motarbeide alle formar for mobbing og
diskriminering. For & forebygge er det derfor heilt avgjerande at barnehagen har tilstrekkeleg

med omsorgsfulle og kompetente vaksne i det daglege arbeidet med barna.

Det a forebygge mobbing og mobbeatferd heilt, verkar uoppnieleg. Men eg vil tru at gjennom
bevisstgjering i forhold til at mobbeatferd kan starte allereie 1 barnehagen, og at det blir
fokusert pd tidleg forebygging og tidleg innsats, kan ein unngé ein god del av mobbeétferda
far utvikle seg. PPT har ei viktig rolle som samarbeidspartnar og ytre stette for barnehagane 1
dette arbeidet. For & kunne oppfylle enske om meir systemretta arbeid i barnehagane, ma det
kanskje kome ei presisering i lovverket om korleis PPT skal loyse dette krysspresset i praksis.
Men 1 fyrste omgang kan PPT forseke 4 i storre grad, & fa barnehagane til 4 sja nytteverdien
av systemretta arbeid. Slik som informant 3 sa, «vi (PPT) md fa barnehagane til a tenke pd
system ndr dei ser oss». Fordi dersom arbeidet med gode systemretta tiltak lukkast, vil dette
kunne redusere behovet for dei individretta tiltaka.
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6.2 Tankar om vidare forsking

Det hadde vore interessant & forske vidare med utgangspunkt i problemstillinga mi. I eit storre
forskingsarbeid ville det & underseke synspunkta og erfaringane til fleire tilsette i PPT,
personalet i barnehagen, foreldre og kanskje ogsé lofta fram barna sitt perspektiv, kunne ha
gitt meir omfattande og verdifull informasjon. Bade kvantitativ forsking gjennom bruk av
sparjeskjema, og kvalitativ forsking gjennom semistrukturerte intervju og/ eller
fokusgruppeintervju meiner eg kan vere aktuelt. P4 grunn av at mobbeatferd er eit sarbart
tema, kan det a observere vere etisk utfordrande. Kanskje det da heller hadde vore betre a
fokusert til demes pé personalet si rolle, i1 forhold til & inkludere alle barna i leik. Krenkingar
fré vaksne ovanfor barn er eit viktig tema som det ber forskast meir pa. Det er eit sarbart og
etisk utfordrande tema, sa kanskje kunne kvantitativ forsking ved bruk av sperjeskjema ha
vore mest hensiktsmessig. PPT sitt systemretta arbeid 1 barnehagen, treng ogsa meir forsking.
Det hadde vore interessant a sett enda neermare pa dette temaet, ved a intervjue bade tilsette 1

PPT og barnehagen. Da hadde ein fatt eit meir heilskapleg bilete pd samarbeidet.
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8 Vedlegg

Vedlegg A: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskingsprosjektet
-Mobbedtferd i barnehagen. Ein kvalitativ studie av PP-tilsette sine
erfaringar med mobbedtferd i barnehagen og korleis dei kan arbeide
systemretta for d forebygge mobbing i barnehagen?

Dette er et spersmal til deg om & delta i eit forskingsprosjekt der formalet er & undersoke
tilsette 1 PPT sine tankar rundt og erfaringar med mobbeédtferd i barnehagen. Eg vil ogsa
undersgke korleis PPT jobbar systemretta 1 barnehagen, og korleis systemretta arbeid kan vere
med pa 4 ferebygge mobbing i1 barnehagen. I dette skrivet far du informasjon om maéla for
prosjektet og kva deltaking i prosjektet vil innebere for deg.

Formal

Eg er utdanna barnehagelerar og har arbeida som pedagogisk leiar i barnehage i omlag sju ar.
For tida er eg masterstudent i spesialpedagogikk med vekt pa tidleg barndom ved Dronning
Mauds Minne Hogskole. I varsemesteret 2019 skal eg skrive masteroppgiva mi, som har
problemstillinga:

- Kva erfaringar har tilsette i PPT med mobbedtferd i barnehagen, og korleis kan PPT
arbeide systemretta for d forebygge mobbing i barnehagen?

Formadlet med oppgéva mi er 4 underseke kva erfaringar og tankar tilsette i PPT har rundt
temaet mobbing/mobbedtferd i barnehagen. Eg ensker ogsé a finne ut korleis PPT jobbar
systemretta i barnehagane. Eit mal er ogsa & underseke korleis PPT kan bidra til & auke
kunnskap og handlingskompetanse, slik at dei tilsette i barnehagen blir betre rusta til &
forebygge og handtere mobbing som oppstar.

Kvifor fir du spersmél om 4 delta?
Eg onsker 4 intervjue tilsette i PPT som har erfaring med systemarbeid 1 barnehagen. Det er
ogsa enskeleg at du har erfaring fra mobbeforebyggande arbeid eller har tankar om korleis

dette arbeidet kan utferast i barnehagen.
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Kva vil det innebere for deg a delta?

Eg vil bruke semistrukturert intervju som metode. I denne forma for intervju er tema fastlagt,
mens rekkefolga av tema blir bestemt undervegs. I intervjuet er eg interessert i & hayre om
tankane og erfaringane dine rundt temaet 1 masteroppgéva mi. Eg vil bruke lydopptakar under
intervjuet og intervjuet vil ta rundt 45 minutt. Etter planen vil intervjua bli utfert i lopet av
februar 2019. Tid og stad blir vi einige om.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake utan & gi nokon grunn. Alle opplysningar om deg vil d4 bli anonymisert. Det
vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta eller seinare vel &
trekke deg.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og bruker dine opplysningar

Opplysningane om deg, vil kunn bli brukt til forméla som stér i dette skrivet. Opplysningane
vil bli behandla konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Under intervjuet vil eg
ta lydopptak, som seinare skal transkriberast og analyserast. Lydopptaka og transkripsjonane
er det kunn eg som har tilgang til. Rettleiaren min Bodil Merland vil gi meg rad og rettleiing
undervegs, og vil da fa tilgang pé deler av materialet, men dette blir utan namn og
personopplysningar som gjer at du kan identifiserast. Namnet ditt og kontaktopplysningane
dine, vil eg erstatte med ein kode som lagrast pa ei eiga namneliste. Denne skal oppbevarast
forsvarleg og étskilt fra resten av datamaterialet. Nar eg skal publisere masteroppgéva mi, vil
deltakarane bli anonymisert, slik at gjenkjenning ikkje skal vere mogleg.

Kva skjer med opplysningane dine nar vi avsluttar forskingsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttast ved innlevering av masteroppgéva 13.05.19. Da vil
lydopptak, samtykkeskjema, namneliste og transkriberingar bli sletta.

Dine rettigheiter
Sa lenge du kan identifiserast 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg,
- & fa retta personopplysningar om deg,
- fé slettet personopplysningar om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombodet eller Datatilsynet om behandlinga av dine
personopplysningar.

Kva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS har vurdert at behandlinga av personopplysningar i

dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Dronning Mauds Minne Hogskole

Korleis kan eg finne ut meir?
Dersom du har spersmal til studien, eller ensker a nytte rettigheitene dine, ta kontakt med:

- Masterstudent: Anne Petrine Satreas pa e-post: _ eller telefon:

- Rettleiar: forstelektor ved DMMH, Bodil Merland pé e-post: _ eller
telefon: -

- Vart personvernombod: Hans Christian Ristad pd e-post: hcr@dmmbh.no eller
telefon 73805296

- NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, péd e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennleg helsing

Anne Petrine Satreds

Samtykkeerkleering

Eg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet mobbeatferd i barnehagen og systemretta

arbeid 1 PPT, og har fétt anledning til 4 stille spersmal. Eg samtykker til:

[0 adeltaiintervju

Eg samtykker til at mine opplysningar behandlast frem til prosjektet er avslutta, ca. 13.05.19

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg B: Intervjuguide

- Problemstilling:
o Kva erfaringar har tilsette i PP- tenesta med mobbeatferd i barnehagen, og

korleis kan dei arbeide systemretta for a forebygge mobbing i barnehagen?

Introduksjon

- Introduksjon av meg sjolv og prosjektet mitt.
- Informasjon om bruk av lydopptakar
- Gaigjennom informasjonsskriv og samtykkeskjema. Fa underskrift.

- Har du nokon spersmél for vi startar?

Introduksjonsspersmal (Husk a starte lydopptakar)

- Kva utdanning og arbeidserfaring har du?

- Kor lenge har du arbeida i PPT?

Refleksjonssporsmal

Systemretta arbeid i barnehagen

Kwva er dine tankar rundt PPT sitt todelte mandat?

o Individretta- og systemretta arbeid
- Kva betydning har omgrepet «systemretta arbeid» for deg?
- Korleis blir det systemretta arbeidet organisert pa kontoret der du jobbar?
- Er du som PP-radgjevar knytt til faste barnehagar, eller blir du kalla inn ved behov?
- Kuven tek initiativet til samarbeid? PPT eller barnehagen?

o Kbva erfaringar har du med dette samarbeidet?

Erfaring med mobbeitferd i barnehagen

- Kvalegg du i omgrepet mobbedtferd i barnehagen?
- Har du erfart at det forekjem mobbeédtferd i barnehagen?
o Eventuelt ekskludering fra leik eller negative handlingsmenster?
- Kan du beskrive kva typar mobbeétferd/negative handlingsmenster som du tenker kan
oppstd 1 barnehagen?
- Tenker du at det er behov for meir kunnskap i PPT knytt til dette temaet?

o Eventuelt kva kunnskap?
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Forebygging av mobbing i barnehagen

- Den nye rammeplanen for barnehagen har auka fokus pa a forebygge mobbing i
barnehagen. Kva tenker du at dette har a seie for praksis?

- Kva omrdder tenker du er viktig & arbeide med nér det gjelder forebygging av
mobbing? (eks. sosial kompetanse, leikekompetanse, relasjonskompetanse, dei vaksne
st rolle)

o Fokus pd individ eller gruppeprosessar?
o Kontekstuelle faktorar?

- Har du erfaring med saker i barnehagen som er knytt til mobbeéatferd?

o Dersom ja; kan du eventuelt fortelje om dine erfaringar fra samarbeidet med
barnehagen i slike saker?

o Dersom nei; kva tenker du at PPT bidra med i slike saker?

- Har du erfaring med 4 jobbe systemretta med forebygging av mobbing i barnehagen?
o Dersom ja; pd kva mate?
» Utfordringar, positive erfaringar?

o Dersom nei; meiner du at det finst eit behov for dette? Korleis tenker du at
dette kan gjennomferast i praksis?

- Korleis kan PPT bidra for & auke kunnskap og handlingskompetansen til dei tilsette i
barnehagen, slik at dei blir betre rusta til & forebygge og handtere mobbing som

oppstar?
Avrundingsspersmal

- Dersom du fekk velje arbeidsmate, kva tenker du er den optimale maten a arbeide
forebyggande mot mobbing 1 barnehagen?

- Er det noko meir du ensker & fortelje som ikkje har kome fram tidlegare i samtalen?

Vi har no kome til slutten av intervjuet.

- Kan eg ta kontakt dersom det dukkar opp noko i etterkant av intervjuet?

- Onsker du a lese transkripsjonen min?
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