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1 Innledning

Sa lenge jeg kan huske har jeg hatt en lidenskapelig interesse og glede for naturen, og for alle
de levende skapningene som en kunne finne der. Jeg har alltid ville beskytte og ta vare pa
naturen, og jeg husker spesielt godt at jeg som barn var jeg rasende pa storebroren min i over
en uke, siden han hadde drept en sommerfugllarve med en spiker.

Som voksen er denne interessen og gleden for naturen fortsatt en stor del av hvem jeg er som
person, men det har utviklet seg videre til en interesse for blant annet barekraftig utvikling og
hvordan jeg kan leve mitt liv for & vaere av mist mulig skade for naturen og verden rundt oss.
Denne interessen har ogsd vart med pa a pavirke og forme mitt pedagogiske grunnsyn, hvor
jeg anser det som viktig & gi barn muligheten til 4 vaere 1 naturen og bli trygg, samt hjelpe

barna med 4 forsta at vi ikke skal skade, men heller ta vare p& naturen og dyrene som er der.

Dagens barn vokser opp i en tid som er preget av mye usikkerhet rundt endringene som skjer i
det globale klimaet, og usikkerheten rundt hvordan dette vil pavirke bade oss mennesker, men
ogsa alle andre levende organismer pa jordkloden. Mediebildet bestar stadig av nye
varrekorder, enten det gjelder nedber, torke, hoye eller lave temperaturer, og bare nd i April
ble det satt rundt tjue nye varmerekorder i Norge (Bergersen, 2019).

Vi herer om hvaler som spiser sd mye plast at de til slutt der, og vi leser om dyrearter som
forsvinner i rekordstor fart. Og i en rapport fra IPPC (FNs klimapanel) rapporterer forskere
om at vi ma drastisk endre vdre handlinger innen bare elleve ar hvis vi skal klare & begrense
den globale oppvarmingen til 1.5 °C (The Intergovernmental Panel on Climate Change,
2019). Med andre ord, en kan si at berekraftig utvikling er pd dagsorden mer enn noen gang

for, og det har kanskje aldri heller vert viktigere.

De globale klimaendringene har ogsé fétt barn og unge til 4 engasjere seg. Hosten 2018 valgte
den da 15 ar gamle svenske Greta Thunberg 4 sette seg utenfor Riksdagen og streiket skolen
for & f4 politikere til & ta ansvar for klimakampen som verden star ovenfor. Dette har skapt et
voldsomt engasjement, og flere tusen elever og studenter over hele verden, blant annet her i
Norge, har latt seg inspirere til & folge Thunberg sitt eksempel, og skolestreik for klimaet har

blitt ett nasjonalt og globalt fenomen.
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Ogsé 1 barnehagesektoren ser vi hvordan baerekraftig utvikling har fatt sterre fokus igjennom
den oppdaterte versjonen av rammeplanen som kom ut i 2017. I den nye versjonen har
baerekraftig utvikling gatt fra & bli kort nevnt under fagomradet natur, teknikk og milje, til na

a st som et eget avsnitt under barnehagens verdigrunnlag.

Rammeplanen sier blant annet at;

Barna skal lere a ta vare pa seg selv, hverandre og naturen. Barekraftig utvikling (...)
er en forutsetning for & ta vare pa livet pa jorden slik vi kjenner det. Barnehagen har
derfor en viktig oppgave i & fremme verdier, holdninger og praksis for mer

barekraftige samfunn (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10).

Alt dette er noe barn naturligvis fir med seg i en eller annen grad, enten de herer om det
gjennom forskjellige medier, foreldre og familiemedlemmer, eller igjennom barnehagen.

Dagens barn er ikke uvitende om verdens tilstand, men hvor mye vet de egentlig?

Nettopp dette spersmélet var det jeg var nysgjerrig pa, og i denne bacheloroppgaven ensker
jeg & se nermere pa hvilke tanker de eldste i barnehagen om barekraftig utvikling, og hvilken

forstaelse de har for dette relativt kompliserte temaet. Og dette forte da til problemstillingen:

«Hvilke tanker og forstdelse har barn for den gkologiske dimensjonen av barekraftig

utvikling?»

1.1 Oppgavens oppbygning

I denne oppgaven vil jeg forseke a finne svar pa hvilke tanker og forstéelse de eldste 1
barnehagen har for barekraftig utvikling, og hvor i utviklingen de er for & bli miljebevisste

individer sett ifra den didaktiske modellen miljatrappa.

I teorikapittelet av oppgaven vil jeg se n@rmere pa teori jeg anser som relevant og nedvendig
for & besvare problemstillingen min. Jeg vil gjere rede for begrepet berekraftig utvikling og

hva det handler om, bade generelt og i en barnehagekontekst. Jeg vil ogsa gjer rede for den
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didaktiske modellen miljetrappa som jeg senere kommer til & bruke i analysen av
datamaterialet. Jeg vil presentere teori rundt kjerlighet til naturen og hvordan dette spiller inn

1 beerekraftig handling, og jeg vil presentere teori rundt barns leering og handlingskompetanse.

For a finne svar pa problemstillingen har jeg intervjuet 15 barn i en privat barnehage i
Trondheim kommune, og i metodekapittelet i denne oppgaven vil jeg gjore rede for hvilke

metodiske valg jeg har gjort i arbeidet med denne oppgaven.

Jeg vil deretter presentere hvilke funn jeg har gjort under datainnsamlingen, og drofte disse
opp mot teorien presentert i teorikapittelet, for jeg til slutt konkluderer oppgaven og

problemstillingen.

1.2 Begrepsavklaring

I denne oppgaven vil begrepene "berekraftig utvikling’, "berekraft’, og "baerekraftig” bli
brukt om hverandre, og da med samme betydning. Jeg vil gd n@rmere inn pa definisjonen av

begrepet i teorikapittelet.

2 Teori

I dette kapittelet vil jeg presentere og gjore rede for den teorien jeg anser som relevant for

temaet, og for analyseringen og dreftingen av datamaterialet.

2.1 Beerekraftig utvikling

Nordmenn har lange tradisjoner med utenders undervisning og baerekraftig praksis

(Sageidet, 2014, s. 112), og det kan argumenteres for at tanken rundt baerekraft lenge har vart
tilstede blant nordmenn. Allerede i den forste versjonen av rammeplan for barnehagen fra
1996 reflekteres dette. Der stod det at barnehagen skulle ha som mal & gi barn kjaerligheten,
respekten og tilherigheten til naturen, slik at de senere skulle enske & verne den

(Kunnskapsdepartementet, 1996, s. 84).



BHBAC3930 5007

Selve begrepet "barekraftig utvikling” ble for forste gang brukt i rapporten «Véar Felles
Fremtid» som ble utgitt av verdenskommisjonen for milje og utvikling i 1987 (Bergan, 2019,
s. 23). Kommisjonen ble ledet av Norges davarende statsminister Gro Harlem Brundtland, og
hadde som hensikt & foresla strategier som kunne bidra til & legse verdens fattigdoms- og
miljeproblemer. Rapporten var med pé a sette en barekraftig fremtid pd dagsorden bade

nasjonalt og globalt.

I rapporten ble begrepet "baerekraftig utvikling” definert som; «Utvikling som imetekommer
dagens behov uten & edelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine
behov» (Verdenskommisjonen for milje og utvikling, 1987, s. 42). Med dette er det tenkt at
verden ma utvikle seg bade med tanke pd menneskers grunnleggende behov og rettigheter,
samtidig som at det er begrensninger for hva naturen kan gi av ressurser uten at det pavirker

fremtidige generasjoners tilgang til de samme resursene.

For & kunne arbeide mot en barekraftig fremtid for verdenssamfunnet har FN delt barekraft
inn 1 tre dimensjoner som mé arbeides med; klima og milje, ekonomi og sosiale forhold (FN,
2019). Det er derimot forskjellige oppfatninger og tolkninger av hva berekraftig utvikling
inneberer, og det har vist seg vanskelig & inkludere alle perspektiver ved berekraftig
utvikling i bare de tre dimensjonene som FN beskriver. Det har dermed blitt en radene
forstaelse for at begrepet ogsa innebarer en fjerde dimensjon, nemlig politikk (Bergan, 2019,
s. 25). Disse fire dimensjonene er i ulik grad overlappende, og blir vurdert som likestilte, og
det er ssammenhengen mellom disse fire dimensjonene som avgjer om noe er barekraftig eller

ei (Heggen, 2015, s. 119).

Den gkologiske dimensjonen innen barekraftig utvikling handler i stor grad om
sammenhengene og mangfoldet i naturen, og om menneskers forhold til, og avhengighet av
naturen. Det handler om vér utnyttelse og bevaring av natur og naturressurser (Haugen,
Heggen, Langholm, & Syed, 2019, s. 43). Det har gjennom tiden gradvis vokst frem en felles
forstaelse for at vi mennesker er helt avhengig av en ren natur, der de ekologiske prosessene
og sammenhengene fungerer og gir oss de resursene vi er helt avhengige av for a overleve
(Haugen et al., 2019, s.43). For 4 fa en barekraftig fremtid er vi helt avhengig av at verden

greier & handtere utfordringene innen den ekologiske dimensjonen og det er derfor viktig at
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denne dimensjonen kommer inn i det pedagogiske arbeidet i barnehagen (Haugen et al., 2019,

5.43).

2.2 Bearekraftig utvikling i barnehagen

Berekraftig utvikling handler i stor grad om sammenhenger (Bergan, 2019, s. 53), og det er
viktig at en utvikler forstielse for naturens sammenhenger for & kunne bli et barekraftig
individ.

Ut ifra dette kan en trekke en konklusjon om at det er viktig at barn i barnehagen far
muligheter til & utforske og oppdage naturens sammenhenger for at de skal kunne utvikle seg
mot a bli et miljebevisst individ. Rammeplanen spesifiserer dette igjennom 4 si at "barna skal
f4 underseoke, oppdage og forstd sammenhenger” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 22). Med
andre ord, berekraftig utvikling i barnehagen handler i stor grad om & arbeide med barns

oppdagelse, utforsking og forstaelse av sammenhenger.

For at barn skal f4 oppdage og bli kjent med naturens sammenhenger er det flere mater a
arbeide pa. Med utgangspunkt i mine egne erfaringer, samt uttalelser fra andre som arbeider i
barnehage, virker det som at et stort antall norske barnehager arbeider med barekraftig
utvikling og forstaelsen av sammenhenger igjennom blant annet kompostering, kjekkenhager,
soppelplukking, lek og lering i naturen og sé videre. At barn fir delta pa slike aktiviteter nar

de skal leere om sammenhengene i naturen blir ogsa anbefalt av forskere (Nyberg, 2017).

Bearekraftig utvikling har ogsa fatt sterre plass i rammeplan for barnehagen. Som tidligere
nevnt var miljevern og barekraftig utvikling nevnt allerede 1 den forste versjon av rammeplan
for barnehagen. Det stod hovedsakelig under fagomradet natur, teknikk og milje, og der stod
det blant annet at barnehagen skal bidra til 4 utvikle barnas respekt og tilherighet til naturen,
og forstdelse for 4 ta vare pd naturens mangfold (Kunnskapsdepartementet, 1996, s. 84). Det

stod derimot generelt ganske kort om barekraftig utvikling, og med fa punkter.

Rammeplanen har siden fatt flere oppdateringer, og senest i 2017 ble hele planen revidert og
kom ut med ny versjon. I denne versjonen har nd barekraftig utvikling fatt sitt eget avsnitt
under barnehagens verdigrunnlag, samt med punkter under fagomradet natur, miljo og

teknikk. Begrepet barekraftig utvikling blir avklart med samme forstéelse som «var felles
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fremtid», og det blir satt klare mal om at barnehagen blant annet skal gi barna en begynnende
forstaelse av barekraftig utvikling, respekt for naturen og en begynnende forstéelse for

hvordan de kan ta vare pa den (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 52).

Béde den forste og den nyeste versjonen av rammeplanen snakker om at barnehagen ma
hjelpe barn med & utvikle en kjerlighet for naturen, og bli glad i naturen. Dette kan ses i
sammenheng med at det er mange som forstar at prosessen mot & bli et miljebevisst individ

henger sammen med a forst fa en glede og respekt til naturen.

2.3 En kjeerlighet til naturen og veien mot en bzerekraftig forstielse

Louise Chawla, professor ved universitetet i Colorado, publiserte i 2006 en studie hvor hun
hadde intervjuet miljovernere fra Norge og Kentucky om deres motivasjon for a bli
miljovernere 1 voksen alder. I studien kommer Chawla frem til at det er en sldende likhet
mellom svarene til informantene fra begge land. Det kom frem at informantene selv, fra bade
Norge og Kentucky, mente at hovedérsakene til deres engasjement var positive opplevelser i

naturomrader som barn, og betydningsfulle voksne (Chawla, 2006, s. 59).

Opplevelsene en har som barn i naturen kan har stor pavirkning pd hvilket forhold en har til
naturen i voksen alder. Nar en lerer om holdninger og vaeremater i naturen som barn, slik
som hvordan ferdes i naturen pa en respektfull méte, er sjansen for at en opprettholder denne

vaeremdten nér en blir eldre, ogsé sterre (Lysklett, 2013, s. 161).

Det blir derfor viktig & gi barn mange og gode opplevelser i naturen, og hjelpe dem med &
utvikle gode holdninger for hvordan de skal behandle den. Det vil vaere viktig & gi barna et
godt forhold til naturen, og om vi ser naturen som noe vi er en del av, vil det ofte vere mer
naturlig at en tenker det er noe som en vil ta vare pa (Heggen & Langholm, 2019, s.174). En
kan si at en emosjonell tilherighet til naturen og interesse for den, gir en villighet til & beskytte

den (Chawla, 2006, s. 62).

Det ser ut til at ndr norske barnehager bevisst og aktivt jobber med utdanning for barekraftig
utvikling, er det nettopp narheten og kjerligheten til naturen og utviklingen av naturfolelse

som er utgangspunktet for dette (Heggen, 2015, s.130).
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Og som David Sobel sier; «Hvis vi gnsker at barn skal blomstre, mé vi gi dem tid til 4 fa en
tilherighet til naturen, og en kjarlighet til jorden, for vi kan be dem om & redde den» (fri

oversettelse) (Sobel, 1998)

2.4 Miljetrappa

En modell som blir mye brukt for & arbeide didaktisk med barns miljelere og barekraftige
bevissthet er miljotrappa (Bergan, 2019, s. 32). Det er tenkt at modellen viser den prosessen
som det et individ mé gé igjennom for de kan bli miljebevisste. Miljotrappa forklarer en
trinnvis utvikling, hvor et individ vil starte med a oppleve og utforske naturen, til sa og
gradvis utvikle seg til 4 bli et miljebevisst individ (Lysklett, 2013, s. 156).

Et sentralt moment ved denne modellen er at hvert trinn vil bygge pa hverandre, og for &
kunne bevege seg videre i utviklingen forutsetter dette at en har oppfylt trinnet for den neste
progresjonen. Det finnes en del forskjellige variasjoner av miljetrappa, men det som er felles
for de alle er at opplevelsene i og med naturen star sentralt 1 det forste trinnet (Hilmo, Holter,

Lea, & Synnes, 2017, s. 80).

Det forste trinnet i miljotrappa handler om at en er i og opplever naturen, blir trygg og undrer
seg (Lysklett, 2013, s. 156). Det er tenkt at alle starter pa dette trinnet i begynnelsen,
uavhengig av hvor gammel en er ndr en forst opplever naturen, og barn ma fele seg trygg i

naturen for de kan begynne & oppleve og forsta den (Lysklett, 2013, s. 156).

Videre i prosessen vil en gé videre til trinn to, som er en undersekelsesfase hvor barna far en
storre bevissthet rundt for eksempel artsmangfoldet som er i naturen (Heggen, 2015, s.123).
Her vil barna underseke og oppdage, som vil fore dem videre i1 prosessen mot a bli

miljebevisste.
Etterhvert som de beveger seg videre i ‘trappa’ vil de f& en begynnende forstaelse for de

forskjellige ssmmenhengene i naturen, og kunne reflektere og samtale om disse pé det tredje

trinnet (Lysklett, 2013, s. 156).

10
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Pé det fjerde trinnet er det tenkt at refleksjonene og samtalene rundt naturens sammenhenger
vil fore til at en ha fatt en begynnende forstaelse for berekraftig utvikling (Heggen, 2015,
s.123). Og med denne forstielsen kan en sé bevege seg videre til & pavirke og medvirke pa det
femte trinnet, og til slutt, pd det siste trinnet ta ansvar for fremtiden og en barekraftig

utvikling (Hilmo et al., 2017, s.80).

Det er derimot viktig & poengtere at det er ingen helt klare skiller mellom de forskjellige
trinnene, og progresjonen i denne modellen ikke nedvendigvis er statisk fremover, barn kan
veksle mellom de ulike fasene og trinnene (Lysklett, 2013, s. 156). Sa en ma hele tiden tenker
over hvor i modellen barnet gir uttrykk for at de befinner seg der og da, og arbeide videre

derfra.

Det er heller ikke tenkt at sma barn skal ta eller ha et ansvar for fremtiden, men igjennom
arbeidet med barn i naturen kan en ha et mal om & skape et miljobevisst individ (Hilmo et al.,
2017, s.81. Sa mélet i barnehagen ber ikke vare det siste trinnet i modellen, hvor barna tar
ansvar for fremtiden, men en skal heller ha som mal & hjelpe dem i utviklingen mot dette 1

fremtiden.

For a oppsummere kan en si at miljotrappa viser til at det er en forutsetning at barn opplever
seg selv som trygge i naturen, har oppdaget mangfoldet i naturen og har en begynnende
forstaelse for sammenhengene i naturen og kunne snakke om disse for de kan bli

miljebevisste individer.

Miljetrappa egner seg best til den ekologiske dimensjonen innen barekraftig utvikling, og
ikke s mye til de andre. Dette er ettersom den heller forseker & si noe om identitetsdanning

og bevissthet i en retning av naturfolelse og ekologisk barekraft (Bergan, 2019, s. 33).

2.5 Barns lering

De to siste trinnene i miljotrappa handler som sagt om & pavirke og medvirke, og til slutt ta
ansvar for en barekraftig fremtid. For 4 kunne gjore dette inneberer det at individet besitter

handlingskompetanse.

11
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Nér en snakker om at et individ har handlingskompetanse for barekraftig utvikling vil dette si
at de er i stand og/eller villig til & gjere en handling som er barekraftig (Bergan, 2019, s. 30).
For a kunne utvikle handlingskompetanse ma barn fa muligheten til & la&ere om naturens
sammenhenger. Laering er en form for varig endring av atferd, som kommer av eving eller
andre former for erfaring (Moen & Gotvassli, 2016, s. 32). Gjennom laring om barekraftig
utvikling vil barn kunne fa en varig endring av atferd til hvor deres handlinger vil vere

baerekraftige og da gi dem muligheten til & veere handlingskompetente.

Samtidig er det viktig & huske at barna ikke skal utdannes i henhold til konkrete og malbare
leeringsmél, men barnehagen skal heller fremme danning, som blant annet betyr at barna skal

stottes 1 modig, selvstendig og ansvarlig deltakelse (Bergan, 2019, s. 32).
Barn er viktige aktorer og bidragsytere for fremtiden, og da har barnehagen, som ferste steg

og en del av utdanningslepet et stort potensial til & fremme berekraftig utvikling (Bergan,

2019, s. 16).

12



BHBAC3930 5007

3 Metode

I dette kapittelet av oppgaven vil jeg ta for meg hvilke metodiske valg jeg har gjort i mitt

arbeid med oppgaven.

Metode kan tenkes som en form for redskap eller verktoy som vi kan benyttes oss av for & fa
svar pa spersmal, og for & fa ny kunnskap og viten innenfor et omrade (Larsen, 2017, s. 17).
Samfunnsvitenskapelig metode har som hensikt & bidra med kunnskap om den sosiale
virkeligheten, hvordan vi kan {2 tilgang p& denne informasjonen, analysere den og hva den
forteller oss om samfunnsmessige forhold og prosesser (Johannessen, Tufte, & Christoffersen,

2016, s. 25).

3.1 Valg av metode

Det finnes forskjellige metoder en kan velge mellom nér en skal samle inn informasjon, og
den metoden en velger vil fi stor betydning for innsamlingsmetoden, resultatene som kommer

frem og hva disse kan brukes til (Larsen, 2017, s. 17).

Det finnes hovedsakelig to hovedtyper innen metode nér en skal samle inn data; nemlig
kvalitativ og kvantitativ metode. En kan kort oppsummert forklare disse ved 4 si at kvalitativ
metode handler om data som er tellbare, at det kan kategoriseres pa en slik méte hvor det kan
telles opp hvor mange som har gitt ulike svar for eksempel, slik som en ser i
sporreundersokelser. Kvalitativ data handler derimot om kvalitative egenskaper og spesielle
kjennetegn som kan finnes hos informanten, som en ofte finner i intervjuer (Larsen, 2017, s.

17)

Nér jeg skulle velge hvilken metode jeg ensket a benytte meg av, opplevde jeg at
problemstillingen jeg hadde satt for oppgaven lagg foringer for valget jeg gjorde.

Med problemstillingen min «5-6-aringer i barnehagens tanker og forstaelse for den
okologiske dimensjonen av barekraftig utviklingy, etterspor jeg direkte hva barn tenker og
hvilke opplevelser og oppfattelser de har rundt dette temaet. For 4 fa frem dette opplevde jeg

det da som svert naturlig at en faktisk snakker med barna om dette, og jeg kom da inn pé
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metoden intervju. For nar en intervjuer barn gir en dem muligheten til & gi uttrykk for sine

egne opplevelser og deres verdensoppfatning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 174).

3.2 Planlegging av datainnsamling og utvalg av informanter

Med utgangspunkt i tema og problemstillingen jeg har valgt, gjorde jeg et strategisk valg i a
intervjue barn i alderen 5-6 &r, i en ordinar barnehage i Trondheim kommune som jeg har hatt
praksis pa en smabarnsavdeling i 2018.

Nér en benytter seg av et strategisk utvalg vil dette si at forskeren bestemmer seg for hvilken
malgruppe en vil benytte seg av under datainnsamlingen, og deretter velger ut personer fra

malgruppen som skal delta i undersekelsen (Johannessen et al., 2016, s.117).

Grunnlaget for at jeg valgte en barnehage som jeg har tidligere hatt praksis i handler mye om
synet pa barns trygghet. Brooker, som tidligere har arbeidet mye med barneintervjuer, snakker
om at forskere ber forst bli en trygg voksen ovenfor barna for en eventuelt forseker a fa ut
deres kunnskaper og tanker (Eide & Winger, 2003, s. 74). En del av barna som jeg intervjuet

visste hvem jeg var ettersom de hadde sett meg 1 barnehagen flere ganger og hilst pa meg.

Med dette tenkte jeg da at intervjusituasjonen ville oppleves som mye tryggere enn hvis jeg

hadde dratt til en barnehage jeg hadde ingen tidligere relasjoner til, for & utfere intervjuene.

Et kvalitativt intervju kan vere mer eller mindre strukturert, og graden vil blant annet veare
avhengig av problemstillingen som en har satt seg (Larsen, 2017, s. 99), og en vil gjerne
bringe med seg en intervjuguide som fungerer som et manuskript som 1 varierende grad vil
strukturere intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 162). Med graden av struktur menes det
hvor fastsatte spersmalene som en bringer med seg til intervjuet er. I et strukturert intervju vil
det vere ferdige spersmal som stilles i en bestemt rekkefolge, imens et ustrukturert intervju
ville det ikke ha vert noen ferdige formulerte spersmal, men kanskje heller noen stikkord som

intervjuer forholder seg til (Larsen, 2017, s. 99).

Jeg onsket 4 fa frem hva barna tenkte og hva de hadde forstdelse av, og ut ifra tidligere
erfaringer sa da behovet for & ha en fleksibel intervjuguide hvor jeg kunne ta i bruk

oppfelgingsspersmal, endre rekkefolge eller endre formuleringer. Nér en skal intervjue barn
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kan det vere viktig 4 ha en viss grad av rammestruktur, samtidig som en gir rom for at barna
kan undre seg og reflektere (Eide & Winger, 2003, s. 63). Jeg valgte dermed & ha delvis
strukturerte intervjuer, hvor jeg brakte med meg en intervjuguide som stgtte, men som jeg

kunne endre pa spersmalene etter behov.

Et forskningsprosjekt om svenske forskolebarns kunnskap rundt forskjellige
fremkomstmidlers miljemessige pavirkninger (fri oversettelse) fra 2017 viste det at begrepet
‘milje” var ukjent for de fleste barna, og at de heller tok i bruk ordet ‘natur” (Borg, Winberg,
& Vinterek , 2017, s. 7) . Baerekraftig utvikling er nok i stor grad ogsa et fremmed begrep for
barn i barnehagen, og dette var noe jeg matte ta hensyn til under planleggingen av intervjuet
og utformingen av intervjuguiden. Nar en skal intervjue barn er det viktig at en tar hensyn til
deres kunnskapsbase og deres méte a uttrykke seg pa, og det vil vaere hensiktsmessig &
utforme sporsmal ut ifra dette (Eide & Winger, 2003, s. 78).

Nér en skal intervjue barn er det ogsa viktig at spersmalene blir utformet slik at barna forstar
dem, og da ligger det en forutsetning om at en har en kunnskap om hvordan barn uttrykker
seg (Eide & Winger, 2003, s. 78). Jeg valgte derfor a formulere baerekraftig utvikling om det
til det & vaere snill med naturen. Dette ut ifra en personlig oppfatning om at dette er noe barn
allerede har et forhold til gjennom a det & ha leert om & vare snill med hverandre og dyr, og at

dette da kunne bli overfort til naturen.

Naér en skal intervjue barn er det mange forskere som mener at en star ovenfor en
problematisk intervjusituasjon ettersom maktrelasjonen mellom voksen-barn fort blir
asymmetrisk, og barnet blir underlegent (Eide & Winger, 2003, s. 86). Dette stottes opp av
blant annet Kvale & Brinkmann, som mener at i et intervju vil det vare et klart asymmetrisk
maktforhold mellom den som intervjuer og informanten (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 51)
Og denne skjevheten vil ble enda mer forsterket i et barneintervju.

En konsekvens som kan komme av et slikt asymmetrisk forhold kan vere at barnet oppfatter
intervjueren som en form for laerer som oppseker et riktig svar til spersmélene som blir stilt
og barnet vil da endre svarene sine til det som de tror er det riktige. Dette er en utfordring som
oppstar ogsa med voksne informanter, og er en utfordring som en ikke kommer utenom nar en
skal intervjue (Tjora, 2017, s. 150). Ut ifra dette kan vere hensiktsmessig & reflektere over
hvordan en stiller spersmalene, slik at barna ikke opplever at de blir eksaminert og de ma

svare riktig pd det som blir spurt (Eide & Winger, 2003, s. 79).
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For & motvirke dette utformet jeg spersmalene med vekt pd hva barnet tenkte og relaterte
spersmalene dirkete til barnet. Eksempel pa dette er at jeg formulerte spersmélene til & veere

«hva tenker du er» eller «hva tror du er», istedenfor a sper «hva er».

3.3 Gjennomfering

I utforelsen av intervjuet hadde barnehagen to steder til disposisjon som jeg kunne benytte
meg av for intervjuet; avdelingen som barna er pa til vanlig eller et lukket rom som blir brukt
til diverse aktiviteter slik som formingsaktiviteter, lunsjrom for mindre grupper og andre
pedagogiske aktiviteter.

Det er viktig at det blir rom for konsentrasjon i et intervju, bade for intervjueren og
informantene, og det er da viktig & tenke over hvilke potensielle forstyrrende elementer som
kan veare pa intervjulokasjonen. Informantene ma kunne konsentrere seg om innholdet i
intervjuet, uten forstyrrelser utenfra (Eide & Winger, 2003, s. 76).

Jeg valgte 4 utfore intervjuene pa det lukkede rommet, ettersom jeg konkluderte at avdelingen
lettere kunne by pa forstyrrelser gjennom store vinduer ut til der andre barn lekte, samt mye
tilgjengelig og attraktivt lekemateriell. P4 det lukkede rommet kunne jeg derimot lett flytte
vekk potensielle forstyrrende elementer, og vinduene stod vendt mot et omrdde hvor det ikke

er andre barn.

Etter 4 ha rddfert meg med pedagogisk leder pd avdelingen til barna jeg skulle intervjue, ble
det bestemt at jeg skulle intervjue to og to barn sammen. Personalet skulle velge de barna som
de tenkte ville passe godt sammen i en slik situasjon og videreforte denne informasjonen

videre til meg, slik at jeg kunne ha gunstige intervjusammensettinger.

I giennomferingen av intervjuet stilte jeg spersmélene og samtalte med barna, imens en annen

person var med som hjelp til transkribering av barnas utsagn.

3.4 Analyse av datainnsamling

Etter at en har utfort en datainnsamling vil en bearbeide materialet en har og deretter
analysere det. Analyse kan kort forklares til & handle om & studere en tekst for & finne
sammenhenger og menstre (Larsen, 2017, s. 113) og det finnes flere forskjellige tilneerminger
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nar en skal analysere datainnsamling. Analyse dreier seg alltid om & redusere datamengden en
har, og skape en orden, struktur og mening (Jeger, 2014, s. 81). Og hvilken type analyse en
velger & bruke er ofte avhengig av hvordan type data en har (Larsen, 2017, s. 113).

I kvalitative studier foregar analysen under hele forskningsprosessen, badde nar en forbereder,
samler inn, beararbeider og tolker dataen (Larsen, 2017, s. 113). Og en stor utfordring som
presenter seg nar det kommer til analyse- og tolkningsarbeid av datamateriale, er & skape et
skille mellom informantens utsagn og tolkninger, og egne tolkninger av disse (Jaeger, 2014, s.
82). Det blir derfor viktig & kritisk vurdere det en analyserer for & se om ens egne tolkninger

kan ha preget det.

En av matene en kan velge & analysere dataen sin pa er igjennom en innholdsanalyse, og er
den fremgangsmaten jeg har valgt for analysen av datamaterialet mitt. Med denne metoden
arbeider en gjerne med & kode teksten, for en deretter klassifiserer og sorterer den i temaer
eller kategorier. Deretter vil en vurdere om en kan finne noen meningsfulle meonstre eller
prosesser, og de identifiserte menstrene vil bli vurdert i forhold til eksisterende teorier og
forskninger. Metoden handler om & finne sammenhenger, gjore sammenligninger og stille

sporsmal (Larsen, 2017, ss. 113-114).

En mate en kan tolke hvilke tanker og forstaelse barn har rundt beerekraftig utvikling er
gjennom 4 trekke paralleller til miljotrappa, som jeg gjorde rede for i teorikapittelet. Ut ifra
dette hadde jeg seks kategorier som jeg ensket & kode utsagnene fra datainnsamlingen inn i.
Disse kategoriene var da for de forskjellige trinnene som en finner i miljotrappa, bare at de to
siste trinnene blir slatt sammen som en kategori, samt en kategori for informasjon som jeg

ikke ansa til & gi noe relevant informasjon.

1. Hva tror dere det vil si a vaere snill med naturen?

05) - «Plukke sgppel!» (...) «A veere snill med naturen (...) vi kaster sgppel i sgppelkassa. Og
noen sager trar for det kanskje er for mange trzer i skogen, ellers sa kan vi bruk dem til ved.

a. Hvordan tror dere at vi kan vare snille med naturen?
LG6 - «Jeg vet ikke sa mye om naturen jeg (...) ikke drepe dyr»
0J5 - «lkke stjele froskeegg fra naturen. Barna kan ikke skyte noe, det er de voksne som ma

gjgre det. De kan skyte rype hvis de trenger mat. Barna kan bare krype med og kikke. Vi har
laget pglsesnabber, det var litt sterkt».

Bilde 1 - Eksempel pa koding av datamateriale.
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Som bilde 1 viser brukte jeg forskjellige farger for & skille hvordan jeg kategoriserte barnas

utsagn, og pa den méten lettere kunne sortere datamengden.

3.5 Metodekritikk

Naér en utforer et intervju er det viktig & vaere bevisst pd potensielle feilkilder som kan
forekomme, og det er viktig at en stiller seg kritisk til metoden en velger.

I intervjuprosessen ligger det flere potensielle feilkilder ved for eksempel at spersmalene kan
bli feil oppfattet, svarene blir feil oppfattet, om en fikk skrevet ned alt som ble sagt og skrevet
dette korrekt og sé videre (Dalland, 2017, s. 60). Alt dette kan veere med pa a pavirke dataens

palitelighet, og er viktig a ta stilling til nir en skal benytte seg av dataen en har samlet inn.

Under intervjuet opplevde jeg at ikke alle sparsmalene var formulert godt nok, ettersom barna
ikke alltid kom med et svar til det jeg spurte om, men senere i intervjuet kom med ytringer

som kan oppfattes som svar for det jeg tidligere spurte om.

En annen feilkilde som jeg opplevde kom frem under intervjuene var at det var en viss
uklarhet blant barna hva begrepet natur faktisk betyr. Dette kom frem gjennom at et av barna
spurte meg direkte midt i intervjuet om hva natur er. Dette tok jeg da forbehold i til de neste
intervjuene og spurte dem forst om hva de trodde naturen var, for jeg deretter gav en kort

forklaring slik at de hadde en noenlunde samme forstéelse av begrepet.

I all forskning vil spersmélet om hvor palitelig dataen en har samlet inn er vere sentralt og
relativt grunnleggende. Dette omtales gjerne som dataens grad av reliabilitet, og handler grovt
sett om hvor neyaktig den undersekte dataen er, og om hvis en gjennomforer
datainnsamlingen pa nytt pa et annet tidspunkt, da i hvilken grad en kan gjenskape det samme

resultatet (Johannessen et al., 2016, s.36).

Jeg vil argumentere for at dataen jeg har samlet inn har liten grad av reliabilitet, da ut ifra
barns naturlige vaeremate. Barns tanker og virkelighetsoppfatning endrer seg stadig og de vil
kunne svare svart forskjellig pd det samme spersmélet. Samtidig vil andre barn i en annen

barnehage kunne ha en drastisk annen forstaelse av det samme temaet.
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Data som en samler inn er ikke selve virkeligheten, men viser heller en representasjon av den.
Det som da blir sentralt & sper seg selv er hvor godt, eller relevant, den dataen representerer

fenomenet. Dette kalles da dataens validitet(Johannessen et al., 2016, s.66).

I et forsek pa 4 styrke validiteten i intervjuene mine endret jeg formuleringer pa spersmal nér
jeg oppfattet det som at barnet ikke forstod hva jeg hadde spurt om, slik at forvirring over
sparsmalet ikke pavirket svaret til barnet. Jeg forsekte ogsa & gjenta det barnet sa og spurte
dem om det var dette de mente. Da ga jeg dem rom for & korrigere eventuelle misforstéelser
jeg selv hadde hatt og dermed fa et sannere utsagn i forhold til hva de tenker og mener. Det er
derimot viktig a ikke tenke pd validiteten som noe absolutt, hvor dataen er valid eller ikke,
men heller som et kvalitetskrav som er mer eller mindre oppfylt (Johannessen et al., 2016,

$.67).

3.6 Etiske retningslinjer

Etikk dreier seg i stor grad om en handling er rett eller gal, og handler om prinsipper, regler
og retningslinjer (Johannessen et al., 2016, s.83). Nar en benytter seg av informanter som far
sine erfaringer presentert i en studie fir en et etisk ansvar, og det er viktig at en tar hensyn til

dette.

I planleggingen av intervjuet ble det sendt ut et informasjonsskriv til alle foreldre og foresatte
til barna. Her presenterte jeg oppgaven, hvilket formél den hadde, hvordan informasjonen
som ble samlet inn ville bli brukt, at det var frivillig & delta og at bade foreldre og barn kunne
trekke sitt samtykke ndr som helst i prosessen uten konsekvenser, samt min
kontaktinformasjon i tilfelle de hadde spersmaél eller ensket & se intervjuguiden. Pa denne
madten forsikret jeg meg at foreldrene hadde tilstrekkelig med informasjon til hva de eventuelt
samtykket til, og hadde mulighet for & kontakte meg. De foreldrene som ensket at deres barn

skulle delta ga sd muntlig samtykke til personalet i barnehagen.

Jeg opplevde det ogsa som svert viktig ta etiske hensyn til barna.
Jeg valgte, som tidligere nevnt, 4 intervjue to og to barn sammen ut ifra noen etiske

refleksjoner jeg gjorde. Dette ut ifra at det ligger en trygghet i det & vare sammen flere barn
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nar en blir intervjuet (Eide & Winger, 2003, s. 70), og ettersom barna ikke kjente meg spesielt
godt, og det var en asymmetrisk relasjon, gjorde jeg valget mitt med & intervjue to barn
sammen.

Jeg hadde ogsé et sensitivt blikk pa om barna ga uttrykk for at de ikke ensket & veere med pé
intervjuet underveis, da igjennom verbale eller kroppslige uttrykk, og var berett pa & avslutte

intervjuet hvis dette skjedde.

Noe som jeg opplevde som viktig nér jeg skulle drive med datainnsamlingen til oppgaven, var
at de barna som deltok skulle oppleve intervjuet som en positiv hendelse. Med de barna som
hadde mange tanker og meninger & dele var dette lett & fa oppfylt, og jeg ble fortalt av et barn
at neste gang maétte jeg ha flere spersmal siden det var sa goy.

Men for de barna som var mer tilbakeholdene og stille under intervjuet passet jeg pa & ha
samtale med de om noe som de opplevde som greit, uavhengig om det var noe som var av
interesse for datainnsamlingen, slik at etter intervjuet hadde de fortsatt hatt en positiv
opplevelse.

Hver gang jeg avsluttet intervjuet passet jeg pa & takke barna for at de ville sitte og snakke
med meg, og at jeg syntes det var spennende & here pa hva de tenkte. For at barn skal oppleve
intervjusituasjonen som positiv og fele at sine tanker har en verdi blir slike tilbakemeldinger

viktige (Eide & Winger, 2003, ss. 83-84).

4  Funn i datainnsamling

I dette kapittelet vil jeg presentere de funnene jeg har gjort under analyseringen av
datainnsamlingen. Informantene vil vere anonymisert, og jeg vil derfor referere til barna
generelt, eller ut ifra hvilken kode jeg har brukt for dem under transkriberingen av intervjuet,
slik som for eksempel CJ5 eller JG6. Forste bokstav star for fornavn, andre bokstav for kjenn

og tallet indikerer barnets alder.
Jeg velger & presentere funnene fra datainnsamlingen inn i de fire hovedkategoriene av

spersmal fra intervjuguiden, og ikke etter hvert individuelle spersmaél. Dette valget ble gjort

basert pd at barna hadde mye overlappende svar innenfor det samme temaet, samt at ikke alle
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sporsmal ble formulert p4 samme mate i hvert intervju, men hovedkategoriene forble alltid de

samme.

Som tidligere nevnt er det utfordrende & skape et skille mellom informantens utsagn og
tolkninger, og sine egne tolkninger av disse (Jager, 2014, s. 82). Derfor velger jeg 4 dele funn
og drefting inn i hvert sitt kapittel, slik at barnas utsagn kan ble presentert med minst mulig

bevisst tolkning. Denne tolkningen vil heller komme frem under dreftingen av barnas utsagn.

4.1 Barns tanker om a vaere snill med naturen

Hva tror dere det vil si & vere snill med naturen, og hvordan tror dere vi kan vere snille med
naturen?

I starten av intervjuet fikk alle barna spersmal om hva de tenkte rundt det med a veere snill
med naturen, og i syv av atte intervjuer kom barna med ytringer om seppelplukking og at det
a kaste sagppel 1 soppelkasser var en méte som en kunne vare snill med naturen. Enkelte barn
spesifiserte at vi métte plukke sgppel 1 havet, og fortalte s at dette var fordi fugler, fisker og
dyr kunne tro at det var mat, deretter spise det, bli syke og de. CJ5 svarer pa spersmalet med a
si «Jeg vet at naturen, hvis man kaster sgppel ... da kan dyrene spise opp, og da kan det bli

deseppel 1 havet, fisker kan do».

OJ5 fortalte at & vaere snill med naturen var at «noen sager trar, for det kanskje er for mange
treer 1 skogen, ellers bruker vi dem til ved». Ved en senere anledning fortalte OJ5 videre at «a
veare snill, ikke knekke greiner. Det gér an at traer bler, det ser ut som kullsyre og er litt som

slim!».

Nér jeg spurte barna om hvordan de trodde de kunne vare snille med naturen, svarte noen av
barna at en ikke skulle drepe dyr, deriblant LG6. Etter at LG6 svarte dette, kom OJ5, som var
med pa samme intervjuet, med utsagnet; «lkke stjele froskeegg fra naturen. Barna kan ikke
skyte noe, det er de voksne som ma gjere et. De kan skyte rype hvis de trenger mat. Barna kan
bare krype med og kikke. Vi har laget polsesnabber.» Etter dette utsagnet spurte jeg barna hva
de mente ikke var lov til & gjere i naturen, og da fortalte LG6 igjen at det ikke var lov til &

drepe dyr.
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Til spersmalet om hva barna mente ikke var lov til & gjere i naturen svarte FJ6 «Vi ma la
bladene pé traerne falle av ellers blir det ikke nye blader pa trerne». En gutt i en annet intervju
fortalte at treer bestemte at en ikke skulle bombe og sprenge naturen, fordi da kan treer de.
Flere av barna poengterte ogsa igjen at det ikke var lov til & kaste seppel i naturen, og JG6
fortalte at «det er ikke lov til & hive s@ppel, fordi naturen kan bli syk» hvor MJS5 spilte videre

pa utsagnet med & si «Fuglene tror det er mark og spiser deny.

4.2 Barns tanker om seppelkasting og seppel i naturen

Hva tror du skjer med seppel som vi kaster i seppeldunken, og hva tror dere skjer hvis
soppel blir liggende i naturen?
Videre i intervjuet spurte jeg barna om hva de trodde skjedde med seppel som blir kastet i

soppelkassa. Her var det et storre spekter i hva de forskjellige barna hadde av tanker.

0OJ5 fortalte at «det kommer en seppelbil, og sa gar det til gjenbruking. Vi kan gjere det til
noe anna. Papir blir til ny papir, og papp blir til ny papp.» Andre barn snakket om hvordan
soppelbilen kaster det pa baksiden av bilen, og noen utdypet dette mer ved & si at seppelbilen
moser det og deretter kjorer hjem, eller til en plass hvor det er mye seppel.

CJ5 fortalte at «sepla vil ikke 1 seppelkasse, vi mé finne sgppelkasse som er samme som
sopla. Hvis vi kaster papiret, ma vi finne papirseppelbotte»

Andre barn svarte pa spersmal enten med stillhet eller ett vet ikke.

Videre spurte jeg hva barna trodde skjedde med seppel som ble kastet i naturen. Her svarte
flere barn at de trodde at dyr og fugler kunne tro at seppel var mat og dermed spise den.

Et av barna kom med utsagnet at soppelet kanskje ble til trer.

1J5 sa «jeg har sett soppel som ligger i naturen, men tok det ikke. ... der er ekkelt & ta pd

soppel.»

0OJ5 fortalte at «Fuglene kan spise den, eller vi rydder nér vi rydder seppel. Hva heter det
igjen? Jeg har gjort det med en venninne ... vi bruker 4 lete i busker. Aja, varrengjering!» Og
CJ5 mente at «da der naturen, hvis bare alle mennesker gjor det samme da blir naturen en

seppelnatury.
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4.3 Barns tanker om hva som skjer med soppel som graves ned

Hva tror dere skjer med soppel som blir gravd ned?

Den tredje kategorien av spersmal som jeg hadde med i intervjuguiden handlet om hva barna
tenkte rundt det & grave ned seppel i jorda. Her hadde jeg med utklippede bilder av en

yoghurtpose, en banan og et sammenkrellet papir som ble brukt som stettemateriale.

Nér jeg spurte om hva barna trodde skjedde hvis vi gravde ned jorda svarte blant annet OJ5
og LG6 at noen dyr kan sette seg fast i det, eller spise det og bli darlig, og de hadde sett pa

barnetv at noen setter seg fast i seppel.

TGS hadde noen andre tanker om det og svarte at «kanskje det blir til treer ... hvis vi kaster
banan blir det litt lukt. Vet ikke hvis vi kaster yoghurtpose. Papir blir kanskje til papirtrer.»
Ogsé informantene SG6 og CJ5 hadde tanker om at hvis vi grave ned seppel sé kunne det
vokse opp trer av det, men de tenkte at det ville komme et banantre, et yoghurttre og et

seppeltre.

LJ5 mente derimot at seppel kanskje blir spist opp, MJ5 stettet dette opp med a si «...nei det
blir til skjelett, da blir det til jord.», og LJ5 kommenterte s& videre med at det kanskje var noe

soppel som gjorde det, men ikke alle.

Naér jeg s viste bildene jeg hadde med, og spurte dem hva trodde ble til jord fortalte MJ5
«Blir til jord, banan forst, sd papir. Eller bananen blir brun ferst, og sa til jord. Jeg har sett pa
Peppa Gris at bestefaren hadde en seppelkasse ute med sprellmark i som spiste sgppel og sé
ble det til jord. Bestefar Gris putta i eple, banen, papir, yoghurty.

Jeg spurte deretter om de trodde om bestefar gris kunne putte yoghurtposen i seppelkassa med

sprellmarka, noe de begge trodde. Men MJ5 fortalte at da kunne mark de.
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«Marken klarer & &pne posen, vri seg rundt korken og skru den dpen, krype nedi og spise
yoghurten, men ikke spise plast.» fortalte OJ5 nar hun fikk spersmaélet hvilke av tingene pa
bildet hun trodde marken kunne spise. Nar jeg videre spurte hvorfor hun trodde at marken

ikke kunne spise plasten sa hun at det var fordi de ikke ville de.

4.4 Barns tanker om transportens effekt pa naturen

Er méten vi kommer oss til barnehagen snilt eller slemt mot naturen tror du?

Som siste del av intervjuguiden hadde jeg spersmél om transport. Her hadde jeg utklipte
bilder av transportmulighetene til barnehagen; g, sykle, buss og bil, som stettemateriell.
Jeg refererte til bildene og spurte om de trodde noen av disse matene kunne vaere mer snill

mot naturen enn andre mater.

JOG®6 tenkte at bil var snillest siden den var finest. LJ5 mente ogsa at bil var snillest og nar
jeg spurte hvorfor svarte hun med «jeg liker best a kjore og sykkelvogn nar det er sommer.
Jeg liker a kjore nér det er kaldt, eller ta buss.»

To andre barn fortalte at de mente at sykkel og & g var snillest, men nar jeg spurte om

hvorfor de trodde det, svarte de med ett vet ikke eller stillhet.

Til spersmalet mente OJ5 at & gd og sykle var snillest mot naturen, og fortalte at «Bil og buss
er ikke sé snille med naturen for de kan kjore pa marka ... det er lettere & se med disse (peker
pa bilde av sykkel og av person som gar). Sykle og ga er best for naturen fordi de andre kan

kjore pa marka.»

JAG6 mente at buss, bil og sykkel ikke var snille med naturen, pekte pa bildene og kom med
utsagnet «den kan gjore at det blir mange gasser i skogen ... det kommer fra bakom der fra

eksosroray.

CJ5 og SG6 menter derimot at 4 g& og bil var det snilleste og begrunnet med «A g4 lager
fotspor og er snillere med naturen. Bil, fordi da kan man kjere, det blir lettere for naturen.» og
«A g4 er snillere fordi det lager fotspor etter seg. Fordi da kan andre folge hvis de skal til

barnehageny.
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5 Drefting
I denne delen av oppgaven vil jeg forseke a drefte problemstillingen «hvilke tanker og

forstéelse har barn for den gkologiske dimensjonen av berekraftig utviklingy i lys av det
innsamlede datamateriale og teorien lagt til grunn i teorikapittelet. Droftingen vil bli

presentert i samme kategorisering som ble brukt i presentasjon av funn kapittelet.

5.1 Drefting av barns tanker om a vzere snill med naturen

Basert pa at omtrent alle barna nevnte seppelplukking eller kasting av seppel under denne
kategorien kan en trekke en konklusjon pé at de fleste barna i intervjugruppen hadde et
relativt aktivt forhold til seppel 1 naturen. Neste kategori av dreftingen handler ganske
spesifikt om nettopp dette, barns tanker om seppelkasting og seppel i naturen, og derfor

velger jeg a drefte disse utsagnene i en helhet med det som kom frem i den neste kategorien.

Under intervjuet er det flere av informantene som nevner hvordan en skal behandle dyr og
planter nér en skal vare snill med naturen. De forteller om at det ikke er lov til & drepe dyr, at
en ikke skal knekke av greiner, og ikke kaste sappel, for da kan dyr spise det og de.

Ut ifra disse utsagnene kan en tenke at barna befinner seg pa det tredje trinnet av miljetrappa.
Pa dette stadiet har de allerede oppdaget og undersekt naturen, og de kan nd reflektere over
naturens sammenhenger (Lysklett, 2013, s. 156).

Det kan derimot ogsa tenkes at flere av disse utsagnene, slik som LG®6 sitt utsagn om at en
ikke skal drepe dyr, er innlerte holdninger fra de voksne som ikke er internalisert eller
reflektert over av barna.

Den ene informanten har derimot utsagn som kan tolkes til & vise at hun har gjort nettopp
denne refleksjonen. OJS5 forteller om treer som kan ble hvis en knekker greinene, og at det ser
ut som slim, noe som kan indikere at hun har reflektert over sammenhengen mellom det &
knekke greiner og hvilken konsekvens dette far for treet. At hun sa potensielt har konkludert
med at dette er noe som en ikke burde gjore kan ogsd vise til en emosjonell tilherighet til
naturen, noe som kan ha foert til villigheten til & beskytte den (Chawla, 2006, s. 62). Dette
utsagnet kan ogsa vise til en evne til berekraftig handling, noe som kan forstds som at hun
besitter handlingskompetanse. Dette viser tegn pd at hun har beveget seg hayere opp i
miljetrappa, da til trinnene hvor hun har en begynnende forstaelse for barekraftig utvikling og

er med pa 4 pavirke og medvirke (Hilmo et al., 2017, s.80).
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FJ6 sitt utsagn hvor hun forteller om at en mé la bladene pa traer falle av, kan vise noen av de
samme indikasjonene som OJ5 viste med sitt utsagn. Disse utsagnene kan ogsa vise til at hun
har utviklet en god holdning for hvordan hun skal ferdes naturen, som er et godt fundament
for en god holdning ogsa i voksen alder (Lysklett, 2013, s. 161). Det er derimot vanskelig &
vite om dette er en holdning som barnet vet og praktiserer nar hun ferdes i naturen, eller som

tidligere nevnt, bare er en innlart regel som ikke nedvendigvis blir fulgt.

OJ5 har ogsa ytringer som kan vise til at hun har en forstéelse for ssmmenhengen mellom
maten vi spiser og dreping av dyr. Hun forteller om voksne som kan skyte ryper hvis de
trenger mat og at barna fir krype med, og sé at de har laget "polsesnabber’. Her kan det virke
som at informanten har fitt vaere med pa jakt og fatt erfare prosessen mellom jakt og
produksjon av mat. Denne erfaringen med en av naturens sammenhenger kan vare en

bidragene faktor til hennes utvikling mot & bli et miljebevisst individ.

5.2 Drefting av barns tanker om seppelkasting og seppel i naturen

Som tidligere nevnt ga barna utrykk for mange tanker om seppel og seppelkasting allerede
under den forste kategorien av spersmal, og ut ifra dette kan det virke som at seppelplukking

er noe barna har mye kjennskap til, samt ogsa er veldig opptatt av.

Det kan tolkes til at barna er veldig opptatt av hvordan seppel 1 naturen kan pévirke dyr,
fugler og fisk. Denne tolkningen kommer fra blant annet flere utsagn hvor de forteller om at
de plukker seppel sa fuglene og fiskene ikke spiser det og der, eller forteller at fisk kan sette

seg fast i soppel som havner i1 havet.

Under denne kategorien av spersmél kom OJ5 med utsagnet om hun og en venninne som
rydder seppel under det hun kaller for varrengjering. Dette utsagnet viser til en konkret
handling som barnet har gjort, som igjen kan tolkes til at hun har handlingskompetanse for
baerekraft. Denne handlingskompetansen kan trekkes som en parallell mot miljetrappas siste
trinn, hvor en tar ansvar for en barekraftig fremtid (Hilmo et al., 2017, s.80). Det kan forstas

som at informanten vet sammenhengen mellom seppel og de farlige konsekvensene for dyr, ut
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ifra at hun forteller om fugler som kan spise seppel, men ogsa er villig til & utfere handlingen

for beerekraft igjennom seppelplukking.

Denne handlingskompetansen var det flere av barna som ga uttrykk for nér de snakket om
plukking og kasting av seppel. Flere av barna kommer med utsagn om at de kaster seppel, og
at nar de er pa tur sa legger de seppel i matboksen sé det kan bli kastet hjemme eller i
barnehagen. Dette kan gi en indikasjon pa at dette er et omrade de fleste barna innehar

handlingskompetanse.

Denne villigheten til handling er ikke universal for alle barn derimot, og dette kan en se ut ifra
blant annet 1J5 sitt utsagn. Hun forteller at hun har sett soppel i naturen, men ikke plukket det
opp siden det er ekkelt & ta pa.

Basert pa utsagnene til IJ5 og OJ5 kan det gi indikasjoner pé at disse to informantene kanskje
har forskjellige forhold til naturen, og dermed forskjellig holdning til baerekraftig handling.
Forholdet barna har til naturen vil ofte pdvirke og henge tett sammen med hvilket forhold de
har til & ta vare pa den, og som Heggen og Langholm skriver, sa vil det ofte veere mer naturlig
a ta vare pa naturen om en anser seg som noe en er en del av (Heggen & Langholm, 2019,
s.174). OJS5 forteller om jakt, treer som kan ble og dyr som kan spise seppel. 1J5 var derimot
stille under hele intervjuet og kom bare med utsagnet om at hun ikke hadde plukket seppel. Ut
ifra dette kan det virke som OJ5 har flere erfaringer i naturen, og dermed kanskje en storre
tilharighet til den og da et storre enske for a ta vare pa den (Chawla, 2006, s. 62). Dette blir
derimot bare spekuleringer, ettersom det er fult mulig at IJ5 har mange erfaringer, tanker og

kunnskap, men som hun ikke delte i intervjuet.

5.3 Drefting av barns tanker om hva som skjer med seppel som graves ned

Det kom frem et stort spenn av svar under denne kategorien, og det var en del forskjellige

tanker og forstielser barna hadde for dette temaet.

To av informantene fortalte at hvis vi gravde ned seppel kunne noen dyr sette seg fast i det og
bli darlig, og det var spesifikt marken som kunne sette seg fast. Dette utsagnet kan vise at
barna har kunnskap om det biologiske mangfoldet i naturen. Tidligere i intervjuet, nar vi

snakket om se@ppel, har de samme informantene fortalt om fugler og fisk som kan spise
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soppel, men her forandret de til at det var marken som kunne sette seg fast. Dette kan tolkes
til at de har kunnskap om noen av de forskjellige artene som er i naturen, og hvilke gkosystem
de enkelte dyrene tilhorer. Denne kunnskapen kan indikere at barna er pa trinn to av
miljetrappa, hvor de far bevissthet rundt det biologiske mangfoldet som er i naturen (Heggen,
2015, s.123). Det kan ogsa tenkes at barna er inne pa det tredje trinnet i modellen, ettersom de
reflekterer over ssmmenhengen mellom seppel 1 jorda og muligheten til at mark kan sette seg

fast, og at marken ikke vil spiste plast siden da der den.

Det var ogsé noen av barna som kom med ytringer om at sgppel som ble gravd ned kunne
vokse opp igjen som treer, for eksempel SG6 og CJ5 som fortalte at yoghurtposen ble til et
yoghurt-tre og sa videre. Slike utsagn kan forstas som at barna har en kunnskap om fre som
ligger 1 jord og deretter vokser opp til & bli et voksent individ av en planteart, og trekker
denne kunnskapen og kobler det sammen med sgppel som graves ned. Dette kan anses til a
vise at barna har en forstielse for naturens sammenhenger pé nettopp dette temaet, som igjen
kan kobles til miljetrappas trinn nummer tre, hvor en begynnende forstéelse for ekologiske

sammenhenger inngar.

Basert pa barnas ytringer kan det virke som at barna har en, i varierende grad, forstaelse for
prosessen med hva som skjer med seppel som blir gravd ned i jorda.

MJ5 fortalte at seppel ville bli til skjelett og s bli til jord om det ble gravd ned. Dette
utsagnet kan tenkes til at informanten har kunnskap om hva som skjer med dyr og mennesker
nar de der, og trekker en parallell fra dette til hva som skjer med seppel. Ogsa dette kan tolkes
til at barna er inne pa det tredje trinnet i miljotrappa.

Naér en far en forstéelse for de kompliserte prosessene som skjer i naturen, vil ogsé terskelen
for & edelegge naturen bli hagyere (Lysklett, 2013, s. 161). MJ5 sitt utsagn kan tolkes til at hun
viser kunnskap og til en grad forstaelse om en av naturens kompliserte og sveart viktige
prosesser, noe som kan fere til at hun tar et annet ansvar ovenfor naturen enn om hun ikke

hadde denne forstaelsen.

MJS5 fortalte om at hun hadde sett pa Peppa Gris at en av karakterene hadde en seppelkasse
hvor det var sprellmark som spiste seppel og at det sa ble til jord. Hvis informanten har
forstatt konseptet av kompostering ut ifra denne episoden av Peppa Gris viser dette til at hun

kan ha forstitt en relativt komplisert ssammenheng i naturen, noe som kan vare med pa &
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forme hennes handlinger ettersom en forstaelse for sammenhenger gjor at terskelen for &

odelegge blir heyere (Lysklett, 2013, s. 161).

5.4 Drefting av barns tanker om transportmidlers effekt pa naturen

Gjennom intervjuene kom det frem at informantene hadde stor variasjon av hvilke tanker,
kunnskaper og forstéelser de hadde for dette temaet. Flere av barna kunne fortelle hvilke
transportmidler de tenkte av snillest for naturen, men begrunnelsen for hvorfor de tenkte dette

var i stor grad varierende.

I intervjuet forteller JOG6 at han syntes bil er snillest siden den er finest. LJ5 mente ogsa at
bilen var snillest, men argumenterte derimot for dette ut ifra hvordan hun selv foretrekker &
komme seg til barnehagen. Disse argumentene for hva som er snillest mot naturen kan trekkes
en parallell til funnene gjort i studien til Baslington (2009). Her kommer det frem at barns
begrunnelser ofte var basert pd hva de liker og ikke liker, komfort, egne opplevelser, samt

deres fascinasjon for biler.

Det er utfordrende & trekke en parallell fra disse utsagnene til miljotrappa uten 4 tolke dataen i
en ganske stor grad. Det kan forstds som at barna ikke helt har kommet til det nivdet hvor de
ser ssmmenhenger med bruk av transportmidler og naturen, og dermed er pa de to ferste

stadiene av modellen med opplevelse og undersokelse av naturen (Lysklett, 2013, s. 156).

JAG6 kommer med utsagn om at bil, buss og det han har forstatt til & vaere en motorsykkel
slipper ut farlige gasser fra eksosrera. Dette kan tolkes til at han har en kunnskap om
sammenhengen mellom handlingen & kjore bil, buss og motorsykkel, og utslipper av gasser i
naturen, eller skogen som han sier selv. Det kan tenkes at han har deltatt i refleksjoner og
samtaler med voksne om dette temaet, og igjennom dette beveget seg oppover til trinn fire i
miljetrappen, hvor han har fatt en begynnende forstaelse av barekraftig utvikling pa dette

temaet (Heggen, 2015, s.123).

Ogsé 1 denne kategorien kommer noen av barna med utsagn som omhandler dyr. Dette kom
frem igjennom at OJ5 og LG6 uttrykte at bil og buss var mindre snille med naturen ettersom
de kunne kjore pa mark og fugler. De fortalte at ndr en gikk eller sykla var det enklere a se og

29



BHBAC3930 5007

dermed ikke kom til & kjere pad dem. LG6 presiserte ogsa at det var bare pa uhell at dyra ble
pakjort.

Det at barna er opptatt av at dyrene kan bli pakjert kan vise til at barna kanskje opplever en
sterk tilknytning til naturen og dens beboere, og foler at de er en del av naturen. Denne
tilknytningen og felelsen av tilherighet kan vaere med pé a gjere at barna ensker a beskytte
naturen (Heggen & Langholm, 2019, s. 174), og dermed bidrar til at de ser hvordan

transportmidler kan skade.

Med utsagnet kan det ogséd virke som om barna har forstitt ssmmenheng mellom at dyrene
kan bli pékjert og dermed de, og kan reflektere rundt dette. Med utgangspunkt i dette kan en
da kanskje tenke seg til at disse barna har kommet til det tredje trinnet av miljetrappa, hvor de

kan snakke og reflektere rundt sammenhenger i naturen.

6 Konklusjon og Avslutning
I denne oppgaven har jeg utforsket problemstillingen «barns tanker og forstaelse for den

okologiske dimensjonen av barekraftig utvikling». For & kunne besvare denne
problemstillingen har jeg hatt intervju med flere barn i en alder av 5-6-4r, i en privat
barnehage i Trondheim kommune. I intervjuene har jeg etterspurt barnas tanker om hvordan
de tror en kan vere snill med naturen, samt hva de tror skjer ved blant annet nedgravning av
soppel. Jeg har deretter analysert og droftet dette datamaterialet i lys av relevant teori, som jeg

presenterte i teorikapittelet.

Det er ikke et mél at barn 1 barnehagen skal bli miljebevisste individer som mé ha et ansvar
for fremtiden (Hilmo et al., 2017, s.81), men jeg onsket & se hvilke tanker og forstdelse barna
hadde av den ekologiske dimensjonen av barekraft, og hvor i prosessen de er mot a bli

miljebevisste.

Ut ifra dreftingene gjort av datamaterialet kan en se noen tendenser som kan gi grunnlag for
en konklusjon av problemstillingen.
Flere av barnas utsagn kan vise en indikasjon pa at barna foler en tilherighet og kjaerlighet til

naturen. Dette mener mange er selve byggesteinen i utviklingen til & bli miljebevisste, hvor
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kjeerligheten og tilherigheten til naturen er med pa & gi individene et enske om & ta vare pd og
bevare den (Chawla, 2006, s. 59). For a fa denne kjerligheten til naturen mé barna forst
oppleve seg som trygge i naturen, noe som er det grunnleggende trinnet i miljotrappa og det
sies at alle mé kunne fole seg trygge i naturen for de kan fa forstéelse for barekraft (Lysklett,

2013, s. 156).

Det kan det ogsé virke som at flere av barna, i varierende grad, har forstaelse for noen av
naturens sammenhenger og prosesser. Denne forstéelsen vil vaere med pé a skape holdninger
hos barna hvor de ikke like lett vil edelegge naturen (Lysklett, 2013, ss. 161-162). Slike
holdninger som barn vil ogsd gjere det mer sannsynlig at de opprettholder denne holdningen
som voksne (Lysklett, 2013, s. 161). Denne forstdelsen for sammenhenger kan ogsé gi en
indikasjon pd at barna til tider befinner seg pa det tredje trinnet av miljetrappa, hvor de
begynner & forsti naturens sammenhenger og kunne reflektere over dem (Lysklett, 2013, s.
156).

Noen av barna viser ogsa handlingskompetanse for baerekraftig utvikling, hvor de forteller om
konkrete handlinger de gjor for & vere snille mot naturen. Dette kan indikere at barna allerede
1 barnehagealder har forutsetninger for a handle bevisst barekraftig, og dermed kan befinne

seg oppe pa de siste trinnene i miljatrappa.

Det er derimot vanskelig a trekke noen konkrete og absolutte konklusjoner ut ifra dette. Barn
vil kunne veksle mellom de ulike fasene og trinnene 1 miljotrappa (Lysklett, 2013, s. 156), s&
selv om utsagnene kan tolkes til at de befinner seg pé ett nivd, kan en ikke si sikkert at det er
her de befinner seg mesteparten av tiden.

En kan derimot hevde at barna i intervjuene har mange tanker og meninger om det & vaere
snill med naturen. Og det virket som om dette var et tema var kjent for dem, og som de hadde
interesse og engasjement for & snakke om. Men med et grunnlag i barnas kjarlighet til naturen
og deres begynnende forstaelse for naturens sammenhenger kan en hevde at barna 1 intervjuet
har begynt deres prosess mot & bli miljebevisste og barekraftige individer. Dette kan derimot
ikke sies helt sikkert, men det vil kunne vaere et godt startpunkt for barnehagen om de ensker

4 arbeide videre med dette temaet.
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6.1 Videre forskning

A forske videre p4 dette temaet hadde vaert svaert interessant, og igjennom arbeidet med denne
oppgaven har det presentert seg noen omrader som ville vart spennende & utforske naermere.
Blant annet & ha intervjuet flere barn fra forskjellige barnehager for & fa frem et bredere
perspektiv pa oppfattelsen til barn i barnehagen, og ikke bare den ene barnehagen jeg besakte.
Det ville ogsa ha vaert svert interessant & se om det hadde kommet frem noen signifikante
forskjeller mellom barnehager av forskjellig profil, slik som en naturbarnehage sammenlignet
med en ordinzer barnehage.

Et siste omrade som virker spennende & forske videre pa som jeg ensker a nevne, er hvor
barna far informasjonen sin fra. Mye virker som kan komme fra forskjellige medier, men det
virker ogsa som om foreldre og familie spiller en viktig rolle. Men det hadde veert interessant

a se hvor barna mener de har fatt denne informasjonen fra.
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