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SAMMENDRAG

I denne studien har jeg sett nermere pé tre pedagogisk-psykologiske radgiveres forstielse av
barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet med utgangspunkt i problemstillingen: Hvordan

forstar PP-rddgivere barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet?

Studien avgrenses til & omhandle barn i barnehagealder (0-6 ér), og PP-radgivere som primart
arbeider mot barn i barnehagealder. Medvirkning betraktes som et ikke-reduserbart forhold i
studien. Derfor avgrenses ikke studien til & omhandle spesifikke vanskeomréder eller andre

forhold som har betydning for opprinnelsen av henvisningen til PPT.

Studiens teorigrunnlag bygger pa lov- og regelverk og ulike teoretiske perspektiv pa barns
medvirkning. Teorigrunnlaget er vidt utformet, og har til hensikt & belyse empiriske funn med

problemstillingen som omdreiningspunkt.

Den metodiske fremgangsmaéten er forankret i den kvalitative forskningstradisjon og bestar av
tre semistrukturerte forskningsintervju. Samtalen i intervjuene har sentrert seg om hvordan
PP-radgiverne forstér barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Intervjuene er senere
transkribert og analysert ved bruk av tematisk analyse. Dette la grunnlag for en diskusjon om
forstaelser av barns medvirkning som begrep og fenomen, barnets stemme, PP-rddgiverens
forstaelse av betingelser eller forutsetninger for medvirkning og forholdet mellom makt og

medvirkning.

Sammenfattet og oppsummert tyder funn pd at medvirkning forstas som et komplekst begrep
og fenomen i sakkyndighetsarbeidet. Forstaelsene ser ut til & variere og bygge pa den

individuelle PP-radgiverens erfaring, skjenn og praksis.
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1. INNLEDNING

I denne studien utforskes pedagogisk-psykologiske radgiveres forstaelse av barns
medvirkning i1 sakkyndighetsarbeidet. PPT er en lovpalagt tjeneste som hjemles i
barnehagelovens § 19 ¢ og oppleringslova § 5-6. Tjenesten har utredningsansvar vedrorende
utforming av lovpalagte sakkyndighetsvurderinger og er en rettighetsutlasende instans.

For jeg presenterer studiens problemstilling ensker jeg a trekke frem statistikk og tidligere

forskning som bakgrunn for valg av tema.

For 2017 ble det oppgitt at 281.600 barn fra ett til fem ar gikk i barnehage, noe som tilsvarer
91,3 prosent. Det ble registrert storst ekning i aldersgruppene ett og to ar
(Utdanningsdirektoratet, 2018b). Samme &r hadde 8674 barn enkeltvedtak om
spesialpedagogisk hjelp. Det utgjor 3,1 prosent av alle barn i barnehage, og tilsvarer en
okning pa 0,7 prosent sammenlignet med tall fra fem ar tilbake. Hva gkningen kan skyldes
gjores ikke til gjenstand for diskusjon i denne studien, men med henblikk pa at flere barn
utredes av pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er det interessant sett opp mot barns

medvirkningsrett.

Antall enkeltvedtak 1 2017 fordelt pa alder presenteres 1 en selvskapt modell:

Alder 1 ar 2 ar 3 ar 4 ar 5ar 6 ar
Antall 165 518 1541 2514 3666 270
enkeltvedtak

Ikke i barnehage | 134 totalt

(Utdanningsdirektoratet, 2018a).

Flest enkeltvedtak er registrert i aldersgruppene tre til fem &r. I 2016 var majoriteten av
enkeltvedtakene registrert innen sprak- og kommunikasjonsvansker, etterfulgt av psykososiale
vansker og atferdsvansker, utviklingshemning og sammensatte vansker

(Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 18).

1.1 Tidligere forskning og valg av tema
Det var under lesingen av fagrapporten Uten mdl og mening (Barneombudet, 2017) at
interessen for barns medvirkning i PPTs sakkyndighetsarbeid virkelig begynte & vokse. I

rapporten hevdes det at barn sjelden far medvirke i den spesialpedagogiske tiltakskjedens
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ulike faser. For eksempel hevdes det at barn sjelden opplever medvirkning i1 valg om & motta
spesialundervisning, samt 1 planlegging og gjennomfoering av den. Det rapporteres om fa
tilfeller hvor barn heres 1 sine saker og for fa til barnets beste-vurderinger. Mest interessant
for meg var det at barna i rapporten ikke opplevde medvirkning i mete med PP-tjenesten
(2017, s. 42-45, 58, 64-64, 75-76). Fagrapporten baseres blant annet pa
klagebehandlingssaker, noe som kan fore til skjevfordeling i resultatene. Derfor anses ikke

rapporten som representativ for alt arbeid utfert av PP-tjenesten.

Den statistiske informasjonen om jevnt gkende antall enkeltvedtak for de yngste barna og
fagrapportens funn om medvirkning 1 PPT forte til igangsetting av et mer omfattende
litteratursek. Formaélet var a finne konkret litteratur om de yngste barnas (0-6 ar) medvirkning

1 PPTs sakkyndighetsarbeid. Et utdrag fra litteraturseket finnes i Vedlegg 8.1 (side 79-80).

A finne litteratur om barns medvirkning i direkte relasjon til PP-tjenestens
sakkyndighetsarbeid viste seg utfordrende, men to doktorgradsavhandlinger stakk seg ut som
relevante. Forst Herlofsens (2013) som finner mangelfull oppfelging av regelverk og
retningslinjer spesielt i samarbeidet mellom PPT, foresatte og elevene selv. Foreldrenes syn
vektlegges i «utilstrekkelig» grad, mens barnas egne oppfatninger ikke fremkommer 1
dokumentene (2013, s. 253-254). «At elevenes mening i liten grad er vektlagt i de sakkyndige
vurderingene harmonerer ikke med de internasjonale forpliktelsene og den nasjonale
lovgivningen» (Herlofsen, 2013, s. 248). Det ettersporres tydeligere synliggjering av barna i
PPTs dokumenter, men settes et tankekors ved at dokumentene ikke nedvendigvis gjenspeiler
praksisutevelsen pd rettferdig mate. Med andre ord kan praksisutevelsen vaere bedre enn
dokumentene tilsier (2013, s. 259). Den andre avhandlingen tilherer Tveitnes (2018). Hun
fant stor variasjon i fremstillinger av PPTs samarbeid med barn og foresatte i
sakkyndighetsvurderinger. I omtrent 64% av dokumentene bygger vurderingene pa samtaler
med foresatte, mens 42.2% av disse tydeliggjor kunnskapen samtalene genererte. Hun finner
samme menster om barnas involvering hvor 28.7% av vurderingene bygde pa samtaler med
barnet, mens bare 17.6% av disse viste til kunnskapen som ble generert i mate med barnet
(2013, s. 157-158). Tveitnes (2013, s. 159) avdekker et monster som tilsier at jo yngre barnet

er, jo mer representert er barnets foresatte.

I tillegg til dette fant jeg litteratur som gér litt pé siden av tematikken. For eksempel rapporten

Inkluderende fellesskap for barn og unge (Nordahl, 2018) hvor det stir: «Alle barn og unge er
8
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aktarer i eget liv med selvstendige meninger og oppfatninger. Derfor er det avgjerende at barn
og unge 1 barnehager og skoler blir sett og hert og slik far medvirkning.» (2018, s. 237).
Sitatet fremviser medvirkningens betydning for barns selvfolelse og integritet, og videre
konkretiseres viktigheten av at alle barn/unge og foreldre/foresatte heres. Det fremheves at
foreldre opplever mangelfull medvirkningsmulighet i mete med PPT (2018, s. 122), selv om
medvirkning er en lovfestet rett som skal overholdes av aktuelle tjenesteapparat, PP-tjenesten
inkludert (2018, s. 42-43). Dette er interessant i relasjon til oppsummeringsrapporten Barnets
synspunkt nar ikke frem (Helsetilsynet, 2018), hvor barns medvirkning rapporteres som
mangelfull ogsé i1 barne-, ungdoms, - og familieetatens tjenester. Det pdpekes lovbrudd i
relasjon til barns medvirkning, usikkerhet 1 hva medvirkning inneberer, hvordan det skal
«brukes» og hvem sitt ansvar det er & innhente barns stemme (2018, s. 11). Rapporten er
interessant fordi den kan angi at mangelfulle medvirkningsmuligheter ikke bare relateres til

PPT.

Nylig publiserte Ree og Emilson (2019) forskning som identifiserer tre ulike typer
kommunikasjonsmenstre som pévirker barns deltakelsesmulighet i barn-pedagog-relasjonen.
Det forste er kontrollerende kommunikasjon hvor voksne snakker #i/ barn, styrer samtaletema
og samtalens gang. Dette begrenser deltakelsesmulighetene. Stottende kommunikasjon gir
passiv deltakelse ved at barns synspunkt tas 1 betraktning, men i en mél-middelsammenheng
som er formalstjenlig for pedagogen. Til slutt kooperativ kommunikasjon som gir felles
deltakelse. Voksne snakker med og ikke til eller om barn med utgangspunkt i et subjekt-
subjekt-forhold (2019, s. 1, 5-9). Denne forskingen er sentral i samtiden, og er et nyere bidrag

til tematikken om medvirkning som kanskje kan ha eller fa relevans for PP-radgiveres praksis.

Litteraturseket forte til refleksjoner om at forskning ofte ser ut til & baseres pa
dokumentanalyser eller til & ha en «utredende» funksjon. I tillegg ser det ut til at forskningen
ofte rettes mot barn 1 skolealder. Dette fikk meg til & undres over de yngste barnas situasjon
og PP-rddgivernes egne synspunkter. Jeg fant lett frem til forskning om barns medvirkning i
barnehagen, i maltidsituasjoner og i garderobesituasjoner, men ikke i relasjon til PPTs
sakkyndighetsarbeid. Det jeg har funnet ser ut til & sentrere seg om «mangel» pa medvirkning,
noe som ikke uten videre kan antas a gjenspeile realiteten pa en rettferdig méte. Denne
studien holder derfor avstand til begge ytterpunkter, og forsekes plassert midt mellom

kritikken og inntrykket av at feltet ikke er tilstrekkelig utforsket. Formalet er ikke &
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«bekrefte» eller «avkrefte» tidligere forskning, men a la det st som aktualisering av

tematikken og som en sterk begrunnelse for mitt valg av tema.

1.2 Studiens problemstilling, formél og avgrensninger

Studiens problemstilling lyder folgende:

Hvordan forstar PP-radgivere barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet?

Formalet med studien er & belyse hvordan PP-rddgivere kan forsta barns medvirkning i
sakkyndighetsarbeidet. For & kunne si noe om hvordan de forstar oppfattes det nedvendig 4 ta
utgangspunkt i deres méter 4 arbeide pd. Tanken er at miter 4 arbeide pd kan utlede
forstaelser om barns medvirkning. Pé et personlig niva ensker jeg ogsé a se oppgavens formal

i relasjon til et forsek pé a belyse og forsvare barns rettigheter (Bae, 2018, s. 65).

Statistisk kunnskap og tidligere forskning forteller noe om at stadig flere barn henvises PPT,
hvor det tilsynelatende rapporteres om mangelfulle medvirkningsmuligheter. Dette baseres
tilsynelatende ofte pd forskning om barn i skolealder, og med «utredende» hensikter i for
eksempel dokumentanalyser som ikke saker PP-rddgiverens stemme. Jeg ensker derfor 4 sette
fokus pa de yngste barna, og 4 fremme PP-rddgivernes stemme i1 denne studien. Utover dette
gjores ingen omfattende avgrensninger. «Barny 1 problemstillingen sikter til barn i
barnehagealder (0-6 ér), uavhengig av om de gar i barnehage eller ikke. Dette betyr at PP-
radgiverne star fritt til & fortelle ut fra erfaringer med barn i og utenfor
barnehagesammenheng. Det er ikke gjort avgrensninger med henblikk pa vanskeomrader.
Medvirkning som rettighet skal oppfylles uavhengig av vansker og/eller utfordringer og
betraktes som et ikke-reduserbart forhold i studien (se kapittel 2. Lov- og regelverk, s. 13-15).
Avgrensning til et spesifikt vanskeomréde antas a kunne virke begrensende for PP-
radgivernes mulighet til & fortelle fritt. De ber fa rom til 4 uttrykke det de anser som mest

relevant etter sin forstaelse av barns medvirkning.

1.3 Forkortelser begrepsbetydninger i studien

Pedagogisk-psykologisk tjeneste forkortes i studien til PP-tjenesten eller PPT. Tituleringer
som pedagogisk-psykologisk radgiver, pedagogisk-psykologisk leder eller fagleder forkortes
til henholdsvis PP-radgiver og PP-leder.

10
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PPT er utpekt som sakkyndig instans pa flere omrader. I studien omtales sakkyndighetsarbeid
kun 1 forhold til spesialpedagogisk hjelp i barnehagen jf. barnehagelovens § 19 ¢ og d.

Barns stemme knyttes til bade verbale og non-verbale uttrykksmater.

Barns ytringer ber ikke forstis utelukkende som spraklige uttrykk, men ogsé som
kroppssprak, mimikk, handlinger eller andre gester som kan tolkes som
kommunikasjonsuttrykk (Haugen, 2015, s. 161, 170; Kristoffersen, 2005, s. 29-30; Palerud,
2018, s. 25).

Studien forutsetter 4penhet i forstaelse av barns medvirkning. Leseren bes henvende seg til

kapittel 3.2 Barns medvirkning (s. 19-25) for beskrivelser av medvirkning.

1.4 Disposisjon
Kapittel 1. Innledning har presentert studiens tematikk, problemstilling og avgrensninger.

Tidligere forskning beskriver og aktualiserer tematikken (Thagaard, 2018, s. 49).

I kapittel 2. Lov- og regelverk tas norske lover, forskrift om rammeplan samt deler av FNs
konvensjon om barns rettigheter opp. Dette kapittelet ma ses 1 relasjon til kapittel 3.

Teorigrunnlag.

I kapittel 3. Teorigrunnlag presenteres det teoretiske grunnlaget som skal ligge til grunn for
drefting av studiens empiriske funn. Teorisammensettingen kan betraktes som eklektisk og er

basert pa relevans for tematikken, problemstillingen og det empiriske materialet.

Kapittel 4. Metode tar for seg den metodiske fremgangsmaten og mine metodiske
overveielser. Hensikten med kapittelet er & beskrive metoden, og & underbygge transparens.

Etiske og kvalitetsmessige sider ved studien tas i betraktning og presenteres her.

Kapittel 5. Funn og drefting slds sammen til én del med begrunnelse i strukturering av
teksten, samt oversikt og flyt. Hensikten er 4 belyse og drefte empiriske funn med
utgangspunkt 1 teorigrunnlaget.

I kapittel 6. Avslutning oppsummeres og avrundes studien.

11
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2. LOV- OG REGELVERK

Siden lov- og regelverk lovfester barns rett til medvirkning og styrer PPTs arbeids- og
ansvarsomrader anses det hensiktsmessig & belyse 1 studien. Lover er de gverste juridiske
reglene for styring av ulike samfunnsdeler. For eksempel er barnehageloven styrende for
barnehager og PP-tjenesten. Forskrifter til loven er bindende, mer utfyllende regelsett som
knyttes til enkelte lovparagrafer. Juridisk sett er forskrifter like gyldige som paragrafen de
relateres til, slik som forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2017) 1

relasjon til barnehageloven (Jebsen, 2018, s. 11).

2.1 Hjemling av pedagogisk-psykologisk tjeneste

PP-tjenesten hjemles i barnehagelovens § 19 ¢ (2018) og opplaringslovas § 5-6 (2018). I
likhet med andre forvaltningsorgan ma PPT forholde seg til forvaltningsloven (2017) og
offentlighetsloven (2018). PPT arbeider saledes i tett forbindelse med barnehageloven og
forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver i sakkyndighetsarbeidet. Annet
lov- og regelverk inngar i styring og regulering av PP-tjenestens virke, men utredes ikke
ytterligere i denne studien. Barnehagelovens bestemmelser om medvirkning §§ 1 og 3, samt

rett til spesialpedagogisk hjelp § 19 a er sentrale og styrende for PPTs arbeid.

2.2 FNs konvensjon om barns rettigheter

Norge ble rettslig bundet og forpliktet til FNs konvensjon om barns rettigheter da landet
ratifiserte den i 1991. I 2003 ble konvensjonen inkorporert i norsk lovverk gjennom
menneskerettsloven (2014), og den har forrang i eventuell konflikt med andre norske
lovbestemmelser (Barnekonvensjonen, 2003, s. 5; FN-Sambandet, 2018; Sandberg, 2010, s.
49).

I barnekonvensjonen fremheves artikkel 2 Ikke-diskriminering, artikkel 3 Barnets beste,
artikkel 6 Rett til liv og artikkel 12 Barnets rett til & gi uttrykk for sin mening som generelle
prinsipper. Det betyr at de skal vaere grunnleggende i fortolkning og gjennomfoering av alle
konvensjonens artikler (Komiteen for barnets rettigheter, 2003, s. 3—4; Smith, 2016, s. 19). I
tillegg hevder Smith (2016, s. 19) at «barnets gradvise utvikling» kan forstds som et
underliggende prinsipp 1 konvensjonen. Barnets innflytelse over sitt eget liv og saker som
berorer det bor justeres i takt med utvikling og utviklingsniva. Dette kommer frem i artikkel

5: «[...], for & gi det veiledning og stette, tilpasset dets gradvise utvikling av evner og anlegg,

13
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under barnets utevelse av rettighetene anerkjent i denne konvensjonen.» (Barnekonvensjonen,
2003, s. 10). Videre viser Smith (2016, s. 19) til artikkel 12 om barns rett til & gi uttrykk for
sin mening, spesielt formuleringen: «([...], og tillegge barnets synspunkter beherig vekt i

samsvar med dets alder og modenhet.» (min utheving) (Barnekonvensjonen, 2003, s. 12).

2.2.1 Artikkel 12 Barnets rett til 4 gi uttrykk for sin mening
Artikkelen presenteres, og vil deretter betraktes i lys av barnekomiteens generelle kommentar

nr. 12 (Komiteen for barnets rettigheter, 2009).

1. Partene skal garantere et barn som er 1 stand til & gjore danne seg egne synspunkter,
retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrerer barnet, og
tillegge barnets synspunkter behorig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med

saksbehandlingsreglene i nasjonal rett. (Barnekonvensjonen, 2003, s. 13).

Artikkelens innledes med «Partene skal garantere», en juridisk term som utelukker mulighet
for skjennsvurderinger 1 tolkning og gjennomfering av artikkelen (2009, s. 8). Formuleringen
« stand til & danne seg egne synspunkter» skal forstds som at barn har evne til & danne seg
egne synspunkter, uten a4 matte bevise det. Likevel forpliktes voksne & vurdere barnets evne til
a danne synspunkter jf. alder og modenhet (2009, s. 9). I denne sammenheng presiseres det at
barnets alder alene ikke er nok til & vurdere hvilken betydning deres synspunkt og uttrykk skal
tillegges. Barns forstéelsesniva kan ikke betraktes som utledet av biologisk alder, men av flere
andre sosiale og relasjonelle forhold (2009, s. 11). Modenhet fremlegges som «[...] vanskelig
a definere» (2009, s. 11), og modenhetsvurderinger skal variere i takt med saken barnet
bergres av, og som det kan velge uttrykke seg om (2009, s. 11). Tross dette fastsettes ikke
aldersgrenser i konvensjonen fordi det kan begrense barnets rett til & bli hert.

Det er vanlig at artikkel 13 Ytrings- og opplysningsfrihet ses i relasjon til artikkel 12
(Sandberg, 2010, s. 47). Ytrings- og opplysningsfrihet omhandler en ukrenkelig, grenselos rett
til & seke, motta og meddele bade opplysninger og ideer uavhengig av uttrykksform
(Barnekonvensjonen, 2003, s. 13). Artikkel 28 Utdanning kan 1 tillegg antas 4 ha

overforingsverdi bade til studien og PP-tjenestens arbeid. Spesielt formuleringen «partene
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skal treffe alle egnede tiltak», som kan tenkes & vaere relatert til barn med behov for

spesialpedagogisk hjelp (Barnekonvensjonen, 2003, s. 22).

2.3 Norske lover og regler og barns rett til deltakelse/medvirkning

«Til forskjell fra andre grupper i samfunnet kan ikke sma barn pa samme maéte forsvare sine
rettigheter. [...]. Medvirkningsparagrafen ma fortolkes slik at den gir mening i1 arbeid med
barn mellom 1 og 5 ar [...].» (Bae, 2018, s. 65). Intensjonen med kapitelet er a synliggjore et

utvalg steder 1 norsk lovverk hvor barns rett til medvirkning og deltakelse nevnes.

12014 kom barns medvirkning inn i den norske Grunnlova § 104. Lovparagrafens
formuleringer bygger blant annet pa barnekonvensjonens artikkel 3 Barnets beste, artikkel 12
Barnets rett til & gi uttrykk for sin mening og artikkel 13 Ytrings- og opplysningsfrihet (Bae,
2018, s. 4647, Grunnlova, 1814).

I tillegg har barns rett til medvirkning vart inne i barnehagelovens § 3 siden 2005 (Bae, 2018,
s. 46). Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet er rammeplan for barnehagen sentral i
fortolkning av barnehageloven, og er saledes retningsgivende for forstaelser av medvirkning
(Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 27-29). | rammeplanen nevnes medvirkning 12 ganger,
deltakelse 14 ganger og medbestemmelse ingen ganger (2017a). I barnehagelovens § 19 b stér
det at barns syn skal legge stor vekt pd uten at medvirkning eksplisitt nevnes, men det kan

spores tilbake til formuleringer 1 barnekonvensjonens artikkel 12.

Andre lovparagrafer som fremhever barns rett til medvirkning og/eller deltakelse i saker som
omhandler dem er barnelovas § 31, barnevernloven § 1-6, forvaltningslovens § 17 forste ledd
og pasient- og brukerrettighetslovens § 3-1 forste ledd (Barnelova, 2018; Barnevernloven,

2018; Forvaltningsloven, 2017; Pasient- og brukerrettighetsloven, 2018).
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3. TEORIGRUNNLAG

I dette kapittelet presenteres teoretiske perspektiv, sentrale prinsipper og begreper med
relevans for drefting av det empiriske materialet. Teorigrunnlaget baseres delvis pa analysen
av det empiriske datamaterialet, og delvis pa hva som i faglitteratur om tematikken ser ut til a
gé igjen eller fremheves som sentralt eller viktig. Teorigrunnlaget ma ses i sammenheng med

kapittel 2. Lov- og regelverk (s. 13- 15).

3.1 Pedagogisk-psykologisk radgiver som profesjons- og skjennsutever
Profesjonsbegrepet gjenspeiler en yrkesmessig organisering av arbeid, hvor en bestemt
gruppe mennesker gis rett til 4, mer eller mindre autonomt, utfere arbeidsoppgaver pa vegne
av samfunnet (Molander & Terum, 2008, s. 20). Profesjonsuteveren har séledes s@regne
forutsetninger for utgvelse av bestemte oppgaver pa vegne av samfunnet (Terum & Grimen,
2009). Profesjonsbegrepet blir treffende for PP-radgivere gjennom det ansvar de i
samfunnsmandat og profesjonen forvalter. PPTs arbeidsoppgaver omhandler i grove trekk
individuelle oppgaver med bekymring rundt barns utvikling og lering (sakkyndighet) og
systemarbeid i relasjon til kompetanse- og organisasjonsutvikling i barnehage og skole

(Utdanningsdirektoratet, 2017b).

Profesjonsutevelse er uleselig knyttet til skjennsutevelse, og pd mange mater kan det
sidestilles: & vare profesjonsutever er & vere skjennsutever (Grimen & Molander, 2008, s.
179; Terum & Grimen, 2009, s. 13). Nar lover, regler eller retningslinjer alene ikke er nok for
a lese en utfordring inntrer behovet for skjennsbruk. Det knyttes til demmekraft eller
rimelighetsbetraktninger i eller om utfordringen, og praktisk klokskap — phronesis (Fossheim,
2015, s. 12—14; Grimen & Molander, 2008, s. 179). I noen tilfeller beskrives skjenn som en
resonneringsmate med hensikt & finne den beste fremgangsmaten i1 saker hvor det finnes flere
legitime (fremgangs)muligheter (Grimen & Molander, 2008, s. 179). At skjonn er en
nedvendig side ved profesjonsutevelse baseres pé tre hovedargumenter. Forst er skjonn en
viktig beslutningsmekanisme nar «den gode» beslutningen ma treffes uten stotte i generelle
regler eller kunnskaper. For det andre, nar generell kunnskap og regler er tilgjengelig, vil det
vare nodvendig & foreta «rimelighetsbetraktninger» 1 hensyn til gjeldende sak. Til slutt er
skjennsutevelse en forutsetning for & kunne gi individuell behandling, noe PP-radgivere gjor i

sine sakkyndighetsvurderinger (Terum & Grimen, 2009, s. 13).
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3.1.1 PP-tjenestens utredningsansvar

Som nevnt i 1. Innledning (s. 7) har PP-tjenesten et utredningsansvar vedrerende spersmal om
barns behov for spesialpedagogisk hjelp jf. barnehagelovens § 19. Skjonn er avgjerende i
utredningsprosessene, og barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn

(Barnekonvensjonen, 2003, s. 9; Amot, 2017, s. 140).

Utredningsarbeid omfatter vurderinger av barns sterke og svake sider gjennom metoder som
observasjon, kartleggings- og vurderingsskjema og/eller tester (Vogt, 2016, s. 203; Amot,
2017, s. 138-139). Fyldig informasjon om barns utvikling, interesser, forutsetninger og
omgivelser er viktig for 4 kunne treffe egnede tiltak (Amot, 2017, s. 138). Noen av disse
fremgangsmatene forer imidlertid til betraktninger av barn som objekter mer enn subjekter
fordi sakkyndighetsarbeid, ifelge Vogt (2016, s. 203), uunngaelig medferer objektifisering av
barna. Dette kommer av kravet om ytreperspektiv 1 vurderinger, og har grobunn i at
forstaelsen om vansker, utfordringer og styrker ma vere god nok (2016, s. 203, 205).
Helhetlig og bred kartlegging ber derfor etterstrebes for & minimere objektifisering. Ifolge
Vogt (2016, s. 205-208) vil helhetlig kartlegging favne om barns styrker og svakheter, dets
omgivelser og miljo samt interaksjonen mellom disse. Amot (2017, s. 138) omtaler bred
kartlegging som & se barnet som del av sine omgivelser, og hevder kartleggingen ber favne
om bade observasjoner av barnet, samtale med foreldre, tester og annen relevant utredning.
Dette tilsier at sakkyndighetsvurderinger ber bygge pa observasjoner, forstaelser og
vurderinger fra flere personer enn PP-rddgiveren alene. For eksempel er foreldre og
barnehage er de naermeste til & gi nedvendig informasjon om barnet (Thoresen, 2017, s. 58;

Vogt, 2016, s. 209; Amot, 2017, s. 138).

Observasjon er en mye anvendt metode i spesialpedagogikk, og kan fortelle mye om et barn i
dets naturlige miljo gjennom en mer eller mindre skjult eller deltakende struktur (Vogt, 2016,
s. 215-217). Vurderings- og/eller kartleggingsskjema utfylt av foreldre, barnehage og PP-
raddgiver muliggjor sammenligning av informasjon om barnet, men ber suppleres av andre
metoder fordi de gjenspeiler subjektive vurderinger hvor barnet selv blir tredjeparten —

objektet som vurderes (Glaser, 2018b, s. 133; Vogt, 2016, s. 218).
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3.2 Barns medvirkning
«Medvirkningsbegrepet er ikke et faglig vitenskapelig forankret og presist begrep. Derfor er
det vanskelig & konkretisere i1 praksis, og kan oppfattes pa mange forskjellige mater og

realiseres ulikt i ulike praksiser.» (Jansen, 2013, s. 24).

Temahefte om barns medvirkning (2006, s. 8-9) redegjor for medvirkning gjennom en
dekonstruksjon av begrepet: «med» og «virkning». «Med» henspiller pd & vaere sammen med
noen, eller & vaere deltaker i et fellesskap, mens «virkning» peker pa det «noe» man i
fellesskapet utretter eller far til 4 skje. Deretter trekkes en linje til deltakelsesbegrepet ved at
man sammen med noen, 1 kraft av egen deltakelse bidrar til at noe skjer eller endres. Sandberg
(2016, s. 93) hevder barnekonvensjonens artikkel 12 omhandler rett til medbestemmelse, noe
som ikke kan forstas som selvbestemmelse (Bae mfl., 2006, s. 8). Medbestemmelse beskrives
som muligheten til & delta i beslutningsprosesser, og klassifiseres som et underbegrep av
medvirkning (2006, s. 8). Medbestemmelse skjer direkte eller indirekte ved at barn lyttes til i
forkant av beslutningsprosesser. Medvirkning gar utover dette ved at barnet skal fa stotte i &
uttrykke sine synspunkter i saken (2006, s. 8). Til enhver tid skal voksne serge for at barn
ikke palegges ansvar de ikke er rustet for 4 ta i medvirknings- og medbestemmelsesprosesser

(2006, s. 13).

Gulbrandsen (2014, s. 13) anser pé sin side medvirkning og medbestemmelse som to
deltakelsesbegrep. Dette kan ses i sammenheng med generell kommentar nr. 12 punkt 86 som
understreker at alle artikler 1 barnekonvensjonen bade krever og fremmer medvirkning.
Medvirkning beskrives der som «mangfoldig medvirkning» og betegnes som «deltakelse»
(Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 21). Et sitat fra rammeplan for barnehagen
understotter Gulbrandsens syn pa medvirkning som deltakelse: «Alle barn skal kunne fa
oppleve demokratisk deltakelse ved & bidra og medvirke til barnehagens innhold, uavhengig
av kommunikasjonsevner og spraklige ferdigheter.» (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Sitatet
beskriver (demokratisk) deltakelse som resultat av medvirkning. At medvirkning og
deltakelse stér i et gjensidig forhold til hverandre kan ytterligere synliggjores i oversettelser.
«Medvirkning» er pa engelsk «participation», som i barnekonvensjonen er en av de tre p’ene:
provision, protection og participation (Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 8; Qvortrup,
2010, s. 41). «Participation» oversatt til norsk blir «deltakelse», og ikke «medvirkningy». Dette
kan understotte Gulbrandsens (2014, s. 13) plassering av medvirkning og medbestemmelse

som underbegreper av deltakelse.
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Deltakelse kan saledes betraktes som et overordnet begrep som rommer bade medvirkning og
medbestemmelse, hvor medvirkning stir over medbestemmelse i «hierarkiet». Deltakelse
knyttes ofte til demokrati. Medvirkning og medbestemmelse kan dermed forstds som
demokratiske begreper. A «virke sammen» i fellesskap klinger med forstéelsen av
demokratiet som en solidarisk konstruksjon hvor alle mennesker har deltakerstatus. A delta i

demokratiske fellesskap fordrer reell medvirkning (Jansen, 2013, s. 43—44).

I medvirkningslitteraturen er tilsynelatende noen gjengdende forhold av har betydning for
(forstaelsen av) barns medvirkning. Ut fra betraktninger av studiens problemstilling og
analysen av det empiriske materialet trekkes noen av disse forholdene inn 1 teorigrunnlaget.
Syn pa barn, relasjoner, barns stemme, fortolkning av barns stemme og til slutt barnets beste-

vurderinger presenteres i det folgende under sine respektive overskrifter.

3.2.1 Syn pa barn og barndom

«Blir barn til ting eller gjenstander for vart blikk nér vi vurderer?» sper Pélerud (2018, s. 24).
Profesjonsutavere bor reflektere over sitt syn pd barn og barndom, samt balansegangen
mellom det & vurdere barnet eller barnets ytringer og uttrykk (2018, s. 24). Det finnes mange
ulike perspektiver pd og om barn. I det felgende presenteres et utvalg med relevans for

studien.

Angaende PPTs utredningsansvar viser jeg tilbake til bred eller helhetlig kartlegging (Vogt,
2016, s. 204-205; Amot, 2017, s. 138). Dette er forenelig med et relasjonelt perspektiv hvor
barnet, vanskeomrade(ne) og omgivelsene betraktes i et helhetlig perspektiv, og den ene kan
tenkes & pavirke den andre (Overland, 2017, s. 27-29). Motsatsen er det individuelle
perspektiv hvor barnet og vanskeomrader betraktes i et slags arsaks-virkningsforhold, og
miljemessige aspekter faller utenom (2017, s. 20-22). «Det blir derfor vanskelig & forstd véare
opplevelser, handlinger og folelser uavhengig av de mellommenneskelige sammenhengene vi
befinner oss i.» (Schibbye & Levlie, 2017, s. 19). Det argumenteres for at et individualistisk
perspektiv (objektifisering) er uunngéelig 1 utredningsprosesser. Sitatet over fremhever likevel
at barn ikke ber betraktes i et vakuum, men ut fra et relasjonelt perspektiv (Vogt, 2016, s.

203).

Barnekonvensjonen har naret et syn pa barn som rettssubjekter (Korsvold, 2016, s. 119), men
har ogsa fatt kritikk for pd presentere barn som «human becomings» foran «human beings».

Konvensjonen kan derfor sies & ha et dobbelt barnesyn: det sarbare, beskyttelsestrengende
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barnet pé en side, og det kompetente (retts)subjektet pd den andre (Lee, 2001, s. 31-33, 88—
90). Korsvold (2016, s. 120) fremstiller dette som en dualitet hvor de to ulike méatene a
betrakte barn pa gar hand 1 hénd: barn ber betraktes som aktive, handlende subjekter, men
med hensyn til deres behov for beskyttelse og omsorg. Dette kan i tillegg relateres til Smiths
(2016, s. 19) bevisstgjoring av «barnets gradvise utvikling» hvor barns innflytelse over eget

liv ber justeres 1 takt med utvikling og utviklingsniva.

Rédende barnesyn er ikke alltid forenelig med hva som er til barnets beste. Voksne kan ofte
ha en oppfatning av hva som er barnets beste, noe som kan fere til en paternalistisk holdning
om at «voksne vet best». Barnets beste, som skal vare et grunnleggende hensyn 1 alle saker
som bergrer barn, kan dermed bli forvaltet ut fra et voksenperspektiv (Glaser, 2018a, s. 53;
Johansson, 2013, s. 66—69). Voksnes «vet-best-tanke» kan forsterkes ytterligere dersom barn
betraktes som «irrasjonelle» - et barnesyn med bakgrunn i voksnes oppfatning av barns

mangler (Johansson, 2013, s. 69-70).

3.2.2 Betydning av relasjoner

«Vi er, grunnleggende sett, relasjonsvesener» (Schibbye & Lovlie, 2017, s. 19). Relasjoner
oppstér i gjensidig kommunikasjon og samspill over tid, og bygges pa kunnskapene og
forventningene vi har til hverandre (Drugli, 2017b, s. 143). Tilknytningsteori er sentralt i
betraktning av de yngste barnas relasjoner fordi de ber ha minst én voksenperson som
fungerer som trygg base og trygg havn. I situasjoner som oppleves krevende eller
skremmende sgker barnet denne trygge voksenrelasjonen. Dette er avgjerende for trivsel,
utvikling, lering og muligens ogsa medvirkning (Drugli, 2017a, s. 13, Drugli, 2017b, s. 44).
Relasjonskompetanse er et viktig redskap i PP-radgivernes mete med barn, og handler om
«[...] & kjenne seg selv, forstd den andres opplevelser og forstd hva som skjer i samspillet med
den andre» (Reokenes & Hanssen, 2012, s. 11). Blant annet informasjon fra
henvisningsdokumenter kan fore til at PP-radgiveren gér inn i relasjoner til barn med
«uartikulerte» antagelser som kan pévirke PP-radgiverens opplevelse av, og veremate rundt

barnet (Schibbye, 2012, s. 20).

Schibbye og Lavlies (2017, s. 48) anerkjennelsesbegrep omfatter bAide menneskesyn og
holdninger, og er sdledes en méite & vare pa i relasjon til andre mennesker. Det skilles mellom
ytre og indre anerkjennelse, hvor ferstnevnte omhandler verdsetting av ytre prestasjoner eller
handlinger. Ytre anerkjennelse kan bli gjenstand for vurderende definisjoner, for eksempel at

barnet er «litt flink» eller «veldig flink» (2017, s. 56-57). Indre anerkjennelse omhandler
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bekreftelse av barnets subjekt og indre opplevelser. Opplevelsen av & dele som subjekter pa
denne maten fremmer vekst, glede og trygghet i relasjonene (2017, s. 57-58). Bae (1996, s.
194-162) presiserer viktigheten av slike anerkjennende relasjoner i all kommunikasjon og
sosial samhandling med barn. Hun vektlegger forstielse og innlevelse hvor den voksne skal
nd frem til meningen og intensjonen gjennom barnets perspektiv. Dernest kommer
bekreftelsen, som skal gi liv til barnets (egen)opplevelse, noe som forutsetter bekreftende
kommunikasjon pa bakgrunn av forstéelse og lytting. For det tredje ma den voksne vere dpen
for barnets forstaelse, interesse eller intensjon. Disse forholdene korrelerer med Schibbye og
Lovlies (2017, s. 57-58) indre anerkjennelse. Til slutt vil anerkjennende kommunikasjon
kreve evne til selvretleksjon og avgrensning hos den voksne. Det omhandler & kunne skille
sine opplevelser fra barnets, og & vere bevisst sin oppgave om a laere barn a skille sine
opplevelser fra andres. I dette ligger det at barnet har rett pa sin egen opplevelse. Risikoen
dersom voksne ikke mestrer selvrefleksjon og avgrensning er at de kan definere barn inn 1

opplevelser som ikke er deres (Bae, 1996, s. 149- 162).

Flere forfattere og offentlige dokumenter fremhever anerkjennende relasjoners betydning for
de yngste barnas medvirkningsmulighet (Bae, 2018, s. 14, 128; Bae mfl., 2006, s. 30, 34;
Drugli, 2017b, s. 145; Kristiansen, 2018, s. 210; NOU 2009:18, 2009; NOU 2011:20, 2011;
Schibbye & Lovlie, 2017, s. 47-60).

3.2.3 Barns stemme og uttrykksmaéter
I barnekonvensjonens artikkel 12 star det at barn skal «gis anledning til & bli hert», noe som
understreker at barn har en stemme. Barn kan danne seg egne synspunkt fra de er ganske sma,
enten verbalt eller non-verbalt. Artikkel 12 forutsetter anerkjennelse av og respekt for ikke-
verbale kommunikasjonsformer som for eksempel lek, kroppssprak og ansiktsuttrykk
(Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 9). Barn som har «problemer med & fa uttrykt sine
synspunkter» har pd samme mate som andre barn rett til & medvirke, og ber fa
kommunikasjonshjelpemidler (2009, s. 9). Artikkel 12 vektlegger at barn kan uttrykke seg
direkte eller via en representant, noe som utbroderes i generell kommentar nr. 12 punkt 36 og
37 (2009, s 12). Foreldre eller andre personer med kunnskap om og erfaring med barn kan
utpekes som barnets representant. Det forutsetter at representanten utelukkende representerer
barnets interesser og synspunkter sa korrekt som mulig. Det er nevneverdig at foreldre har
medbestemmelsesrett pa vegne av sitt barn, og at de kan ha vansker for a skille mellom sine
og barnets behov (Glaser, 2018b, s. 59; Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 12;
Sandberg, 2010, s. 59).
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Flere forfattere setter likhetstegn mellom verbale og ikke-verbale uttrykk, peker pa barns
forskjellige uttrykk og presiserer at barn skal fa kommunisere ut fra egne forutsetninger (Bae,
2018, s. 52-56; Haugen, 2015, s. 161, 170; Johannesen, 2012, s. 86—87; Johansson, 2013, s.
148—-149; Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 9; Kristoffersen, 2005, s. 29-30; Pélerud,
2018, s. 25; Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 8-9, 27). Et sitat fra rammeplan for barnehagen

presiserer dette:

[...] skal vere bevisst pa barnas ulike uttrykksformer og tilrettelegge for medvirkning
pa mater som er tilpasset barnas alder, erfaringer, individuelle forutsetninger og behov.
Ogsa de yngste barna og barn som kommuniserer pd andre mater enn gjennom tale,
har rett til & gi uttrykk for sine synspunkter pa egne vilkér. (Utdanningsdirektoratet,
2017a, s. 27).

Ved ett- og et halvt ars alder har barn mellom 20-50 ord, ved tre &r naermere 1000 og ved fire
ar omtrent 2000 ord (Espenakk mfl., 2007). Barns sprakutvikling preges periodisk av et storre
passivt enn verbalt ordforrad — de forstar mer enn de kan si (Husby, 2018, s. 32; Kristoffersen,
2005, s. 29-30). Dette hevdes a kunne fore til at de yngste barna oftere anses som tilnermet
spréklese: « V1 lytter mer til hva de minste barna sier fremfor & observere hvordan de ter seg 1
situasjoner der talespriklige signaler har en plass i kommunikasjonen» (Husby, 2018, s. 34).
Johansson (2013, s. 148—150) hevder barn med godt utviklet verbalsprik oftere far
oppmerksomhet og sier: «Det blir né sjeldnere utfert en dialog med de sma barna, der de
voksne prover a forstd og tolke det barna uttrykker» (2013, s. 148). I tillegg beskriver hun
tendensen til at voksnes kommunikasjon prioriteres over kommunikasjon med barna (2013, s.

143-145).

3.2.4 A tolke og forsti barns uttrykk
Johansson (2013, s. 57) hevder er det begrenset i hvor stor grad voksne kan forsta barns
perspektiver, meninger og intensjoner. De er prisgitt voksnes evne til folelsesmessig
vakenhet, bruk av sprik og aktiv lytting til det enkelte barn (Kibsgaard, 2018, s. 19). A forsta
barns utrykk avhenger av voksenpersonens evne til & fortolke barns uttrykk i relasjon til sine
erfaringer med barnet, andre barn og uttrykkets kontekst (Lind, 2005, s. 46—47; Palerud, 2018,
s. 25). Det skal antas at barns handlinger eller uttrykk inneholder mening og intensjon i mer
eller mindre skjult grad, som pa samme tid avhenger av kontekstuell pdvirkning (Komiteen
for barnets rettigheter, 2009; Lind, 2005, s. 44—49; Palerud, 2018, s. 26-27). Palerud (2018, s.
28) mener kroppslige og relasjonelle omstendigheter ma tas i betraktning i tolkningsarbeidet.
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Kroppslige omstendigheter relateres til barnets «tilstand», og utgjer sterre betydning for
tolkingen jo yngre barnet er (2018, s. 28-29). Relasjonelle omstendigheter omhandler hvordan

mennesker og miljo pavirker barnets uttrykk.

Fire-perspektivmodellen for kommunikasjon tar utgangspunkt i fire, alltid tilstedevarende
perspektiver for kommunikasjonsprosesser: egenperspektivet (min verden), andreperspektivet
(din verden), det intersubjektive perspektiv (var verden) og samhandlingsperspektivet
(metaperspektivet — vart perspektiv pa samhandlingen oss imellom). I tillegg kommer

kommunikasjons- eller samhandlingskonteksten (Rokenes & Hanssen, 2012, s. 39).

Voksne og barn forstar sin omverden gjennom sin subjektive virkelighetsforstaelse -
egenperspektivet. I egenperspektivet besittes en forforstaelse og en selvforstaelse basert pa
erfaringer, holdninger og kunnskaper. Forforstielsen er i kontinuerlig i utvikling og kan bidra
til utvikling av nye forstaelser (Palerud, 2018, s. 29; Rekenes & Hanssen, 2012, s. 40). I det
asymmetriske forholdet til barn er den voksne ansvarlig for & ta andreperspektivet, som vil si
barnets perspektiv (Rekenes & Hanssen, 2012, s. 41). Nar voksne og barn deltar i gjensidig
kommunikasjon er det etablert et intersubjektivt opplevelsesfellesskap, hvor den voksne kan
utvide sin forstaelse av barnet, barnets perspektiv eller omgivelser (2012, s. 41-42, 44). 1
samhandlingsperspektivet inntas et metaperspektiv pa kommunikasjonen eller samhandlingen,

hvor det kommuniseres om kommunikasjonen for & gjere den begripelig (2012, s. 42, 44).

3.2.5 Barnets beste som grunnleggende hensyn

Barnekonvensjonens artikkel 3 forste punkt (2003, s. 9) understreker at PPT skal handle med
utgangspunkt i barnets beste. I hensyn til rettigheter og forpliktelser ovenfor foreldre/foresatte
skal barnet sikres nedvendig beskyttelse og omsorg for & opprettholde og ivareta dets trivsel

(Barnekonvensjonen, 2003, s. 9-10).

Glaser (2018a, s. 49) sper hvem som skal definere hva som er barnets beste. Betraktninger om
barns behov kan relateres til samtidens ideologier og forestillinger om barn (kapittel 3.2.1 Syn
pa barn, s. 20-21). Slike forestillinger kan utsettes for voksnes definisjonsmakt og dermed
fore til et paternalistisk syn pa barn hvor voksne vet hva som er barnets beste og dets behov
(Glaser, 2018a, s. 51-53; Kjerholt, 2010, s. 17). Pa samme tid hevder Glaser (2018a, s. 54) at
foreldre kan ha vanskelig for 4 skille mellom sine egne og barnets behov, tross sin inngéende
kunnskap om sitt barn. Arvékenhet, folsomhet og lyttende pedagogikk kan muliggjere et

balansert syn pé ulike forhold slik at avgjerelser kan fattes etter beste evne i trdd med barnets
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beste. Det understrekes at & uttrykke seg ikke er en plikt, men en rett. Noen ganger kan

barnets beste vere a slippe (Sandberg, 2010, s. 57-59).

3.3 Makt og maktforhold

«Personalet og barna er likeverdige som mennesker, men personalet har mye mer makt og
ansvar, noe som forer til at forholdet blir asymmetrisk.» (Bae mfl., 2006, s. 30). Makt er noe
som eksisterer, anvendes og kommer til uttrykk pa ulike mater 1 alle relasjonelle forhold.
Weber definerte makt som: «[...] et eller flere menneskers sjanse til & sette gjennom sin egen
vilje 1 det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjore
motstand» (Weber, 1971, s. 53). Dette er ikke langt fra en nyere, bredere definisjon som sier:
«A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not

otherwise do» (Dahl, 1957, s. 203). Sistnevnte definisjon apner for «usynlig» maktutavelse

(Schiefloe, 2019, s. 210).

Det finnes ulike maktgrunnlag som kan lede til maktutevelse. Eksempler kan vare sprék eller
kunnskap (Schiefloe, 2019, s. 211). «Den som vil uteve makt, md kunne gjore seg forstatt,
ellers vil det veere sma sjanser for at hun eller han oppnar det de ensker» (Engelstad, 1999, s.
20). Spréklige ferdigheter eller spraklig dominans kan vere en kilde til makt sarlig i

beslutningsprosesser eller 1 & gjore seg selv forstétt (Schiefloe, 2019, s 211).

Webers legitime makt innebzrer at maktutevelsen anerkjennes som riktig av skalte
underordnede personer ved at makten tildeles nedenfra (Schiefloe, 2019, s. 212). Dingstad
(2018, s. 118) knytter dette til profesjonell maktutevelse, som finnes blant annet i PP-
tjenesten. Den profesjonelle baerer preg av a vere en ekspert pa sitt omrade, og makten uteves
pa bakgrunn av «underordnedes» tillitt og tiltro til den profesjonelles kunnskap. Legitimiteten
kommer av maktutevelsens profesjonelle etiske vurderinger, valg og beslutninger som ikke

alltid kan ta hensyn til barnas synspunkter og meninger (2018, s. 118).

3.3.1 Modellmakt og definisjonsmakt

Modellmakt kommer til uttrykk i kommunikasjon mellom akterer hvor referanserammene er
ulike, og spesielt der en av akterene innehar kunnskaper, ferdigheter og/eller ordforrad som er
storre enn den andres. Utovelse av modellmakt er ikke alltid intensjonelt, men kan 1 tilfeller

forekomme av at maktuteverens kompetanse, kunnskaper og/eller ferdigheter utilsiktet forer
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til en dominerende stilling 1 situasjonen, slik som kan skje mellom PP-rddgiver og foreldre

eller barn (Glaser, 2018b, s. 51; Schiefloe, 2019, s. 314-315).

«Fagfolk [...] har stor definisjonsmakt og er heller ikke alltid like lydhere og anerkjennende
overfor andres definisjoner av sine egne opplevelser» (Reokenes & Hanssen, 2012, s. 52).
Definisjonsmakt beskrives som matene voksne kan respondere pa barns uttrykk pa ved a sette
ord pé, reagere eller ikke reagere gjennom hva de ser, onsker 4 se eller ikke ser (Bae, 1996, s.
145; Bg, 2005, s. 324). Det uteves en definisjonsmakt hvor to utfall kan gjeres gjeldende. Pa
den ene siden kan den voksnes anerkjennende og bekreftende respons bidra til & fremme
barets selvstendighet, selvtillit og selvrespekt. P4 den annen side kan voksnes krenkende og

underkjennende respons underminere barns selvrespekt eller selvtillit (Bae, 1996, s. 147).

Tveitnes (2018, s. 8) fremhever at PP-tjenestens definisjonsmakt er lovfestet gjennom at
sakkyndighetsvurderinger skal identifisere og definere om et barn har behov for og rett til
spesialpedagogisk hjelp. Dette defineres videre inn i den sakkyndige tilrddingen som skrives i
relasjon til barnet og dets individuelle sertrekk. Siden verken kommunen eller barnehagen
kan instruere eller grensesette PP-tjenestens vurderinger har de 1 prinsippet lovfestet

definisjonsmakt pa det spesialpedagogiske feltet (2018, s. 8).

3.4 «Veier til deltakelse»

Henry Shiers «veier til deltakelse» er en modell som fremstiller ulike nivéer for barns
deltakelse. I kapittel 3.2 Barns medvirkning (s. 19-25) kom det frem at medvirkning og
deltakelse kan forstds som beslektede begrep jf. Gulbrandsen (2014, s. 13). Dermed kan
Shiers modell vere nyttig i dreftingen av PP-rddgiverens forstaelse av barns medvirkning i

sakkyndighetsarbeidet.

Modellen baseres pa fem deltakelsesnivaer, hvor nivé tre representerer «kravene» som stilles i

barnekonvensjonens artikkel 12. Deltakelsesniviene er:

Barn lyttes til
Barn stettes i & uttrykke sine synspunkter
Barns synspunkter/meninger vektlegges

Barn involveres i beslutningsprosesser

A

Barn deler makt og ansvar for beslutninger
(Shier, 2001, s. 110) (Oversettelse i trdd med Danielsen (2017, s. 121)).
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Hvert niva har en apning (opening), mulighet (opportunity) og forpliktelse (obligation) for
deltakelse (Shier, 2001, s. 110). Backe-Hansen (2011, s. 14) kaller det tre organisatoriske
forutsetninger for barns deltakelse. Hvert deltakelsesniva inneholder altsa en &pning for
deltakelse, en mulighet for deltakelse og en folt eller krevd forpliktelse til det aktuelle
deltaksnivaet. For hvert av stegene foreligger det et enkelt spersmal som kan bidra til &
identifisere aktuelle stasted 1 modellen og dermed deltakelsesmulighetene for barna (Shier,

2001, s. 110) (Vedlegg 8.2, s. 81).

Forste deltakelsesniva krever kun at barn blir oppmerksomt lyttet til av en ansvarlig voksen
nar de uttrykker sine synspunkt eller meninger (Shier, 2001, s. 111-112).

Andre deltakelsesniva tar den oppmerksomme lyttingen et steg videre med krav om at barn
skal stettes 1 & uttrykke sitt syn. Nivéet tar hoyde for at barn av ulike drsaker ikke
nedvendigvis uttrykker sitt syn eller sine meninger, for eksempel pa grunn av lav selvtillit,
opplevelser av & ikke bli lyttet til eller kommunikasjonsutfordringer hos barnet eller den
voksne (2001, s. 112). Modellen gir derfor voksne ansvar for & arbeide aktivt med & stette og
muliggjere barns deltakelse, og skiller seg fra forste niva ved at den lyttende voksne skal vaere

klar til & g& utover kun & lytte til barnet.

Tredje deltakelsesniva innebarer vektlegging av barnets synspunkter. Nivaet oppfyller
dermed kravene i barnekonvensjonens artikkel 12. Dette er ikke ensbetydende med
selvbestemmelse, men betyr at barnets synpunkt er ett av flere forhold som skal tas i
betraktning 1 sakens totalitet (Bae mfl., 2006, s. 8; Sandberg, 2016, s. 93; Shier, 2001, s. 113).
«Children must be given their say, but they do not always have to be given their way» (Shier,
2001, s. 113). Apningen for deltakelse ligger i at den voksne er apen for 4 ta barns syn i
betraktning. Muligheten oppstér nér det er rom for & faktisk vektlegge barnets mening.

Forpliktelsen ligger i & hdndhevelse av barnekonvensjonens artikkel 12.

I fjerde deltakelsesniva involveres barn direkte 1 beslutningsprosesser. Nivaet markerer en
overgang fra konsultasjon av barn til direkte, reell deltakelse 1 beslutningstaking (Shier, 2001,
s. 113-114). Dette fremkommer ikke som et krav i barnekonvensjonens, men fremheves som
fordelaktig for barnets selvfolelse, eierskapsfolelse og som grunnlag for medborgerskap og
demokratisk deltakelse (2001, s. 114). Apningen ligger i at barn har mulighet 4 delta direkte i

beslutningsprosesser. Muligheten ligger til etablerte prosedyrer for denne typen deltakelse 1
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organisasjonen. Forpliktelsen oppstar i etablerte krav om at barn md involveres pa denne

maten i organisasjonen.

I siste deltakelsesniva deler barnet pd makten og ansvaret i beslutningsprosessene sammen
med voksne. Barnet far reell beslutningsmakt (Shier, 2001, s. 115), noe som forutsetter
overveielser om nytte og skade. Ingen barn skal presses til a ta et ansvar de ikke vil ha, eller
som er for stort 1 hensyn til alder, modenhet og utvikling (Barnekonvensjonen, 2003, s. 13;
Smith, 2016, s. 19). Apningen oppstar nar voksne villig deler sin beslutningsmakt. Mulighet
forutsetter etablerte prosedyrer eller teknikker og forpliktelser finnes i krav om at barn bor

dele beslutningsmakt og ansvar - 1 alle fall noen omrdder (Shier, 2001, s. 115).
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4. METODE

«At some point you need to take your reader by the hand and explain in detail what you
actually did and why» (Nygaard, 2017, s. 137). Formalet med metodekapittelet er a forklare
min metodiske fremgangsmate gjennom utfyllende beskrivelser og refleksjoner supplert av

metodelitteratur.

Metode betyr «veien til mélety. Forskningsmetode forstds derfor som méter & ga frem pa i
empiriske undersekelser eller studier av en problemstilling (Brottveit, 2018b, s. 84; Dalland,
2007, s. 83; Gadamer, 2003, s. 21; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 140). I denne studien er
madlet & finne ut noe om problemstillingen: Hvordan forstar PP-rddgivere barns medvirkning i

sakkyndighetsarbeidet?

Forst tar jeg for meg valg og planlegging av metoden. Deretter gar jeg over pa den praktiske
gjiennomforingen, samt overveielser og hensyn tilherende dette. Under kapittel om etterarbeid
og analyse tar jeg for meg arbeidet med & transkribere og analysere det empiriske
datamaterialet, og presenterer kort hovedfunnene. Til slutt diskuteres studiens forskningsetikk

og kvalitet under sine respektive kapitler.

4.1 Vitenskapsteori

«Det vi ser, er det vi lar komme til syne, fordi & forske er a vere rettet mot (en del av) verden
ut fra en bestemt teori og i trad med visse metodiske prinsipper» (Nyeng, 2017, s. 12). Det jeg
ser, og mitt perspektiv i denne studien rettes mot hvordan PP-rddgiverne forstir barns
medvirkning i PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid. Mitt stésted er som spesialpedagog
innenfor barnehagefeltet. P4 denne méaten avgrenses mitt perspektiv i forhold til andre sider

ved barns medvirkning.

Vitenskapsteori omhandler hva virkeligheten og kunnskap om virkeligheten egentlig er.
Vitenskapsteoriens virkelighetssyn (ontologi) og kunnskapssyn (epistemologi) legger foringer
for operasjonalisering av problemsstillingen, og bidrar til & holde den innenfor en noye
utprovd teoretisk ramme av blant annet ontologiske og epistemologiske utgangspunkt
(Brottveit, 2018d, s. 12; Nyeng, 2017, s. 11-12; Postholm, 2010, s. 20-25). Det
vitenskapsteoretiske bakteppet som anses mest formélstjenlig i denne studien er
hermeneutikkens fortolkningslere. Det har som formél & finne frem til nye og dypere

forstaelser av et fenomen ved 4 komme bak det «umiddelbart innlysende» gjennom
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fortolkningsprosesser (Nyeng, 2017, s. 319; Thagaard, 2018, s.37). Dette korrelerer med
studiens problemstilling som ettersper PP-raddgiveres forstéelse av barns medvirkning, og
anses relevant for hvordan jeg kan forsta PP-radgiverens forstaelse. Den metodiske basisen 1
hermeneutikken omhandler fortolkning av “meningsfullt materiale” i den hermeneutiske
spiral. I denne studien bestar «meningsfullt materiale» av intervju med PP-radgivere.

(Brottveit, 2018c, s. 34; Nyeng, 2017, s. 319).

Den hermeneutiske spiral betegner hermeneutikkens fortolkningsprosess. Dette skjer i en
pendelprosess mellom & forsta helheten ut fra delene, og delene ut fra helheten. Dette i
relasjon til forskningskonteksten og min forforstéelse (se kapittel 4.1.1 Forforstaelse, s. 30-
31). Forforstaelsen er nadvendig i fortolkningsprosessen for & kunne skape ny forstéelse av
det som studeres. Ny forstéelse oppstér i metet mellom min forforstaelse og det empiriske
datamaterialet, vice versa (Brottveit, 2018c, s. 38; Nyeng, 2017, s. 204-208). I analyse av det
empiriske materialet vil hensikten vere 4 «komme bak det umiddelbart innlysende», noe som
rokker ved og endrer forforstaelsen og skaper nye forstdelsesrammer. De nye
forstdelsesrammene vil ytterligere utproves og utforskes i lys av studiens problemstilling, det
empiriske materialet og teorigrunnlaget, noe som igjen danner mulighet for nye forstéelses-
og fortolkningsmuligheter (Brottveit, 2018a, s. 130—-131; Solli, 2018, s. 161). Det finnes ingen
tydelig sluttpunkt for den hermeneutiske fortolkningsprosessen, men det er vanlig at den
avsluttes nar det oppnas en «god gestalty (Dalen, 2011, s. 18; Kvale & Brinkmann, 2015, s.
237). Dette mé ses i ssmmenheng med kapittel 4.6.2 Analyse av det empiriske datamaterialet

(s. 39-40).

Gjennom fortolkningsprosessen oppstdr en dobbel hermeneutikk (dobbel fortolkning), som
viser hvordan hermeneutikken skiller hverdagskunnskap fra vitenskapelig kunnskap. Det
intervjupersonene forteller i intervjuene om sine erfaringer, kunnskaper og opplevelser
fortolkes 1 en vitenskapelig sammenheng og blir faglig betegnet. Det skjer en fortolkning av

det fortolkede (Solli, 2018, s. 161).

4.1.1 Forforstaelse

Sentralt 1 hermeneutikken er forforstaelsen som omhandler hva fortolkninger gjores pa
bakgrunn av (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 268; Nyeng, 2017, s. 204-208; Rokenes &
Hanssen, 2012, s. 58, 103). Min forforstéelse far betydning for hvordan jeg meter

forskningsfeltet og hvordan jeg pavirker analysen av det empiriske materialet. Det mest
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fornuftige er & vare transparent ved & klargjore forforstaelsen og & gjore den til gjenstand for

kritisk refleksjon (Halkier, 2010, s. 91; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 84, 275-277).

To sitater kan grovt sett oppsummere forforstaelsen min. «At barns perspektiver ikke har vert
lagt vekt pa i sterre grad, kan ha sammenheng med mange forhold, blant annet at man ikke
har tillitt til og kan stole pa det sma barn uttrykker.» (Bae, 2018, s. 57). Og: «A innhente
barns synspunkter og folge dem opp kan, [...], utfordre holdninger hvor personalet tar for gitt
at de vet hva som er best for barn, og ikke stiller spersmal ved sine gode intensjoner.» (Bae,

2018, s. 58).

Litteraturseket og arbeidet med tidligere forskning har satt preg pa min forforstaelse av
tematikken sarlig i relasjon til de overnevnte sitatene. Dette fordi sitatene, slik jeg opplever
det, pd mange méater oppsummerer eller treffer det tidligere forskning rapporterer. Blant annet
mensteret Tveitnes (2018) fant om foreldrenes «forrang» i & uttale seg pd vegne av barnet jo
yngre det er. Jeg anser det ikke som usannsynlig at verbalspraklig utvikling, kognitiv
utvikling og evne til a forstd hva utredningen innebarer kan spille inn pa barns
medvirkningsmulighet i mote med PP-tjenesten. Jeg undrer meg over om foreldresamarbeid
vektlegges mer totalt sett, kanskje serlig nar barna er 1 barnehagealder med tanke pa
utviklingsfase- og niva. Jeg har derimot ingen tro pé at voksne bevisst «fratar» eller
overkjerer barnas rett til & medvirke, men heller at det & medvirke havner pd kollisjonskurs
med flere forhold utenfor barnet. Til slutt har jeg en oppfatning av at PP-tjenestens
tilgjengelige ressurser kanskje kan pavirke barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Dette
med tanke pd at PPT kan omtales som en «overbelastet» tjeneste, noe som hos meg skaper

undring om hvorvidt det eksisterer «tid og rom» for medvirkning.

4.2 Valg av metode

Valg av metode er avgjerende for hvilket empirisk materiale som genereres av
forskningsprosessen. Planlegging og utforming av en egnet metode har vaert et omfattende og
meysommelig arbeid hvor jeg har tatt seerlig utgangspunkt 1 tre forhold. For det forste at
metoden ma henge sammen med studiens tematikk og problemstilling (hva), og for det andre
dens formal og intensjon (hvorfor) (Brottveit, 2018b, s. 85-86; Kvale & Brinkmann, 2015, s.

140). Det tredje forholdet omhandler hensyn til tidsramme, ressurser og min metodekunnskap.
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Kvantitative metoder vektlegger bruk av tall og kvantifiserbare storrelser. Dermed egnes de
blant annet for studier som sikter mot oppnéelse av generaliserbare og representative funn.
Kvalitative metoder egnes pa sin side for undersekelser av fenomener som ikke kan tallfestes
eller méles. Formélet med denne studien er 4 identifisere og beskrive kvaliteter ved PP-
radgivernes forstaelse, noe som medforer at funnene ikke kan antas representative (Bryman,
2016, s. 694; Dalland, 2007, s. 84—85; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 200; Nyeng, 2017, s. 71;
Thagaard, 2018, s. 15-16). Nyeng (2017, s. 263-265) hevder kvalitative aspekter ligger til
grunn for de kvantitative. Dette fordi kvantitative metoder baseres pa en forklarende holdning
som kan karakteriseres som tynne beskrivelser, mens de kvalitative i sin fortolkende og
forstaende tilnerming gir grobunn for tykke beskrivelser. Tykke beskrivelser karakteriseres
som dybdeorienterte og sikter mot helhetlige beskrivelser som formidler forstéelse jf.
hermeneutikken (Dalland, 2007, s. 86). Kvalitative metoder kan sdledes generere dypere
forstéelse for samfunnet og fenomener i samfunnet, men gir ogséd mulighet for innsikt 1
menneskers subjektive livsverden (Dalen, 2011, s. 13). Dermed argumenteres det for at
kvalitativ metode er best egnet for a utvikle kunnskap om PP-rddgiveres forstaelse av barns

medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet.

Det tredje forholdet omhandler metodens forenlighet med tid og ressurser. Kvalitative
metoder er kjent for & vaere tidkrevende 1 rekrutteringsprosessen og i et meysommelig
etterarbeid. Dette er det mulig a tilrettelegge for innenfor studiens rammebetingelser (Dalland,
2007, s. 121-122; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 147). Som forsker har jeg tidligere erfaring
med kvalitative intervju fra bacheloroppgave og mindre studentoppgaver, noe som anses som
et argument for valg av kvalitativ metode. Til slutt, med visshet om at forskningsprosessen
sjelden er en lineer prosess, er det fordelaktig at kvalitative metoder er relativt fleksible med
hensyn til uforutsette hendelser eller endringer (Bukve, 2016, s. 19-38; Kvale & Brinkmann,
2015, s. 134; Thagaard, 2018, s. 52).

4.3 Kvalitativt forskningsintervju

Det kvalitative utgangspunktet er i seg selv ingen metode, men setter rammer for hvilke
metoder som er hensiktsmessige. Studiens metode tilspisses ved anvendelse av individuelle
intervju. Valg av intervju belages pa relevans for studien samt overveielsen gjort i hensyn til

egen metodekunnskap.
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En fordel med intervju er dets velegnethet for & skape innsikt og forstéelse i enkeltpersoners
subjektive livsverden, opplevelser og forstaelser med vekt pa fortolkende tilneerminger
(Dalen, 2011, s. 13; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 156—157; Thagaard, 2018, s. 19, 53). En
annen fordel er bruk av lydopptak som tillater registrering bade av hva intervjupersonene sier
og hvordan de sier det (Bryman, 2016, s. 479), noe som pa den andre siden stiller serlige krav
til personvern, oppbevaring og behandling av datamateriale (se kapittel 4.6.1 Transkribering

av lydfiler, s. 38; kapittel 4.7 Forskningsetiske hensyn, s. 40-42).

En artikkel om paradigmeskiftet i kvalitative metoder ble sentral i utforming av intervjuene
(Lincoln, Lynham, & Guba, 2018, s. 108—150). Kunnskapen bidro til & lofte
planleggingsfasen og de metodiske overveielsene opp til et interaksjonistisk perspektiv som
vektlegger interaksjonen mellom forsker og intervjuperson. Perspektivet belyste fordelen med
a, helt fra begynnelsen av, underbygge en ivaretakende og imetekommende intervjusituasjon
for deltakerne. Dette pavirker serlig forskerrollen i hensyn til det asymmetriske
maktforholdet i intervjusettingen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 51-53). Datamaterialet
betraktes som et resultat av en interaktiv samarbeidsprosess mellom meg som forsker og

intervjupersonen (Del Busso, 2018, s. 119—121; Lincoln mfl., 2018; Thagaard, 2018, s. 64).

4.3.1 Intervjuguide og preveintervju

Det er intervjuguiden som angir intervjuets struktur (Vedlegg 8.3, s. 82-84). I denne studien
anses et semistrukturert (halvstrukturert) intervju som mest formaélstjenlig 1 seken pa PP-
radgivernes forstdelse av barns medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet. Semistrukturerte
intervju kjennetegnes av faste hovedspersmal med rom for lepende oppfolgingsspersmél. Pa
denne maten kan det fas tak pa breddeperspektivene uten & miste muligheten for dypdykk i
interessante emner som underveis bringes opp (Brottveit, 2018b, s. 89-92; Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 162).

«Formulate interview questions or topics in a way that will help you to answer your research
questions (but try not to make them too specific)» (Bryman, 2016, s. 471). Jeg har vektlagt
apne sporsmal som skal gi vidde til responsmulighetene. Intervjuguiden er inndelt 1 tematiske
hovedpunkter med tilherende hovedspersmal. Hovedspersmélene er hovedsakelig formulert
som introduksjonsspersmal med formal om & serge for overnevnte. Til disse er det formulert
oppfelgingsspersmal, inngdende spersmal eller spesifiserende spersmél med utdypende og
eventuelt retningsgivende funksjon ved avsporinger. Det er vektlagt et enkelt, men tydelig
sprék og tillitsvekkende rekkefolge av spersmal som felger en traktmodell. Dette kan bidra til
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trygghetsfolelse og oppriktige svar (Befring, 2015, s. 75-76; Brottveit, 2018b, s. 90, 92;
Bryman, 2016, s. 470—471; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 162—167; Thagaard, 2018, s. 97—
98).

Intervjuguiden er ikke utarbeidet i et vakuum. Diskusjoner med veileder, som har personlig
erfaring fra PP-tjenesten, og to proveintervjuer ligger som et bakteppe. Proveintervju er utfort
pa én person med og én person uten faglig kunnskap om tematikken. Proveintervju har veert
hensiktsmessig i testing av spersmalenes tydelighet, forstaelighet og relevans. I tillegg har det
gitt trening 1 anvendelse av intervjuguiden (Dalen, 2011, s. 97). Dette har vart fordelaktig
med tanke pa at jeg tenderer & snu om pd bokmalsformuleringer som felger av min dialekt.
Muligheten til & kunne oppdage hvor dette skjer under preveintervju har trolig bidratt til bedre

flyten i de reelle intervjuene.

4.4 Studiens utvalg

Utvalgskriteriene bestar hovedsakelig av problemstillingens presiseringer og avgrensninger
gjort i kapittel 1.2 Studiens problemstilling, forméal og avgrensninger (s. 10).
Intervjupersonene skal arbeide som PP-radgivere i en PP-tjeneste og ha barn i barnehagealder

som sitt primare arbeidsomrade.

Kvalitativ forskning funderes ofte pé et lite eller begrenset utvalg. Gjennom vurdering av
studiens problemstilling og intensjon opp mot tid, ressurser og mengde etterarbeid anses tre
intervjupersoner & vare tilstrekkelig for & kunne belyse problemstillingen (Bryman, 2016, s.

416418, 420, 481; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148; Thagaard, 2018, s. 59).

Rekruttering av deltakere er basert pa et (strategisk) tilgjengelighetsutvalg som sikrer
ivaretakelse av utvalgskriteriene (Brottveit, 2018b, s. 68-87; Bryman, 2016, s. 408; Halkier,
2010, s. 30; Thagaard, 2018, s. 54). Jeg har gétt frem pa folgende mate: 1) Opprette kontakt
med PP-leder med intensjon om & presentere studien og intensjonen med samtalen. 2) Bedt
om tillatelse til & oversende informasjons- og samtykkeskjema (Vedlegg 8.4, s. 85-89),
vurdering fra Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) (Vedlegg 8.5, s. 90-91) og 1 tilfellene
det trengtes, samarbeidsavtale med kommune (Vedlegg 8.6, s. 92-94). 3) Avvente
tilbakemelding fra PP-leder eller PP-radgivere og eventuelt avtale tidspunkt for intervju.
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4.4.1 Utfordringer i rekruttering og avvikling av intendert forstudie
Nygaard (2017, s. 19) hevder en god forsker evner a forutse utfordringer og & gd dem
losningsorientert i mote. Med utgangspunkt i loggfering av rekrutteringsprosessen beskrives

utfordringen som ledet til en endring i forskningsmetoden (Thagaard, 2018, s. 112—113).

Tiltenkte utvalgskommune innferte nye rutiner for forskningsprosjekter som fremla krav om
samarbeidskontrakt (heretter samarbeidskommunen). En seknad ble sendt 04. januar 2019.
Underveis underrettet kommunen om stor padgang, og opprinnelig planlagt forstudie ble
avviklet pd bakgrunn av tidsmessige hensyn og hovedmetodens fleksibilitet (Bukve, 2016, s.
19-38). Spersmél om hvorvidt en metode som krevde to ganger oppmete kunne fore til
utfordringer for deltakelse ble hensyntatt ssmmen med davarende uklarhet om hva

samarbeidskontrakten ville innebare.

Rekruttering 1 andre kommuner ble igangsatt med utgangspunkt i informasjon fra en portvakt
ved heagskolen (Thagaard, 2018, s. 65). Slik kunne krav om samarbeidsavtale overholdes uten
at jeg matte avvente rekrutteringsprosessen. Dette resulterte etter tid i avtale om intervju med
én PP-radgiver. Midt i februar kom samarbeidsavtale med samarbeidskommunen pa plass, og
drefting av dens innhold ble gjort med tildelte kontaktpersoner. Kontaktpersonene inntok en
portvaktfunksjon og tipset om meg en PP-leder a kontakte (2018, s. 65). Det ble umiddelbart
ble fulgt opp og resulterte i avtale med to PP-radgivere til. I alle tilfeller har jeg fult
overnevnte rekrutteringsstrategi (kapittel 4.4 Studiens utvalg, s. 34-35).

4.4.2 Studiens intervjupersoner

Navnene Anne, Bente og Ellen er oppdiktede og fiktive i hensyn til konfidensialitet og
personvern (NESH, 2016, s. 16—17). Alle intervjupersonene svarer til studiens
utvalgskriterier. Anne er utdannet spesialpedagog i tillegg til annen utdanning og
videreutdanning. Hun har som PP-radgiver mellom 20-30 &rs erfaring, og har tidligere
erfaring fra barnehage. Bente har hovedfag i pedagogikk, mellomfag i spesialpedagogikk og
annen utdanning og videreutdanning. Hun har mellom 10-20 &rs erfaring som PP-radgiver, og
har tidligere erfaring fra barnehage. Ellen har master 1 spesialpedagogikk samt annen
utdanning og videreutdanning. Som PP-rddgiver har hun mellom 0-10 ars erfaring, og har
tidligere arbeidserfaring fra blant annet skolesektoren. Intervjupersonene jobber i to

forskjellige kommuner i Norge.
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4.5 Gjennomfering av intervju

Alle intervjuene har funnet sted pa intervjupersonenes arbeidsplass i intervjupersonenes
«naturlige setting». Dette kan bidra til trygghetsfolelse for deltakerne (Halkier, 2010, s. 42—
43; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 114-115). Alle intervjuene er innledet med en brifing hvor
informasjons- og samtykkeskjema (Vedlegg 8.4, s. 85-89) er muntlig gjennomgatt og signert
med én kopi til hver av oss. Selve intervjuet ble innledet med: «Det finnes ingen rette eller
gale svar — alle dine bidrag er verdifulle for studien». P4 slutten av intervjuene ble en
debrifing avholdt for & fa deltakernes perspektiv pé intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
104, 160-161).

Kontekstuelle faktorer, potensielle feilkilder og andre forhold er loggfert direkte etter
intervjuene for & ha fyldige beskrivelser av intervjusituasjonen. Dette har vart hjelpsomt 1
etterarbeids- og analysefasen (Brottveit, 2018b, s. 91). Et eksempel fra loggferingen er at alle
intervjurommene har hatt glassfasader, hvilket byr pa en del visuell stay. Det er likevel ikke
min oppfatning at det har innvirket nevneverdig pa oppmerksomheten og fokuset i
intervjuene. Et annet eksempel er at Anne 1 lopet av intervjuet matte besvare en
telefonsamtale. Nodvendige hensyn ble tatt 1 forhold til dette. Et eksempel fra intervjuet med
Bente er at jeg misforsto noe hun sa. Jeg forsekte & «reparere» ved & la henne gjenfortelle, og
deretter gjenta hennes egentlige intensjon. I debrifingen fremviste hun usikkerhet om hvorvidt
jeg hadde forstétt, og vi gikk gjennom det sammen. For Ellens intervju har jeg notert at hun
hadde en travel dag, og ikke kunne avse mer tid enn avtalt. Tidsovervéaking kan ha blitt en
fokustyv som medferte stress for oss begge mot slutten av intervjuet. Alle overnevnte forhold
er eksempler pé utilsiktede feil som pa ulike mater kan pavirke resultatene (Befring 2015, s.
30). Det er likevel min oppfatning at vi i samarbeid via dpen og likeverdig kommunikasjon

har fatt bearbeidet flere av forholdene.

4.5.1 Forskerrollen
Min forskerrolle har ifelge Kvale og Brinkmann (2015, s. 108) stor innvirkning pa studiens
kvalitet og ma derfor ses i relasjon til kapittel 4.8 Betraktninger og overveielser om studiens

kvalitet (s. 42-44).

«[...] kan vi betrakte intervjuerens person som det primare forskningsredskapet til innhenting
av kunnskap, noe som stiller store krav til kvaliteten pa intervjuerens handverksmessige
dyktighet» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 199). Av sitatet har jeg tatt med meg viktigheten av

a kunne losrive meg fra etiske retningslinjer forstitt som generaliserte formaliteter. Dette
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skapte rom for anvendelse av skjonn, sensitivitet og empati, praktisk klokskap og mitt

moralske kompass 1 forskningssituasjonene dersom det ble nedvendig (2015, s. 111-112).

Som studiens redskap har jeg satt fokus pa min egen samhandlings- og relasjonskompetanse
gjennom fire-perspektivmodellen for kommunikasjon (se kapittel 3.2.4 A tolke og forsta
barns uttrykk, s. 23-24). Ved & betrakte intervjupersonens perspektiv (andreperspektivet) har
jeg i noen grad kunnet avgrense meg fra mitt perspektiv. For eksempel har jeg vektlagt
intervjupersonenes mulighet til & medvirke i oppgaven utover intervjusituasjonen. Dette
gjennom & fremme deres stemme 1 drefting av funn ved & presentere deres utsagn via sitater i
tekst (se Kapittel 5. Drofting av empiriske funn, s. 45-67). Gjennom forsek pa & vaere
pakoblet intervjupersonenes perspektiv i intervjusituasjonene kan samhandlingsperspektivet
ha blitt styrket, og det asymmetriske forholdet og forskningseffekten redusert (Dalland, 2007,
s. 204; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 51-53; Rokenes & Hanssen, 2012, s. 4041, 134). A se
intervjuene «utenfra» bade i og etter intervjuene har vart viktig for mine betraktninger av
datamaterialet, studiens etikk og kvalitet. Blant annet under transkriberingen har fire-
perspektivmodellen bevisstgjort min forskerrolle, og gitt verdifull informasjon & ta med videre
til neste intervju (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 207). Bade for og etter intervjuene har
metaperspektivet blitt viktig gjennom brifing og debrifing. Brifingen var sentral i & finne en
felles grunn og til 4 etablere fortrolighet og trygghet mellom meg og intervjupersonene.
Debrifingen har vart en viktig brikke i1 & reparere og & oppsummere, og for & snakke om det vi

har snakket om (Rekenes & Hanssen, 2012, s. 39).

Med henblikk pé det interaksjonistiske perspektivet (se kapittel 4.3 Kvalitativt
forskningsintervju, s. 32-33) har jeg i gjennomferingen fokusert pa en mer pragmatisk
tilneerming (Brinkmann, 2018, s. 587). Dette har skjedd bade bevisst og ubevisst og har
tilsynelatende sammenheng med intervjuets traktstruktur. Det interaksjonistiske perspektiv
innledet intervjuene med hensikt a etablere en trygg relasjon, men gikk gradvis over i en mer
instrumentalistisk retning med forméal & innhente konkrete erfaringer, opplevelser og
kunnskaper (Lincoln mfl., 2018, s. 108—150). Avslutningsvis overtok det interaksjonistiske
perspektiv i debrifingen. Bevissthet om begrepene «active interviewing» og «responsive
interviewing» har vert behjelpelig 1 intervjusituasjonene. Begrepene forheoyer betydningen av
relasjon og samarbeid mellom forsker og intervjuperson og kan ses i sammenheng med det
interaksjonistiske perspektiv (Holstein & Gubrium, 2016, s. 68; Rubin & Rubin, 2012, s. 36—
39).

37



MSMOP5900 5004

4.6 Etterarbeid og analyse
I det folgende skal jeg gjore rede for det analytiske arbeidet i relasjon til studiens empiriske
datamateriale med problemstillingen som forankring. Etterarbeidet omfatter transkribering,

analyse av transkripsjonene og til slutt en kort presentasjon av funnene.

Jeg har tidligere 1 metodekapittelet vist til loggfering i planlegging og gjennomfering av
metoden. Dette har veert til stor nytte for etterarbeidets bearbeidende og analytiske faser. |
tillegg har jeg fort logg under bade transkripsjons- og analyseprosessen slik at umiddelbare
tanker og refleksjoner har blitt ivaretatt, noe som har vert til hjelp i1 drefting av funn

(Thagaard, 2018, s. 112—-113).

4.6.1 Transkribering av lydfiler

Ved & benytte opptaksutstyr har jeg i intervjuene kunnet vie min fulle oppmerksombhet til
intervjupersonen og samtalen. Lydopptakene er et viktig redskap for & fa oversikt over og
inngaende kjennskap til det empiriske materialet, og gir mulighet til & oppfatte bade hva som
sies og hvordan det sies. Dette er supplert med informasjon fra mine loggferte notater

(Bryman, 2016, s. 479, 483; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206).

Jeg har valgt & skrive ned intervjuene ord-for-ord pa bokmal. Dette pa bakgrunn av at mine
tidligere erfaringer har vist at dialektforskjeller og spréklige variasjoner kan fore til
uklarheter. Dialektord som ikke har latt seg overfere til bokmaél uten & fore til endring 1
utsagnets meningsinnhold, samt kontekstuelle eller situasjonelle forhold, ble satt i klemmer.
Dette ble supplert av utbroderende forklaringer eller beskrivelser i parentes med nedsatt
skriftstarrelse (Dalland, 2007, s. 175). Dette har veert et forsek pé & kompensere for
informasjonstapet i overgangen fra talesprak til skriftsprak. Parentesene med utbroderende
forklaringer eller beskrivelser har for eksempel sagt noe om eventuelle avbrytelser,
stemmeleie, kroppsspraklige uttrykk, stotring eller pauser. Loggferte opplysninger veert til
stor hjelp i denne prosessen (Bryman, 2016, s. 481; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 204-205;
Thagaard, 2018, s. 112—113). Et oppdiktet eksempel: «Jeg foretrekker akademiske tekster
fordi de ... em, (leter etter ordene, liten pause) — de er mest troverdige». | presentasjon av funn er
mine kommentarer, merknader og intervjupersonenes gjentakelser av fyllord som for

eksempel «em» fjernet. Alt i hensyn til hvordan det eventuelt kan pdvirke det som blir sagt.
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A skrive ned intervjuene pa denne méten har fort til at transkripsjonene, for mine oyne, har
fremstétt som tykke beskrivelser med stor betydning for tolknings- og analysearbeidet
(Nyeng, 2017, s. 263-265).

4.6.2 Analyse av det empiriske datamaterialet

Jeg har valgt & benytte tematisk analyse for & analysere det empiriske datamaterialet i denne
studien. Tematisk analyse anses som «en grunnleggende og fleksibel tilneerming» som enten
kan brukes alene eller ssmmen med andre teoretiske perspektiver (Johannessen, Rafoss, &
Rasmussen, 2018, s. 279). Analysemetoden er influert av hermeneutikkens fortolkende
spiralbevegelse mellom del og helhet, vice versa (kapittel, 4.1 Vitenskapsteori og 4.1.1
Forforstaelse, s. 29-31). Studiens problemstilling har vart retningsgivende og ferende
gjennom hele analyseprosessen, og lyder: Hvordan forstar PP-rddgivere barns medvirkning i
sakkyndighetsarbeidet? I relasjon til analysen har jeg i tillegg til problemstillingen utarbeidet

et analysesporsmal: «Hvordan kan barns medvirkning forstas gjennom datamaterialet?»

Tematisk analyse angir en slags analyseoppskrift gjennom fire steg: forberedelse, koding,
tematisering og rapportering (Bryman, 2016, s. 584, 697; Johannessen mfl., 2018, s. 282).
Forberedelsessteget innbefatter intervjusituasjonen, transkriberingen og oversikten disse
prosessene har skapt over materialet (Johannessen mfl., 2018, s. 283—-284). Her har mine
fortlapende refleksjoner med problemstillingen og analysespersmalet som omdreiningspunkt
fort til at min forforstaelse har begynt & felge den hermeneutiske spiralbevegelsen. Det vil si
at analysen grovt sett startet under intervjuene, men har blitt mer og mer bevisst og intendert
jo lengre ut i analyseprosessen jeg har kommet. For eksempel er en «grov» analyse gjort i

nedskriving av refleksjoner og tanker parallelt med transkriberingen av intervjuene.

I kodingsfasen har jeg fremhevet viktige poenger i datamaterialet ved & sette stikkord til
tekstutdrag, samt med a notere meg mine umiddelbare refleksjoner. Dette er gjort i flere
omganger med datanzr koding i relasjon til induktiv tilnerming etterfulgt av drefting med
veileder og arbeid med teorigrunnlaget (kapittel 3, s. 17-28). Deretter ble det gjort flere
datanare og datafjerne kodinger basert pa den nye innsikten av datamaterialet jf. den
hermeneutiske bevegelsen. Dette har vaert nedvendig bade for & utvikle forstaelsen av
materialet, men ogsa for a begrense mengden tekst som kodes (Bryman, 2016, s. 585-587,
691; Johannessen mfl., 2018, s. 285, 287, 290). Gjennom kodingsprosessen har jeg fétt
oversikt over relevant og potensielt relevant materiale. Jeg har ekskludert det som ikke ble

ansett relevant opp mot problemstillingen (Johannessen mfl., 2018, s. 284).
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I tredje steg foregikk en tematiseringsprosess av de ulike kodene som ble identifisert og
fortolket av datamaterialet (Johannessen mfl., 2018, s. 295). Kodingen dpnet for organisering
og strukturering i overordnede temaer — som a sette en merkelapp pa alle koder med
fellestrekk. Grunntanken er lik den som ligger til grunn i kategorisering (2018, s. 125).
Kodene er plassert innunder temaene de horer eller passer til, men enkelte koder eller
tekstutdrag gar igjen under flere temaer. Dette har fort til at noen tema har fatt undertemaer.
Tematiseringsprosessen er gjort 1 flere omganger hvor temaer har blitt lagt til, endret eller

fjernet underveis.

Det siste steget utgjor rapporteringen. Det vil si & skrive frem og tydeliggjore temaene som til
slutt utgjer funnene i studien (Johannessen mfl., 2018, s. 301). P& bakgrunn av at funn og
drefting 1 denne studien slds sammen til én del vil det kun komme en kort oppsummering av
temaene som skal dreftes i kapittel 5. Drofting av empiriske funn (s. 42-67). Ut fra
problemstillingen og analysespersmaélet har jeg kommet frem til folgende funntemaer

(funntemaene kursiveres):

Medvirkning som begrep og fenomen. Dette er kjernen 1 studiens tematikk og problemstilling
og er derfor oppfattet som et naturlig funntema (kapittel 5.1, s. 45-50). Det andre funntemaet
omhandler barnets stemme som del av forstaelsen av barns medvirkning i
sakkyndighetsarbeidet (kapittel 5.2, s. 50-53). Tredje funntema omhandler PP-radgivernes
forstdelse av betingelser og forutsetninger for medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet (kapittel
5.3, s. 53-63). Dette temaet har fire tilherende undertema som omhandler PP-radgiverens
observasjoner, representanters rolle (foreldre og barnehage), betydning av relasjoner og PP-
radgiverens tolkning av barns stemme. Fjerde funntema omhandler makt og medvirkning i

forstéelsen av barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet (kapittel 5.4, s. 63-66).

4.7 Forskningsetiske hensyn

«Begrepet forskningsetikk viser til et mangfold av verdier, normer og institusjonelle
ordninger som bidrar til & konstituere og regulere vitenskapelig virksombhet. [...]. De har sin
begrunnelse 1 vitenskapelig allmennmoral, slik allmenn etikk har sitt grunnlag 1 samfunnets
allmennmoral.» (NESH, 2016, s. 5). Som forsker har jeg innenfor rammene av gitte
retningslinjer, foringer, forventninger og forskningskonteksten faglig frihet og uavhengighet
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 103; NESH, 2016, s. 9-10). Forskning som aktivitet er uleselig

knyttet til skjonnsutevelse, og kan enklest forstas som «det noe» som griper inn nér reglene
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kommer til kort (Fossheim, 2015, s. 12; Fossheim & Ingierd, 2015, s. 10—11). Skjenn
omhandler ikke «synsing» eller uforbeholden subjektivitet, men & kunne ga ut fra tidligere

erfaringer og opplevelser i bedemmelser av rett og galt, rettferd og urettferd, godt og ondt

(Fossheim, 2015, s. 12, 17).

Et informasjons- og samtykkeskjema (Vedlegg 8.4, s. 85-89) er utformet etter mal fra Norsk
Senter for Forskningsdata (NSD) (Norsk Senter for Forskningsdata, 2018). Oppsummert
baseres innholdet pA NESHs del B) om hensyn til personer (2016, s. 12-23): mitt ansvar for &
arbeide med utgangspunkt i grunnleggende respekt for menneskeverd, personvern,
oppbevaring av opplysninger, anonymisering, begrenset gjenbruk, deltakernes autonomi,
integritet, frihet og medbestemmelse. Jeg har serlig vektlagt & handle i trad med forpliktelsen
om 4 gi korrekt og tydelig informasjon om studien. Serlig fremtredende er prinsippene om
fritt og informert samtykke og konfidensialitet. Frivillig deltakelse bygger pé prinsippene om
individuell autonomi og a handle godt, noe som bygger pa prinsippet om & unnga alvorlig
skade (Kvale & Brinkmann, 2016, s. 104; NESH, 2016, s. 19). Informasjons- og
samtykkeskjemaet har utgjort et sekergrunnlag for forskningstillatelse fra NSD (Vedlegg 8.5,
s. 90-91).

Nér rekrutteringsprosessen medforte metodeendringer (se kapittel 4.4.1, s. 35) som folger av
tidsmessige hensyn var jeg opptatt av a handle, og & opptre, pa en etisk og moralsk forsvarlig
mate. NSDs oversikt over meldepliktige forhold ble sjekket, og deretter draftet over telefon
med en ansatt i NSD (Norsk Senter for Forskningsdata, 2019). Med sikkerhet om at
endringene ikke var meldepliktige ble de foretatt. Endringene forte til uoverensstemmelser
mellom informasjon gitt 1 informasjons- og samtykkeskjema og samarbeidsavtalen med
samarbeidskommunen (Vedlegg 8.6, s. 92-94). Dette pavirker to forhold: mitt
samarbeidsforhold med kommunens kontaktpersoner pa en side, og forskningsfeltet pd den
andre. Med ansvar for a opptre med klarhet ble overensstemmelsen redegjort for badde muntlig
og skriftlig til kontaktpersoner i samarbeidskommune og til intervjupersonene (NESH, 2016,
s. 22). Dette ble understreket enda en gang i intervjuenes brifing. Min fremgangsmate kan ses
1 sammenheng med phronesis som betyr praktisk klokskap. Det omhandler & reagere pé det
som er viktig i gitte situasjoner og & handle ut fra gitte forhold (Fossheim, 2015, s. 14-15;
Kvale & Brinkmann, 2015, s. 95).
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I relasjon til forskningsetikk er det i intervjusituasjonene sarlig tre forhold som ma tas i
betraktning: selve intervjusituasjonen, det asymmetriske maktforholdet og forskerrollen. I
brifingen tok jeg for meg sentrale forskningsetiske hensyn formulert i informasjons- og
samtykkeskjema med intensjon om a skape klarhet over forhold som informert og frivillig
samtykke, anonymisering, konfidensialitet og intensjon med bruk av datamaterialet (NESH,
2016, s. 12—17). Hensyn til eventuell tredjepart og hvordan jeg ville handle dersom navn,
stedsnavn eller andre potensielt gjenkjennbare forhold (utilsiktet) ble nevnt ble ogsa dreftet 1
brifingen (2016, s. 19-20). Alle brifinger ble avsluttet med «Det finnes ingen rette eller gale
svar — alle dine bidrag er verdifulle for studien», noe som forhdpentlig har virket betryggende,
og som uttrykk for respekt overfor intervjupersonenes personlige verdier og handlingsmotiver

(2016, s. 21-22).

Jeg har ogsa mett etiske problemstillinger i1 intervjusituasjonene som har krevd handling og
omtanke fra min side. I intervjuet hvor telefonen ringte ble opptaket stanset, fremvist
intervjupersonen og jeg spurte om jeg skulle forlate rommet. Dette som et forsek pa & ivareta
og respektere intervjupersonen, og for & fremvise redelighet. Nar jeg misforstod Bente lot jeg
henne ta styringen for sé & gjenta hennes korrigering av min misoppfattelse - det hun egentlig
mente - med formal om a «reparere» og betrygge relasjonen videre. Jeg har ogsa 1 hensyn til
personvern og anonymiseringer utelatt enkelte spesifiseringer eller benevnelser fra
transkripsjonene. Det vil si at jeg har skrevet for eksempel [teamtype] eller [kommunenavn] 1
stedet for det som faktisk sies. Ved et tilfelle ble dette gjort pa ettersporsel fra én

intervjuperson over mailkorrespondanse.

4.8 Betraktninger og overveielser om studiens kvalitet

Ifolge Mason (1996, s. 21) utgjer reliabilitet, validitet og generaliserbarhet ulike mal for
kvalitet i kvalitativ forskning, ogsé kalt helhetlig troverdighet. Jeg benytter meg av disse
begrepene med visshet om at begrepsinnholdet er ulikt innad de kvantitative og kvalitative

forskningstradisjonene (Bryman, 2016, s. 384-387; Thagaard, 2018, s. 19, 181).

Befring (2015, s. 30) forklarer at utilsiktede feil kan oppsta av mangelfull forskningsmetodisk
kompetanse. Dette har jeg forsekt & forebygge ved & sette meg inn i retningslinjer og

metodelitteratur, samt gjennom a holde proveintervjuer. Tilsiktede feil omhandler at det sokes
etter bestemte konklusjoner, noe som kan skade bade validitet, reliabilitet og redelighet (2015,

s. 30).
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Reliabilitet omhandler forskningsresultatenes pélitelighet og konsistens og henviser ofte til
spersmalet om resultatet kan reproduseres til andre tidspunkter med andre forskere, men ved
hjelp av den samme metoden (Bryman, 2016, s. 383; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 137, 357;
Thagaard, 2018, s. 187). Det antas vanskelig a reprodusere denne studien. Intervjuguiden kan
benyttes ved flere anledninger, men det er lite trolig at dette alene kan reprodusere konteksten
1 intervjusituasjonene, responsene, interaksjonen, relasjonene og oppfelgingsspersmélene. Pa
den anen side kan reliabilitet argumenteres for i studien pa bakgrunn av kontinuerlige
refleksjoner og kritisk betraktning av dataproduksjonen (Thagaard, 2018, s. 188). Det er
mulig detaljerte beskrivelser av metodisk fremgangsméte med intensjon om 4 skape
transparens kan underbygge palitelighet. For eksempel i argumentasjon for metodens egnethet
opp mot studiens problemstilling, samt alle grep som er gjort i & tilpasse metoden til sitt
formal. Jeg har vist til handtering av uforutsette hendelser i rekrutteringsprosessen og i
endring av metoden. De etiske betraktningene kan vere bidragsytende i & heve paliteligheten
til studien og dens funn. Det er vist til ulike faktorer som tenkelig kan ha pévirket resultatet,
og for eksempel kan jeg i retrospekt oppfatte at min trygghet i intervjuerrollen gkte for hvert
intervju. Dette inneberer at forholdet til intervjuguiden kan beskrives som mer «slavisk»
under forste intervju og mer fleksibelt under siste intervju. Dette kan ha forsterket

forskningseffekten i det forste intervjuet spesielt (Dalland, 2007, s. 125).

Alle grep som er gjort med intensjon om a «lese» feilkilder intenderer & heve reliabiliteten 1
studien, men kan ha gjort seg utslag 1 studiens funn og resultat som utilsiktede feil (Befring,
2015, s. 30). Intervjuguiden er utarbeidet gjennom diskusjoner og preveintervjuer, noe som
tenkelig kan pavirke studiens reliabilitet og validitet.

Validitet omhandler gyldigheten til et utsagn, eller metodens egnethet for 4 underseke det som
er tenkt undersgkt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 275, 357; Thagaard, 2018, s. 189).
Siktemaélet har vart en kontinuerlig pagdende valideringsform beroende pa kritisk refleksjon
gjennom hele forskningsprosessen. Droftinger med veileder, som har reflekter og gitt sine
tanker pa ulike forhold i studien har vart et sentralt bidrag 1 denne prosessen. Pa den annen
side er mye av grunnlaget for validitet korrelerende med reliabilitet med tanke pa planlegging
og overveielser om studiens metode, intervjuguide, betraktninger av forskerrollen og

forskningsetikk.

Validitet oppleves mer uforutsigbart og abstrakt nar det kommer til & vurdere gyldigheten av

det intervjupersonene selv sier. For eksempel 1 intervjuet hvor misforstaelsen oppstod kan det
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tenkes at relasjonen tok skade, noe som kan ha fert til at forskningseffekten kan ha blitt
forsterket (Dalland, 2007, s. 125). Dette kan igjen ha pavirket validiteten i1 utsagnene. Det
antas at brifing og debrifing kan ha bidratt til & rydde opp 1 slike situasjoner og hendelser.
Bevisstheten om andreperspektivet og benyttelsen av metaperspektivet kan ha skapt sterre
rom for at intervjupersonene folte seg fortrolige med og i intervjusituasjonen (Rokenes &

Hanssen, 2012, s. 39).

Generaliserbarhet omhandler hvorvidt kunnskapen eller resultatene kan gjeres gjeldende for
andre situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 355; Thagaard, 2018, s. 193—194). Det er
ikke et mal for studien at funn skal vare representative og antas gjeldende utover studiens
utvalg. Likevel er det ikke utenkelig at funnene kan ha eller fa overforingsverdi til andre
situasjoner (Thagaard, 194). Med utgangspunkt i analytisk generalisering, induktiv metode og
studiens natur er det mulig at funnene kan vare retningsgivende for hva som gjelder i andre
situasjoner. Dette belages pa og avhenger av bade forsker- og leseravhengig generalisering

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 291).
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5. DROFTING AV EMPIRISKE FUNN

I dette kapittelet skal empiriske funn dreftes med utgangspunkt i studiens teoretiske grunnlag,
med problemstillingen som omdreiningspunkt. Problemstillingen, «Hvordan forstar PP-
radgivere barns medvirkning i1 sakkyndighetsarbeidet?», er avgrenset til & omhandle barn i
barnehagealder (0-6 ar). Det er ikke gjort avgrensninger opp mot vanskeomrader da
medvirkning betraktes som et ikke-reduserbart forhold i studien. Funntemaene er tidligere
presentert 1 kapittel 4.6.2 Analyse av det empiriske datamaterialet (s. 39-40). I dette kapittelet

utgjor funntemaene overskriftene pd de ulike dreftingskapitlene.

Studiens empiriske datamateriale er rikt og store deler av det anses relevant. Jeg har forsekt &
trekke ut essenser fra intervjuene som kan illustrere hvordan PP-radgiverne forstdr barns
medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Det er enskelig at intervjupersonene skal fa medvirke i
masteroppgaven, og derfor har jeg valgt & presenteres funn fra det empiriske materialet som
sitater 1 tekst som et forsgk pa & fremme intervjupersonenes stemme. Intervjupersonene
presenteres som Anne, Bente og Ellen. Dette er fiktive, oppdiktede navn i hensyn til

personvern og konfidensialitet (NESH, 2016, s. 12, 16).

Forst dreftes medvirkning som begrep og fenomen 1 sakkyndighetsarbeidet. Dette for & belyse
de innledende beskrivelsene og forstielsene av begrepet under intervjuene. Overskriftene som
etterfolger denne dreftingen betraktes som delkomponenter som representerer fragmenter av
PP-rddgivernes forstielse av barns medvirkning i1 sakkyndighetsarbeidet. Kompleksiteten og
den gjensidige avhengigheten i datamaterialet forer til at funntemaene gar noe inn i hverandre
under de ulike overskriftene. Det vil ogsa vere noen elementer som gér igjen under flere
tema, som 1 seg selv ikke er 4 betrakte som funn, men som stette til eller refleksjonspunkter

for funntemaene.

5.1 Medvirkning som begrep og fenomen
«Medvirkningsbegrepet er ikke et faglig vitenskapelig forankret og presist begrep. Derfor er
det vanskelig & konkretisere i praksis, og kan oppfattes pa mange forskjellige méter og

realiseres ulikt i ulike praksiser.» (Jansen, 2013, s. 24).

Overnevnte sitat innledet kapittel 3.2 Barns medvirkning (s. 19) og kommer na til sin rett. Ut
ifra det empiriske materialet ser det ikke ut til & veere konsensus i forstaelser av hva

medvirkning kan vere og innebare i det sakkyndige arbeidet. Medvirkning er tilsynelatende
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sammensatt og komplekst oppbygd i den individuelle PP-radgiverens forstaelse og praksis,

noe som i det folgende forsekes belyst.

Det er et stort begrep. Som du sa litt i innledningen om smé barns medvirkning kontra
storre barn [brifing intervjuguide], sa tenker jeg at det legges veldig forskjellige
meninger i1 det. Nar jeg tenker pa sma barns medvirkning sa er det at de ma bli sett og
hert pé sin arena. For meg, s tolker jo jeg hva det vil si at et barn skal vare
medvirkende til sin egen ... og synliggjere sine egne behov, og si ja eller nei takk til

sine tiltak.

Anne sier med referanse til intervjuets brifing (Vedlegg 8.3, s. 82) at medvirkning kanskje
ikke forstés likt i relasjon til «smé» og «store» barn, noe som antas a referere til barn i
henholdsvis barnehage- og skolealder. Anne gir ingen begrunnelse pd hvorfor medvirkning
kan forstas ulikt om «sméa» og «store» barn, men viser til at hun tolker hva det vil si at barn
skal veere medvirkende. Dette kan trolig komme av et syn pa de yngste barna som «i
utvikling» (Smith, 2016), noe som kan medfere at PP-rddgiveren betrakter barns medvirkning
ut fra modenhet og alder (Barnekonvensjonen, 2003). At medvirkning for Anne omhandler &
se og here barn pé deres arena kan ha sammenheng med profesjonsansvar og skjenn i
fortolkning av begrepsinnholdet (Grimen & Molander, 2008; Terum & Grimen, 2009). Trolig
vil det ogsd kunne henge sammen med utredningsmetoder som tillater henne a bade a se og

here barn (Vogt, 2016; Amot, 2017).

P& den annen side, nar ord som «se» og «hare» benyttes kan det forstds som en henvisning til
barns stemme. Da kan medvirkning potensielt forstds som bdde verbale horbare uttrykk sa vel
som ikke-verbale synlige uttrykk (Bae, 2018; Johannesen, 2012; Komiteen for barnets
rettigheter, 2009; Utdanningsdirektoratet, 2017a). Barnets «arena» kan tenkes a vare et
uttrykk for & se barnet i dets «rettmessige» kontekst hvor det har sin trygghet i enten
relasjoner eller omgivelsene generelt (Drugli, 2017a, 2017b), men ogsa i relasjon til & se
barnet 1 det demokratiske fellesskapet det horer til. Dette med tanke pé at bade deltakelse,

medvirkning og medbestemmelse kan forstds som demokratiske begreper (Jansen, 2013).

Anne sier avslutningsvis 1 sitatet at barn skal ha mulighet til & takke ja eller nei til sine tiltak.
Det er ikke usannsynlig at dette kan peke pa en mulighet for medbestemmelse og/eller
medvirkning (Bae mfl., 2006). Totalt sett kan dette bety at Anne forstdr medvirkning som en

type deltakelse hvor barnet far virke inn pa fellesskapet, sammen med andre og i kraft av seg

46



MSMOP5900 5004

selv, men pa en arena som er av betydning for barnet (Bae mfl., 2006; Drugli, 2017b, 2017a;
Vogt, 2016).

Da tenker jeg pa at barn selv skal fa lov veere med pa &, pé sin méte, si noen ting om
hvordan de ensker & ha det [...]. Jeg tenker at barns medvirkning ... Nir man jobber
med forskolebarn sd jobber man med barn som er veldig sma, kanskje ett og to &r. Da
er vi, eller uansett om de veldig sma eller om de naermer seg skolealder, sa - tenker jeg

- vi er veldig avhengig av foreldreinformasjon.

Bente, pd samme mate som Anne, ser tilsynelatende ut til & gjore et skille mellom barn 1
barnehagealder og barn i skolealder. Hun ser ut til & starte pa en avgrensning i sitatet ved &
vise til aldrene ett og to &r. Det kan om mulig henspille pa barnas sprakutvikling, som i denne
tidsperioden bestar av mellom 20-50 ord (Espenakk mfl., 2007), fordi de ikke har samme
verbalspraklige utgangspunkt som barn i skolealder. Dersom dette ses i relasjon til modellen
«veier til deltakelse» er det ikke en usannsynlig antagelse at barns medvirkningsmuligheter i
sakkyndighetsarbeidet oker i takt med alder og spraklig utvikling (Shier, 2001). Det kan
tenkes at verbalspriket gjor det lettere & forstd hva barnet mener eller intenderer, og dermed at

det ogsa kan vare lettere & bdde stotte og & ta hensyn til barnets uttrykk.

Latent kan kanskje Bentes utsagn forstds som et syn pd barn som «irrasjonelle». Det vil si at
voksne kan legge fokus pa hva barn ikke kan, foran hva de kan (Johansson, 2013). [ den
videre beskrivelsen kan et slikt syn pé barn se ut til & bli motvirket ved at Bente ikke
fremstiller barna som spréklese slik Husby (2018) hevder. I stedet fremmer hun at barn ma
uttrykke seg pa sin méte. Etter min fortolkning kan det settes i ssmmenheng med at barns
stemme ikke utelukkende forstas som verbalspraklig, men ogsé som det mangfold non-
verbale uttrykk barn benytter seg av som kompetente subjekter (Bae, 2018;
Barnekonvensjonen, 2003; Haugen, 2015; Johannesen, 2012; Johansson, 2013; Komiteen for
barnets rettigheter, 2009; Korsvold, 2016; Kristoffersen, 2005; Lee, 2001;
Utdanningsdirektoratet, 2017a).

At Bente vektlegginger foreldreinformasjon kan ogsé tenkes & vere relatert til barns
sprakutvikling med bakgrunn i at barna omtales som «sma» (Espenakk mfl., 2007). Pa den
annen side kan det ha sammenheng med utredningsansvaret, hvor en del av utredningen
gjerne bestér av informasjonsinnhenting fra barnas foreldre (Vogt, 2016; Amot, 2017).

Informasjon fra foreldre kan tenkes a veie tungt med bakgrunn i at foreldre har god kjennskap
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til barnet og derfor anses som de naermeste & gi god informasjon om det (Thoresen, 2017).
Setningen «vi er veldig avhengig av foreldreinformasjon» kan til en viss grad tenkes & ha
betydning for forstaelsen av barns medvirkning. Refleksjonen kommer pé bakgrunn av
Johanssons (2013) funn om at voksnes kommunikasjon kan fa prioritet over barnas, og
Glasers (2018b) hevdelse av at foreldre kan ha vanskelig for a skille mellom egne og barns

behov. Dette droftes ytterligere i kapittel 5.3.2 Representanter (s. 54-58).

Det star det vel for sa vidt ogsa i barnekonvensjonen at: barn skal heres og barns
medvirkning skal telle inn i hvordan de har det. Bade pa skole, hjemme ... Men, etter
evne. S4 det her med muligheten for medvirkning det har jo ogsa — for meg — noe med

kapasitet og ... Em ... sprak, til & kunne snakke om det.

Ellen viser til barnekonvensjonen i sin beskrivelse av medvirkningsbegrepet. Slik jeg forstar
det anerkjenner hun innholdet barnekonvensjonens artikkel 12 og viktigheten av barns
medvirkning (Shier, 2001). Jeg fortolker «etter evne» som at alder og modenhet ber overveies

1 spersmal om barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet (Barnekonvensjonen, 2003, s. 13).

«Kapasitet» kan 1 utsagnet bety modenhet med bakgrunn 1 Ellens innledende henvisning til
barnekonvensjonen. Det kan likevel ikke utelukkes at hun med kapasitet henviser til kognitiv
utvikling og/eller kapasitet i relasjon til vanskeomrider. Som nevnt i kapittel 2.2 FNs
konvensjon om barns rettigheter og kapittel 2.2.1 Artikkel 12 Barnets rett til & gi uttrykk for
sin mening (s. 13-15) fremlegges «modenhet» som «[...] vanskelig & definere.» (2009, s. 11).
For & drefte hva som kan ligge bak ordene «etter evne» foretas en kritisk fortolkning. P& en
side kan det peke pa barnet som kompetent, handlende subjekt 1 trdd med rddende barnesyn.
Motsatsen kan dog tenkes a vare et syn pa barnet som irrasjonelt eller som human becoming
ut ifra fokus pa barnets «manglende» kapasitet, modenhet, ferdigheter eller evner. Dette kan
se ut til & skissere begrensninger i forstaelsen av barnets medvirkningsmuligheter (Glaser,
2018a; Johansson, 2013; Korsvold, 2016; Lee, 2001). I en tredje vinkling kan uttalelsen
forstas a bero pé en betraktning av det dualistiske barnesynet, hvor barn bade har behov for
beskyttelse og det & vaere handlende subjekter og akterer i eget liv (Korsvold, 2016; Lee,
2001). Det dualistiske barnesynet opp mot Ellens sitat kan ogsa ses i relasjon til Smiths
(2016) presisering av at barn er 1 utvikling. «Etter evne» kan ogsa ha utspring i en tanke om

barnets beste, seerlig i relasjon til at barn ikke skal palegges ansvar de ikke er rustet for & ta i
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medvirkningsprosesser (Bae mfl., 2006; Barnekonvensjonen, 2003; Glaser, 2018a; Kjorholt,
2010).

Implisitt kan formuleringen «etter evne» fore til et spersmal om hvem som kan definere hva
som er barnets «evne» i medvirkningsprosesser. Dette bringer spersmal om makt pa banen, og
vil trolig kunne relateres til et paternalistisk syn pa barn hvor voksne gér inn med sin
definisjonsmakt og «vet» barnets beste pa vegene av det (Bg, 2005; Glaser, 2018a;
Johannesen, 2012; Johansson, 2013; Rekenes & Hanssen, 2012). Pa den annen side kan dette
relateres til den typen makt som for PP-rddgivere anses som legitim. Denne typen makt kan
fore til at barns meninger og synspunkter ikke alltid er forenelig med barnets beste-

vurderinger (Dingstad, 2018).

Ellen setter medvirkning i sammenheng med sprék nar hun sier «og sprak til & kunne snakke
om det». Pa den maten kan verbalsprak 1 medvirkningsprosesser forstas som sentralt og
viktig, men ved kritisk tolkning kan det strekkes til & bli en underkjennelse av barns mulighet
til & kommunisere ut fra egne premisser (Bae, 2018; Haugen, 2015; Johannesen, 2012;
Johansson, 2013; Komiteen for barnets rettigheter, 2009; Utdanningsdirektoratet, 2017a). Den
kritiske betraktningen baseres 1 all hovedsak pd Husbys (2018, s. 34) hevdelse av at voksne
tenderer 4 lytte mer til det talte ord, enn til 4 observere non-verbale uttrykk. I tillegg kommer
Johanssons (2013) funn om at verbalsprak tenderer & f4 mer oppmerksomhet enn det non-

verbale.

Ellens overnevnte sitat ble senere fulgt opp med: «Nar de er smé - sann for de har mye sprak
— sd ma man kanskje se pé andre signaler enn hva de sier. For da har de ikke sprik. Sé det er:
hvordan far man tak pa det?». Intensjonen bak sitatet kan tenkes & bygge pa en forstaelse om
at ensidig vektlegging av verbalsprék ikke betraktes som formaélstjenlig for medvirkning.
Ellen viser til «andre signaler enn hva de [barna] sier», men stiller deretter spersmal ved
hvordan hun som PP-radgiver kan 4 tak pa det. Nar jeg setter sammen det som sies om
verbalt og non-verbalt sprdk undrer jeg meg over forholdet mellom disse, og betydningen det
kan ha for forstaelsen av medvirkning. Det kan tilsynelatende se ut til at verbalspriket
oppfattes som en formalstjenlig faktor for barns medvirkning fordi det er enklere & «fa tak pa»
hva barnet intenderer 1 spraklige versus ikke-spréklige bidrag. Dette perspektivet vil vere

sentralt 1 relasjon til kapittel 5.2 Barnets stemme (s. 50-53).
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Det er formodentlig liten tvil om at intervjupersonene vektlegger at barn skal lyttes til, noe
som tilsvarer forste deltakelsesniva i Shiers (2001) modell «veier til deltakelse».
Deltakelsesniva to kan forstas gjennom at Anne, Bente og Ellen pa hver sine méter reflekterer
om hvordan barns bidrag kan «fés tak pa». Det kan antyde at de stetter barna i & uttrykke seg i
sakkyndighetsarbeidet. Anne vektlegger barnets egen arena, Bente foreldreinformasjon og
Ellen reflekterer om hvordan hun kan fa tak pa barns synspunkter eller bidrag. Dette kan
fortelle at barn pa en side lyttes til, men at ogsa profesjonsuteverne benytter sitt skjenn og sin
refleksjonsevne til & utvide lyttingen pa ulike méater (Grimen & Molander, 2008; Terum &
Grimen, 2009). For det andre skimtes et skille mellom barn i barnehage- og skolealder hvor
verbalspraket fremheves. Dette kan bety at barn lyttes til pa ulike mater i ulike aldre, noe som
kan gi ulike forutsetninger for PP-radgiverens forstaelse av og arbeid med medvirkning hos
de yngste (Shier, 2001). For det tredje tas barns bidrag, ut fra sitatene & demme, 1 hensyn slik
som deltakelsesniva tre i modellen tilsier. Dette kan vere uttrykk for at PP-rddgiverne

oppfyller kravene som stilles i barnekonvensjonen (Shier, 2001, s. 113).

Anne uttrykker at «De [barna] er deltakende i 4 fa ... vist seg fram og tolket av meg pa sin
arena, med at: det de gjor er et utrykk for noe.» Dette utsagnet kan relateres til Gulbrandsens
(2014) forstielse av medvirkning og medbestemmelse som to deltakelsesbegrep. Det kan
antas at alle samhandlings- og kommunikasjonsprosesser baseres pa en form for deltakelse.
Da ses det bort fra kommunikasjonsformer hvor barnets stemme underkjennes, slik Bae
(1996) hevder kan skje i situasjoner preget av definisjonsmakt, eller ved at voksnes

kommunikasjon far prioritet over barnas slik Johansson (2013) hevder.

Medvirkningsforstaelsene fremstar for meg som komplekse og sammensatte.
Intervjupersonene ser hittil ut & vektlegge ulikt i sine forstielser. Det ser likevel ut til at mye
av forstaelsen springer ut fra at samhandlings- og kommunikasjonsprosesser enten direkte
eller indirekte med barna. Tilsynelatende eksisterer en usikkerhet om hvordan medvirkning

skal fas tak pa jo yngre barna er.

5.2 Barnets stemme

Barns stemme er en gjennomgaende faktor i det empiriske materialet. Det er skissert ulike
fortolkinger, tanker og eksempler pa hva den kan innebzre. Den umiddelbare tanken etter
analysearbeidet var at barns stemme virker & vere et komplekst element i

sakkyndighetsarbeidet, og at PP-radgiverne har ulike forstaelser og tanker om dette. Det har i
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kapittel 5.1 Medvirkning som begrep og fenomen (s. 45-50) vist seg en tendens til & trekke
linjer til verbalspriket. Dette er ogsé gjennomgéende ellers i intervjuene, og Ellen sier pa et

tidspunkt:

Fra sénn firedrsalder hvor de begynner & fi et godt sprék — ikke alle de vi har med a
gjore da, men noen — sd er det jo 4 fa tak 1 deres konkrete uttalelser. Jeg pleier ofte &
klippe inn for eksempel sénn: «Dette har jeg hert barnet sier» ... Det har ikke sagt det
til meg direkte, men jeg har hort barnet si det i en situasjon. S& da tenker jeg at det er

barnets stemme. Det har barnet sagt.

Forstaelsen, slik sitatet fortolkes, ser ut til & innebare en kobling mellom barns verbalsprak og
«barns stemmey. Dette kan kanskje understotte Johanssons (2013) funn om at barn med
utviklet verbalsprék i sterre grad far oppmerksomhet fra voksne i kommunikasjonsprosesser.
Det er ikke usannsynlig at det i sa fall kan henge sammen med at non-verbal kommunikasjon
pa egne premisser krever mer tolkning og dekoding fra PP-radgiverens side
(Utdanningsdirektoratet, 2017a). Med andre ord kan verbale uttrykk anses som tydeligere og
lettere & fa grep om. Dette springer ut av en tanke om at & tolke non-verbale uttrykk kontra
verbalspréklige uttrykk krever ulike forutsetninger for den som fortolker. For eksempel

kjennskap til og kunnskap om barnet (Drugli, 2017a; Drugli, 2017b; Pélerud, 2018).

Bente kan se ut 4 ha en fot pa hver side nar det kommer til hva som kan forstds med barns

stemme:

Jeg tror nok at grunnen til at mye av det som er skrevet om barns medvirkning,

selvtalgelig opp mot skole, er jo for at barn har lettere for 4 uttrykke seg jo eldre de
blir ... S& dette med 4 ta barns uttrykk, som vi ma ta hensyns til — det uttrykkes jo pa
mange mater. Vi kan liksom ikke stille direkte spersmaél til alle barn om hvordan de

skal medvirke.

Bente viser til verbalspriket og beskriver det som en forenklende faktor for barnet nar det gir
uttrykk for sine meninger. Dette henger trolig sammen med kunnskapen om at barns
verbalspraklige utvikling skjer gradvis, samt at deres passive ordforrad i perioder er storre enn
det aktive. Det er ikke umulig at Bente sikter til at barn forstar mer enn de kan si med ord

(Espenakk mfl., 2007; Kristoffersen, 2005). Dette kan tenkes forsterket gjennom den siste
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delen i sitatet hvor hun presiserer at ikke alle barn kan sperres direkte, antagelig fordi barna

ikke har utviklet de nedvendige verbalspréklige ferdighetene for & kunne svare.

Naér Bente gar over til & snakke om barns uttrykk tolkes det som mer diffust og utydelig. Hun
karakteriserer uttrykk som noe mangfoldig, noe det ogsa kan veere med bakgrunn i at bade
barnekonvensjonen (2003), rammeplan for barnehagen (2017a), Bae (1996; 2018) og
Johansson (2013) beskriver barns uttrykk 1 et spenn fra lek til atferd til ansiktsuttrykk.
Kanskje dette er arsaken til at verbalsprak beskrives som en lettere mate & uttrykke seg pa -
fordi non-verbale uttrykk i storre grad avhenger av at noen fortolker de riktig. Dette kan trolig
vare krevende for PP-ridgiveren som i sterre grad ma kunne sette seg inn 1 andreperspektivet
(barnets perspektiv) for & kunne forsta uttrykket, mens hun/han pad samme tid mé betrakte
barnet og uttrykket i et helhetlig og relasjonelt perspektiv (Rokenes & Hanssen, 2012; Vogt,
2016; Amot, 2017). Dermed er det ikke umulig at verbalspréklig utvikling eker sjansen for
barns medvirkning og deltakelse i sakyndighetsarbeidet (Johansson, 2013; Shier, 2001).

Annes svar pa hva hun forstdr med «barns stemme»:

Det tenker jeg er uttrykket. Det er ... Altsd — barnets stemme er alt mulig av uttrykk.

Det er hvordan det ser ut 1 ansiktet sitt, hvordan kroppen er avslappet/anspent, hvordan
det bruker stemmen sin, hvordan det mestrer og samspiller. Det er hele barnets uttrykk
i relasjon til seg selv og omgivelsene, og til andre. Det er 1 hvert fall ikke bare det som

blir produsert ut av munnen.

Av sitatet forstds det at barns stemme er noe mer enn verbale uttrykk. For eksempel kan ulike
tilstander, handlinger og kroppssprak se ut til & veere uttrykk som forstds som barnets stemme.
Disse kan potensielt fore til medvirkning ved at barnet gjor sine synspunkter tydelige og blir
tatt i hensyn av PP-rddgiveren. Dette ses i sammenheng med barnekonvensjonens artikkel 12
og generell kommentar nr. 12 sine presiseringer av hva som ligger til at barn skal «gis
anledning til 4 bli hert» (Barnekonvensjonen, 2003; Komiteen for barnets rettigheter, 2009). I
tillegg kan det betraktes i relasjon til rammeplan for barnehagen (2017a, s. 27) hvor det
presiseres at barn skal gi uttrykk for sine synspunkter pa egne vilkar. At barns stemme ikke
utelukkende forstds som verbalspréklig kan medfere sdkalte «apninger» for de yngste barnas

medvirkning, men forutsetter at voksne kan stette, tolke og forstd uttrykkene (Shier, 2001).
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I alle intervjuene fremkommer det pa ulike mater og tidspunkter situasjoner hvor

intervjupersonen drefter utfordringene med & forstd eller fa tak pa barns stemme.

I enkelte situasjoner sa er det litt sann vanskelig & vite hvordan vi skal fa barnets
stemme frem. Altsa — i direkte tale? Er det ting som barnet sier til meg eller folk rundt
nér jeg er til stede? Eller er det noe barnet gjor? Kommunikasjon er jo 80 prosent
kroppssprak og 20 prosent hva man sier, eller ... Sa det er jo en ting man kan dra inn i

dette her med hvordan kommuniserer man sine behov [...].

Gjennom refleksjon belyses det hva barns stemme kan vere. Det trekkes inn en faktor som
ikke tidligere er nevnt — hva barnet sier til noen andre enn PP-radgiveren selv. Dette kan, om
noe vagt, settes opp mot barnekonvensjonens apning for at barn kan uttrykke seg via en
representant (Barnekonvensjonen, 2003; Komiteen for barnets rettigheter, 2009). PP-
radgiveren kan bli vitne til en samspillsituasjon eller kommunikasjonsutveksling mellom
barnet og en tredjepart. P4 den méten kan barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet ogsé se
ut til & kunne skje indirekte, som ved indirekte medbestemmelse (Bae mfl., 2006). Kanskje
kan dette reflektere en forstdelse som bygger pa at barns stemme ikke nedvendigvis mé vaere
direkte rettet til eller mot PP-radgiveren. Kanskje PP-rddgiveren gjennom, for eksempel
observasjon, kan se barnet stemme som kommunikasjons- og samhandlingsprosesser med
andre mennesker (Vogt, 2016; Amot, 2017). Dermed kan det vaere mulig at barn bade kan si
og gjere noe i relasjon til andre akerer som PP-radgiveren kan plukke opp og forsta som barns

medvirkning, selv om det blir en indirekte form.

5.3 PP-radgiverens forstielse av betingelser og forutsetninger for medvirkning
Ut fra datamaterialet ser det ut til at enkelte betingelser eller forutsetninger i kommunikasjon
og samspill mellom PP-radgiver og barn kan forstas som «medvirkningsfaktorer» i
sakkyndighetsarbeidet. Disse funnene star etter hva jeg forstr i ganske sterk relasjon til de to

overnevnte kapitlene og ber derfor ses i relasjon til dem.

5.3.1 PP-radgiverens egne observasjoner

Alle intervjupersonene trekker frem observasjon som den mest anvendte metoden for
utredning av barn 1 barnehagealder: «Vi er ute 1 barnehager, gjor observasjoner - bruker mye
observasjon.», «Jeg observerer og er alltid ute 1 barnehagene og ser alle barn. [...]. Jeg har

aldri skrevet en sakkyndig vurdering uten & ha sett et barn.» og «Observasjon, for min del, er
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kanskje det verktoyet jeg synes er det aller viktigste for meg.» (Kursivering der hvor

intervjupersonene la trykk pa ord 1 intervjusituasjonen).

Observasjoner kan forstas i trdd med sakkyndighetsutredningens krav om ytreperspektiv i
vurdering av barns styrker og svakheter, dets omgivelser og miljo og samspillet mellom disse
(Overland, 2017; Vogt, 2016; Amot, 2017). Ved bruk av observasjon som metode kan PP-
rddgiveren fa direkte innsyn 1 barnets hverdagsliv og naturlige milje. For det forste beskrives
observasjon i sitatene som en mate & vere i direkte eller indirekte kontakt med barnet pa. Slik
jeg fortolker det ligger verdien i observasjoner til at PP-radgiveren selv far se baret: «Det er
ikke nok at mor sier: «Han er sé urolig. Han ma utredes for ADHD.» Det er liksom ikke nok.
Jeg ma se han og vurdere han selv.», «Gjennom observasjoner vil vi kunne gjore oss noen
vurderinger ogséd pd hvordan barnet blir hensyntatt i hverdagen. Er det lagt til rette for at
barnet far preget hverdagen sin selv?» og «Jeg gjor alt pa deres arena for det er der de fér vist

seg frem og far sin stemme ut.».

Naturlige miljo rommer barnets trygge tilknytninger og relasjoner. Barnets kjente omgivelser
kan ha betydning for vurdering av barnet i et relasjonelt og helhetlig perspektiv (Overland,
2017; Schibbye & Lovlie, 2017; Vogt, 2016; Amot, 2017). Ut fra sitatene ser det ut til at PP-
raddgiverens egen observasjon av barna kan forstds medvirkningsfremmende fordi det skjer pa
barnets trygge arena hvor det «far sin stemme ut». Dette kan kanskje fortelle at medvirkning
forstds som mulig & observere. Via observasjon kan PP-rddgiverne se barns medvirkning 1
hverdagen, pa samme tid som det kan observeres forhold som kan vare fordelaktig for
barnets mulighet til & medvirke i sakkyndighetsutredningen. A se barnet med egne oyne ser ut
til & forstds bade som verdifullt, og som understottende for et syn pa barn som aktivt
handlende subjekter med méter a uttrykke seg pa som forutsetter tolkning og anerkjennelse

(Bae, 1996; Korsvold, 2016; Lee, 2001; Schibbye & Leovlie, 2017).

5.3.2 Representanter

Foreldre og barnehage fremheves pé ulike mater som potensielle representanter for barnet i
utredningsprosessen, noe barnekonvensjonens artikkel 12 dpner for (Barnekonvensjonen,
2003, s. 13; Komiteen for barnets rettigheter, 2009, s. 12).

Bentes uttalelse kan gi et bilde pé hvorfor representanter kan anses som relevant i

utredningsprosessen:
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Hvis et barn motsetter seg a bli testet, for eksempel, sé ser jeg ikke noe poeng i at man
skal tvinge igjennom det. Jeg tester veldig i barn. Jeg kartlegger heller gjennom

sporreskjema og kartleggingsskjema som foreldre og barnehage svarer pa.

Testing i sitatet henviser til standardiserte tester. Sitatet kan forstas pa to mater i relasjon til
barns medvirkning. Det forste er at nar barn viser motstand, for eksempel til testing, tas
uttrykket 1 hensyn. Dette kan ses i relasjon til deltakelsesniva tre i Shiers (2001) modell «veier
til deltakelse» hvor barnets meninger vektlegges og saledes kan forstas som deltakelse og
medvirkning. Motstand forstds som uttrykk for barnets stemme. Det er uvisst om dette
omhandler verbale og/eller non-verbale uttrykk, men kan tenkes & vare sammensatt av begge.
P& samme tid kan det forstds som at barnet, enten bevisst eller ubevisst, i kraft av seg selv
innvirker pa fellesskapet og fir noe til 4 skje eller endre seg, slik medvirkning beskrives i
Temahefte om barns medvirkning (2006). Den andre vinklingen baseres pd inntrykket av at
kartlegging via foreldre og barnehage kommer foran testing av barn pa generell basis. Bente
sier at hun sjeldent tester barn, og dermed kan det antas at informasjonsinnhenting fra foreldre
og barnehage benyttes oftere. Som Anne sier: «Kartleggingen foregéar jo i samarbeid med
foreldre. Sa ... foreldrene er jo de som kan barnet sin best, og kan barnet best». At foreldre, og
kanskje barnehage, er sentrale samarbeidspartene for PP-radgiveren med sin kjennskap til

barnet forstas av sitatet som narmest som unektelig (Thoresen, 2017).

P& spersmél om hvordan foreldrenes eller barnehagens betydning for barns medvirkning

oppleves 1 sakkyndighetsarbeidet svarer Bente og Ellen:

Jeg tenker at ndr ... en pedagog i barnehagen gir informasjon til meg om hvordan
barnet har det i barnehagen, og detter ord pa det, sa er jo det en mate a la barnet fa en
medvirkning pa. Jeg ma jo selvfolgelig ta hensyn til at det er hennes stemme, men det
er jo basert pd hvordan hun kjenner barnet. Og da tenker jo jeg at det er en form for at

barnet far medvirke da.

Som oftest inviteres foreldre til et anamneseintervju, hvor vi gar gjennom barnets
historikk fra graviditet til 1 dag, men ogsé dette her med hvilke styrker er det de ser at
barnet har? Hvordan opplever de trivselen i barnehagen? Har barnet venner? Og
prover a fa frem ... Hva tenker du at barnet ditt er mest opptatt av? Forseker & fa

barnets stemme gjennom det ogsa.
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Det kan se ut til at foreldre og barnehagepersonalet ut fra PP-radgivernes perspektiv kan
betraktes som formidlere av barnets stemme og medvirkning gjennom sin rolle som
representant og ner voksenperson (Barnekonvensjonen, 2003; Komiteen for barnets
rettigheter, 2009). Som gjort rede for i kapittel 3.1.1 PP-tjenestens utredningsansvar (s. 18-19)
ber utredninger vaere relasjonelle og helhetlige i tilneerming til barnet for a ivareta dets
subjektivitet og akterskap (Korsvold, 2016; Pélerud, 2018; Schibbye & Lovlie, 2017). Ved
ensidig bruk av kartleggingsmetoder risikeres det at barn blir objekter for vurderinger, en
tredjepart, som vurderes av PP-rddgivere, foreldre og barnehage (Glaser, 2018b; Overland,
2017; Vogt, 2016). Det kan stilles spersmél ved om foreldrenes beskrivelser om, og
oppfatninger av barnet er a betrakte som barnets medvirkning. Denne undringen melder seg
pa bakgrunn av Glasers (2018b, s. 59) hevdelse av at foreldre kan ha vanskelig for & skille
mellom sine egne og barnets behov. Det kan tenkes at foreldre betraktes som medvirkende pa
vegne av sitt barn, men egentlig skisserer sine egne behov i stedet for barnets. Dette kan fore
til at barnets stemme ikke blir hert. Dette satt i relasjon til Johanssons (2013) og Husbys
(2018) funn om at voksnes kommunikasjon kan prioriteres over barnas, kanskje fordi barna
betraktes som spraklese, vil kunne fore til at barnets stemme undermineres. Da risikeres det at
barnet defineres inn i de voksnes opplevelser av det (Bae, 1996). Dette vil kunne fa

konsekvenser for realisering av barnekonvensjonens artikkel 12 (Shier, 2001).

Kartleggingsinformasjon fra foreldre og barnehage gir tilsynelatende mulighet for
sammenligning av informasjon rundt barnet, noe som oppgis 4 kunne vare alt fra litt til svaert
ulikt (Vogt, 2016). Pa oppfelgingsspersmal om hvordan dette handteres svarer Bente at
kartleggingsskjema blir gjenstand for samtale mellom PPT, foreldre og eventuelt barnehage. I
dette inkluderes tilsynelatende ikke barnet selv. «Jeg tenker at dette her er dynamiske ting. En
mamma Vil jo ha sitt syn pa barnet sitt ut fra egne erfaringer, egen oppvekst, verdier ... Det
samme gjelder jo en pappa og en pedagog i en barnehage». Om dette sitatet fortolkes i
relasjon til antagelsen om at ulike representanter kan formidle barnets stemme og
medvirkning, oppstér et paradoks. Representantenes ulike forstielser av barnet, som i
informasjonsinnhenting kan vere alt fra litt til svert ulikt, kan trolig fa stor innvirkning pa
deres formidling av barnets stemme. Dette kan trolig ha grunn i at kartlegging gjennom
rapporteringsskjemaer grunnleggende sett er subjektive vurderinger. Slik jeg forstar det kan
foreldrenes og barnehagens ulike egenperspektiv pavirke hvordan de betrakter og formidler
barnets perspektiv (Rekenes & Hanssen, 2012). Dermed undrer jeg meg over hvordan barnet,

som tilsynelatende risikerer & bli objektifisert i samtaler mellom voksne, inkluderes med sitt
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egenperspektiv, pa sine premisser og med sin stemme (Glaser, 2018b; Rekenes & Hanssen,
2012; Utdanningsdirektoratet, 2017; Vogt, 2016). Anne kan bidra til & belyse denne

undringen:

Ja, jeg skal here hva mor har fortalt, og hva barnehagen har fortalt, men jeg skal rett
og slett huske barnet - hva det har sagt. Sinn som jeg har sagt litt her nd, om barnet
som sier det, og hvordan den ungen der smiler og hvordan den ungen ser skremt ut i
oynene eller ... Jeg skal sitte her pa kontoret mitt og kjenne ungen. Ikke bare mene noe

som noen andre har sagt om det.

Sitatet, slik jeg betrakter det, tilsier at barnet ikke blir gjenstand for objektifisering. Slik jeg
fortolker uttalelsen er kartleggingsinformasjon fra foreldre og barnehage viktig, men det er
observasjonene av barnet som veier tyngst (se kapittel 5.3.1 PP-radgiverens egne
observasjoner, s. 53-54). Dette kan gjenspeile et relasjonelt perspektiv hvor barnet og barnets
omgivelser tas til betraktning i et gjensidig avhengighetsforhold (Overland, 2017; Vogt, 2016;
Amot, 2017). Uttalelsen beskriver ogsi barnets stemme bide som non-verbale uttrykk og
verbale ytringer, noe som kan underbygge en forstielse av barns medvirkning som bade &
«virke» og & «ytrey til fellesskapet (Bae mfl., 2006). Det andre som fremkommer av sitatet er
at PP-radgiveren ikke skal «mene noe» ut ifra hva representanter forteller om barnet. Dermed
kan en «lgsning» pd overnevnte paradoks (s. 56), etter min fortolkning, bli PP-rddgiverens

skjonn og profesjonsansvar (Grimen & Molander, 2008; Terum & Grimen, 2009).

Det som er interessant i relasjon til Annes sitat er at Bente og Ellen har sammenfallende
oppfatninger om kartleggingsinformasjon fra foreldre og barnehage, henholdsvis: «Det er
basert pa deres subjektive vurderinger av hvordan de opplever sitt barn, og kjenner barnet sitt
da.» og «Det er jo deres subjektive opplevelse av barnet. S det kan jo ikke sta aleine — kan

aldri std aleine.»

Som nevnt 1 kapittel 5.2 Barnets stemme (s. 50-53) kan PP-rddgiveren vitne til samspills- og
kommunikasjonssituasjoner mellom barnet og en annen person. Utredning via rapporterings-
eller kartleggingsskjema kan se ut til & medfere ekskludering av barnet. Derfor fortolkes
intervjupersonenes presiseringer av at informasjon fra rapporterings- og kartleggingsskjema,
samtaler eller liknende med representanter ikke ber sta alene som sentralt i forstielsen av
barns medvirkning. Dette trenger ikke bety at informasjonen betraktes som irrelevant, men i

relasjon til medvirkning ser det ut til & vektlegges at de bestar av voksenpersoners subjektive
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opplevelser av barnet. Det kan skape risiko for tilsiktet og utilsiktet maktbruk og
paternalistiske holdninger. At intervjupersonene ikke betrakter det som barnets stemme fullt
og helt kan bety at medvirkning forstas som avhengig av barnets egen, subjektive stemme
(Glaser, 2018b; Johansson, 2013; Korsvold, 2016; Overland, 2017; Palerud, 2018; Vogt,
2016; Amot, 2017).

Som en oppsummering til denne dreftingsdelen ser det ut til & vere tidvis tvetydige eller
sprikende forstaelser om hvorvidt barnets stemme kan representeres eller gjengis av andre. Pa
en side forstér jeg at foreldre og barnehage har kunnskap om barnet som kan vare relevant for
forstdelsen av medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet. P4 den annen side kan foreldrenes og
barnehagens potensial som bidragsytere i medvirkning forstas som selvmotsigende. Det
fremkommer tydelig av noen sitater at barnets stemme forsekes innhentet gjennom
representanter, men av andre sitater pekes det pa som subjektive vurderinger. Kanskje kan det
ende med 4 stille storre krav til PP-radgiverens skjonn og selvstendige tolkning av bide
barnets stemme og representantenes bidrag. Siden alle intervjupersonene refererer til
representanters bidrag som subjektive, er det trolig at PP-radgiverens egne observasjoner stir

sterkt 1 vurderingene.

5.3.3 Betydning av relasjoner

Relasjoner utgjer et funntema og forstas som en slags forutsetning eller betingelse for
medvirkning. Relasjoner oppstér 1 gjensidig kommunikasjon og samspill over tid. Jo yngre
barn, jo sterre betydning har barnets tilknytningsperson som trygg base og havn 1 situasjoner
som er krevende eller skremmende (Drugli, 2017a; Drugli, 2017b). Dette ser jeg i relasjon til

noe Ellen sier:

Det er ikke alle barn det er like lett & fa en relasjon til pa sa kort tid. Ideelt sett skulle
vi jo kanskje hatt enda mer tid sammen med barna - sann at de fikk en relasjon til oss,

da.

Det kan med andre ord se ut til at PP-rddgiverens tidsressurser vanskeliggjor relasjonsbygging
til barna. I tillegg er det mulig at PP-rddgivernes arbeidsmetoder skaper utfordringer for
relasjonsbyggingen. Utredningsansvaret kan fore til at PP-rddgiveren oftere posisjoneres pa
siden av, eller ekskludert fra barna. For eksempel hvis det utferes skjulte, ikke-deltakende
observasjoner kan det tenkes at PP-rddgiverne ikke far direkte kontakt med barnet. Da er det

mulig & tenke at det ikke er fokus pa kommunikasjon, samspill og relasjonsbygging fra PP-
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radgiverens side, men observasjon av barna og omgivelsene. Utredningen innebzrer ogsa
annen kartlegging og rapportering som ikke direkte involverer meter med barna 1
kommunikasjon- og samspillsprosesser, men kanskje heller mater med barnehagepersonale,
foreldre eller andre voksenpersoner (Vogt, 2016; Amot, 2017). Ellen reflekterer over PP-

radgiverens relasjon til barna versus andres relasjon til barna:

Og det snakker vi jo mye om i flere hold. Altsa: er det etisk forsvarlig at vi skal som
«fremmede» skal komme inn & kreve at barnet skal uttale seg til oss om hva de trenger
for noe? Eller skal man tenke at: «Jeg onsker at den som har best relasjon til barnet
skal gjennomfere barnesamtaler og fa uttrykt hvordan det har det, og hvordan de

trives.»

Dette ma ses i relasjon til dreftingen i kapittel 5.3.2 Representanter (s. 54-58) som blant annet
drefter hvorvidt forstaelser av barns medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet kan bygge pé at
voksnes kommunikasjon kan prioriteres foran barnets. Dette kan gjenspeile paternalistiske
holdninger til barnet som «irrasjonelt» i et individuelt perspektiv (Glaser, 2018a; Johansson,
2013; Overland, 2017; Vogt, 2016; Amot, 2017). I sitatet kan det se ut til at vektlegging av
foreldre- og barnehagerapportering relateres til barnets beste-vurderinger
(Barnekonvensjonen, 2003; Glaser, 2018a; Kjerholt, 2010; Sandberg, 2016). Bente sier: «Jeg
synes det er bedre om personalet i barnehagen for eksempel, hvis de kan, selv tar Reynells
spraktest da. Som kjenner barnet godt.» Det kan forstas som & mate barnet gjennom et
dualistisk barnesyn, hvor de anerkjennes som subjekt pa samme tid som de far den omsorg og
tryggheten de har behov for, selv om det innebarer a ikke bli hert eller sett direkte av PP-

radgiveren (Barnekonvensjonen, 2003; Korsvold, 2016).

Dersom PP-radgiveren ikke har etablert en relasjon til barnet som skal utredes kan det tenkes
a innvirke pa barnets mulighet til medvirkning. Intervjupersonene viser til bruk av bade skjult
og deltakende observasjon, alt etter observasjonens formal og intensjon. Da Anne ble spurt
hvordan hun hédndterte situasjoner eller moter med barnet, hvor barnet pd en eller annen mate
avviste situasjonen, svarte hun: «Da bremser du jo, selvfolgelig. Ja! Det er jo min oppgave &
avstemme meg nar vinduet til ungen er apent». Dette kan ha sammenheng med
relasjonskompetanse og evnen til 4 sette seg inn 1 barnets perspektiv, samt indre anerkjennelse
av barnets uttrykk. Det kan pa mange mater ses i relasjon til deltakelsesniva tre i modellen

«veier til deltakelse» hvor barnets avvisning indre anerkjennes og hensyntas (Bae, 1996;
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Rokenes & Hanssen, 2012; Schibbye & Levlie, 2017; Shier, 2001). Likevel ser det ut til at

mangelen pa en etablert relasjon kan leses pd andre méter:

Jeg gér gjennom den voksne. Da kan jeg sette i gang samhandlingssituasjoner mellom
barnet og den trygge voksne i barnehagen, eller at den trygge voksne er med som en
sénn trekant sammen med meg. Eller mamma. Sann at det ... Jeg bruker voksne

trygghetsrelasjoner.

Anne sier hun gir gjennom den voksne trygghetsrelasjonen, noe jeg fortolker som at den
trygge relasjonen blir en inngangsport for henne til & fa kontakt med barnet pa. Det kan ogsé
anes av sitatet at kommunikasjons- eller samspillsituasjoner igangsettes uten at Anne
involverer seg i dem for & kunne vitne barnets uttrykk i relasjon til en trygg voksenperson i
sitt naturlige miljo (Bae, 1996; Drugli, 2017b, 2017a). Dette er fortolket opp mot fire-
perspektivmodellen for kommunikasjon, hvor Anne ser ut til a skape et intersubjektivt
perspektiv hun enten deltar i eller bevitner. Det kan virke som en slags kompensasjon for &
ikke selv ha den trygge relasjonen til barnet hvor det uttrykker seg direkte til henne, men som
likevel tillater henne & observere barnets stemme her-og-na (Rekenes & Hanssen, 2012).
Senere sier hun: «Med at vi som utredere gér inn pa barnets trygge arena, sa blir barnet
medvirkende. Ja, det kan en jo tenke seg selv — altsd, man viser seg jo best fram der man er
trygg». Her trekkes en linje fra barnets trygge arena, som ikke umulig innbefatter barnets
trygge relasjoner, over til medvirkning. Slik jeg fortolker dette kan barnets naturlige miljo
forstds som a gjere barnet medvirkende, trolig med at dets trygge relasjon tillater det & vaere
seg selv uten a métte bekymre seg over «fremmede» mennesker eller skumle situasjoner

(Drugli, 2017a, Drugli, 2017b).

5.3.4 Medvirkning som tolkningsarbeid

Medvirkning forutsetter at PP-rddgiveren fortolker barns stemme, meninger eller synspunkter,
slik at vurdering og handling kan skje i hensyn til det. Utydelige fortolkninger eller
feilfortolkninger kan fore til at barn defineres inn i opplevelser som ikke er deres (Bae, 1996,

s. 149-162; Kristiansen, 2018; Schibbye & Lovlie, 2017).

«Det er noe med at det er barnets avtrykk og atferd vi ma prove & tolke, og ikke nedvendigvis
hva alle andre sier om det da. S& det har jo noe med hvem vi lytter til & gjore», sier Anne. Hun
skisserer tilsynelatende en anerkjennelse av barnet som subjekt, aktor i eget liv og et human

being som har alle forutsetninger for & kunne gjere seg forstatt (Korsvold, 2016; Lee, 2001).
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P& den annen side ser det ut til & avhenge av PP-radgiverens evne til & oppfatte og forsta
barnets uttrykk med avgrensning fra definisjonsmakten og representantenes beskrivelser og
vurderinger (Bae, 1996; Bg, 2005; Pélerud, 2018; Raokenes & Hanssen, 2012). Dette kan
kanskje bygge pa Annes forstaelse av det asymmetriske maktforholdet, og at det forstds som
hennes ansvar 4 serge for at dette ikke gér ut over barnets mulighet for & medvirke til

sakkyndighetsarbeidet (Bae, 2006).

Barn skal ses, og heres og tolkes ut fra sitt uttrykk. Og da ma du kunne barns uttrykk.
[...]- S&, for eksempel nér et barn er sint s er det ikke nedvendigvis at det er sint jeg
bryr meg om, men jeg vil finne ut av hva det er som gjor at det blir sint. Tolke barns

atferdsuttrykk og tolke det som igangsetter et barns uttrykk.

Overnevnte sitat kan sies & vere oppsummerende for intervjupersonenes forstaelse om
tolkning av barns uttrykk som medvirkningsbetingelse- eller forutsetning. Det gar igjen 1 det
empiriske materialet at PP-radgiveren skal forseke & «komme bak» det umiddelbart synlige.
Sinne, i sitatet, kan tenkes & ha relasjon til det Palerud (2018) omtaler som kroppslige
omstendigheter, men sinne kan ogséd vare utlest av faktorer 1 miljoet og derfor métte tolkes
som en relasjonell omstendighet. Trolig vil det uansett omstendighet fordre at PP-rddgiveren
kan ta barnets perspektiv i fire-perspektivmodellen for kommunikasjon. Det som 1 relasjon til
andre dreftingskapitler blir relevant, serlig kapittel 5.3.2 Representanter (s. 54-58), er at det
interaktive perspektivet og samhandlingsperspektivet tidvis ser ut til & baseres pd andre
personer enn barnet selv. Det kan se ut til at PP-radgiverne ut fra sine arbeidsmetoder og
tidsressurser ikke alltid kommer 1 direkte relasjon til barnet, noe som vil kunne fore til at de 1
stedet observerer det intersubjektive perspektiv mellom barnet og en annen voksenperson.
Samhandlings-perspektivet, som omhandler &8 kommunisere om kommunikasjonen, er hittil i
mine funn mest fremtredende nér representanter og PP-rddgiver samtaler om barnet eller
barnets uttrykk (Rekenes & Hanssen, 2012; Vogt, 2016). Likevel skaper ikke dette et inntrykk
av at barns medvirkning vektlegges mindre fra PP-radgivernes side. Bente sier blant annet at:
«Uttrykket mé vi pd en méte lese ut pé forskjellig vis giennom dem som kjenner barnet
godt.». Dette understotte at representanter kan bidra til tolkning av barns uttrykk og stemme,
heller enn at paternalistiske holdninger blir styrende for hva som legges til grunn for
tolkningen, noe som ogsa kan tenkes & vaere et hensyn til barns beste (Barnekonvensjonen,

2003; Glaser, 2018a; Kjerholt, 2010).
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A tolke barn ser ikke bare ut til 4 skje spontant i observasjonssituasjoner, men ogs4 i
etterarbeidet hvor den sakkyndige tilrddingen skal utformes. Alle intervjupersonene ser ut til &

vektlegge likt 1 denne prosessen, men sitatet kommer fra Bente:

Jeg forseker & vektlegge pa bakgrunn av en samlet vurdering. Da er det pa en méte
mine observasjoner, informasjon fra barnehage, informasjon fra foreldre, om
kartleggingen og alt dette her til sammen. S& prover jeg, pa en méte, pd bakgrunn av

det & gjore en samlet vurdering pd hva som jeg tenker blir riktig for barnet.

Ut fra dette ser barnets medvirkning ut til 4 forstas pa lik linje med informasjon fra foresatte
og foreldre. Det kan se ut til at PP-radgiveren i den siste fasen av sakkyndighetsarbeidet har
stor makt til & formulere den sakkyndige tilrddingen ut fra en samlet vurdering av barnets,
foreldrenes og eventuelt barnehagens informasjon. Spersmalet er hvorvidt dette er & betrakte
som legitim makt eller definisjonsmakt (Bae, 1996; Dingstad, 2018; Schiefloe, 2019).
Tveitnes (2018) har vist til at PP-radgiverne gjennom sin legitime makt er tildelt stor
definisjonsmakt, noe som i den siste fasen kan fé stor betydning for den faktiske realiseringen

av barnets medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Slik som Ellen sier:

Da er det jo vér rolle & prove og se: «Hva kan det vere, hva er det uttrykket?» Og da
kan jo for eksempel et uttrykk for at man ikke trives vaere 4 melde seg ut eller leke
alene. Det er a ... 4 veere tett nok pa for oss til & kunne se slike ting. Men! Vi har jo
ikke hert barnets stemme, sann i type at barnet selv har sag: «Jeg har det ikke brax.

Det har kanskje ikke sprak til 4 si det.

Det kan se ut til at tolkninger av barns uttrykk alltid vil inneholde en varierende grad av
usikkerhet om hvorvidt barnet er tolket og forstatt «korrekt». I likhet med tidligere drefting av
verbalspraket ser det ut til at den avsluttende, helhetlige fortolkingen som skal lede til
sakkyndig tilrdding kan inneholde usikkerhet dersom barnets verbalsprak ikke utgjor hele,
eller deler av tolkningsgrunnlaget (Bae, 1996; Husby, 2018; Johansson, 2013; Vogt, 2016).
Dette trenger nodvendigvis ikke vare en negativ ting, men kan gjenspeile PP-rddgivernes
forstaelse og anerkjennelse ovenfor det asymmetriske maktforholdet, barnets subjektivitet og
utvikling (Bae, 1996; Korsvold, 2016; Lee, 2001; Smith, 2016). Det kan rett og slett tenkes at
den usikkerheten som skisseres gjennom denne dreftingen er nedvendig og «sunn» fordi den
innebaerer at PP-radgiveren stiller seg kritisk til egne tolkninger av barnet. Kanskje det kan

fungere som bevisstgjoring 1 sakkyndighetsarbeidet nar det kommer til at barns uttrykk krever
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folelsesmessig inntoning og aktiv lytting pa en andre mater enn ved verbalspraklig samtale

(Kibsgaard, 2018).

Vi driver jo med a se pa et menneske, og tolker et annet menneske ... og tenke
muligheten for at menneske uttrykker seg pa den méten. Da bruker jeg jo ut fra det jeg
selv har erfart, lert eller lest. Sa det er jo 4 uteve skjonn — det er ikke svart/hvitt fakta.

Det er tolkning og analyse.

Min fortolkning av dette sitatet relateres til forstaelsen av forholdet mellom det & vaere
profesjonsutever og skjonnsutaver. A tolke barns uttrykk kan av sitatet forstds som en intrikat
skjennsutevelse, hvor PP-radgiveren med henblikk pa mange ansvarsomrader ogsé skal
inkludere barns medvirkning og stemme i en helhetlig betraktning av hva som er barnets
beste. Det kan ikke bare forstds som at medvirkning er til barnets beste, men at den
sakkyndige utredningen er igangsatt pa bakgrunn av at barnets beste kan vere a fa

enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp (Barnekonvensjonen, 2003).

5.4 Makt og medvirkning
I det empiriske datamaterialet nevnes makt eksplisitt, men av fortolkninger fremkommer ogsa

makt som en implisitt og latent faktor.

Eksplisitte utsagn om makt relateres oftest til PP-radgiverens profesjon og ansvar i vurdering
av behov for spesialpedagogisk hjelp. Anne sier for eksempel: «Husk pa at vi kan definere om
et barn har behov for tiltak. Det vil si at vi kan definere at et barn har behov for ressurser inn i
barnehagen». Bente sier: «A si noe om barnet er innenfor eller utenfor ... Altsa, er det
innenfor tiltaksgrensen, at man tenker barnet trenger noe hjelp, eller tenker man at det er i
normalomradet?». Dette kan kanskje settes i sammenheng med Webers legitime, profesjonelle
makt fordi det gjenspeiler PP-radgiverens arbeidsoppgaver- og formél (Dingstad, 2018;
Schiefloe, 2019). Pa den annen side kan det belyse at PPT har en lovfestet definisjonsmakt
som uteves «over hodet» pd barna, foreldre, barnehage og kommune (Tveitnes, 2018). PP-
radgivernes utsagn kan tolkes som at deres jobb innebarer 4 ta stilling til om barn har behov
for spesialpedagogisk hjelp. Dersom behovet foreligger kan spersmaélet bli om det far forrang
over barns synspunkter og stemme. Da kan det tenkes at medvirkning ikke forstés i relasjon til

avgjerelsen om & motta spesialpedagogisk hjelp, noe som kan kanskje relateres til
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barnekonvensjonens artikkel 3 om hensyn til barnets beste jf. artikkel 12 om alder og

modenhet (Bae mfl., 2006; Barnekonvensjonen, 2003).

Makt som implisitt, latent faktor i forstdelsen av barns medvirkning kan i sterre grad relateres
til hvordan intervjupersonene snakker om det. I noen tilfeller omtales barns medvirkning som
noe barn skal «fa lov» til. Eksempelvis i utsagn som: «][...] at barn selv skal fa lov til &, pa sin
mate, si noen ting og hvordan de ensker 4 ha det.», «[...] vi lar barns uttrykk pdvirke pd hva vi
vurderer som gode lgsninger for barnet», «Det de liker og det de har lyst til mé fd lov &
komme frem.» og til slutt «Det & fa veere med pd & ... 4 fa lov il & si noe om hvordan jeg har
det, og hva som funker for megy». Uthevingene 1 sitatene er gjort med intensjon & fremheve
ordbruken. I utsagnene kan det se ut til at voksne kan forvalte barns medvirkning og definere
nar eller om medvirkning skal skje. Dette kan relateres bade til modell- og definisjonsmakt

(Bae, 1996; Bg, 2005; Rekenes & Hanssen, 2012; Schiefloe, 2019).

Dersom det trekkes en linje fra formuleringen «fa lov» over til barnesyn melder muligheten
for to ulike forstéelser seg. Den forste kan tenkes & henge sammen med et paternalistisk syn
pa barn, hvor voksne vet best og dermed ogsa vet best om barns medvirkningsmuligheter
(Glaser, 2018a; Johansson, 2013). Et av de overnevnte sitatene kan videre tolkes som et
dobbelt maktperspektiv: forst ved at barnet far lov & uttrykke seg og deretter ved at voksne lar
uttrykkene pavirke hva som vurderes som gode lasninger for barnet. Sett pa denne maten
bade vet voksne best, og de kan velge a ikke la barnets uttrykk pavirke. Settes dette opp mot
Shiers (2001) modell blir det tydelig hvor lett barn kan «synke» i deltakelsesnivaer pa
bakgrunn av paternalistiske holdninger og maktbruk til tross for at det finnes badde dpninger,

muligheter og forpliktelser.

I den andre forstaelsen kan disse utsagnene tolkes i direkte motsatt retning som en
anerkjennelse og bekreftelse av barn som rettssubjekt. P4 méten dette ble sagt 1
intervjusituasjonen fremstir det mer som en understreking av selvfolgeligheten om at barn
skal ha medvirkning 1 PPTs sakkyndighetsarbeid. Nesten som om det er tatt-for-gitt at barn
selvfolgelig skal «fa lov». I en forlengelse kan dette relateres til tanken om barn som human
beings (Korsvold, 2016; Lee, 2001). P4 denne maten kan det skisseres en forstéelse av
definisjonsmakten som et hjelpemiddel til & forsterke barns rett til medvirkning, heller enn &

frarave barnet sin medvirkningsrett. Settes dette opp mot Shiers (2001) modell viser det seg
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raskt at det finnes flere muligheter for & heve barnets deltakelsesniva, sarlig dersom det ligger
apninger, muligheter og forpliktelser til rette.
PP-radgiverne viser ogsa til situasjoner hvor barn oppfordres til & delta i beslutningsprosesser,

uten at dette til slutt realiseres:

Jeg herer jo over alt at barn blir stilt spersmal hele tiden, ogsa far de jo egentlig ikke
lov til & bestemme. Sdnn som: «Hva skal vi ha til middag i dag?» Barnet svarer
«Pizza!» og den voksne sier: «Nei, men det hadde vi jo 1 gar.» Hva er vitsen med a

sporre om de ikke skal fa lov til & bestemme?

Det Anne beskriver er ikke nedvendigvis relatert til PPTs utredningsarbeid. Det antas likevel
relevant fordi det kan vaere gjenstand for refleksjon om egen profesjonsutovelse og forstaelse
av barns medvirkning. I intervjusituasjonen forstod jeg dette som en méte for Anne 4 tenke
om sin egen praksis pd. Da som en skjennsmessig fortolkning av hva eller nér et barn
nedvendigvis ber eller kan sparres om noe (Grimen & Molander, 2008; Terum & Grimen,
2009). I sitatet fremkommer bruken av ordene «fa lov», som igjen kan bety at makten ligger
utenfor barnet og kobles til en person med modell- eller definisjonsmakt (Bae, 1996; Bg,

2005; Rekenes & Hanssen, 2012; Schiefloe, 2019).

Dette lar seg drefte annerledes opp mot Shiers (2001) modell «veier til deltakelse». For det
forste fremstér intensjonen 1 sitatet som a lytte til barn, men 1 stedet for & ta responsen opp i
andre deltakelsesniva hvor barnet skal stottes i & gi uttrykk for sin mening blir den
responderende voksne tilsynelatende underkjennende. Det vil si at det mangler bekreftelse,
forstaelse, innlevelse og anerkjennelse av barnets synspunkt (Bae, 1996; Schibbye & Leovlie,
2017). Det kan forstds som at Anne etterseker mer refleksjon om og bruk av
relasjonskompetanse i barns valgsituasjoner. Muligens kan det peke pé at voksne akterer, PP-
radgivere inkludert, ber setter seg inn i andreperspektivet og forsgker a ta innover seg
hvordan valgmuligheten pavirker og fremstér for barnet (Rekenes & Hanssen, 2012). Hun
spor hvorfor barn far valget om de likevel ikke far mulighet til innflytelse, noe som i Shiers
modell (2001) ligger pé fjerde og femte deltakelsesniva. I fjerde niva far barnet delta 1
beslutningsprosesser giennom medbestemmelse, mens det i femte nivé far delt makt og ansvar
1 beslutningsprosesser. Ut fra det Anne sier, og 1 mangelen pé bekreftelse, anerkjennelse og en
voksen som bruker sin relasjonskompetanse, ser det ut til at akkurat dette sitatet ikke rekker

hoyt i deltakelsesnivaene. I stedet far det asymmetriske maktforholdet tilsynelatende forrang,
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hvor definisjonsmakten inntrer pa bekostning av barnets bidrag. Bidraget forsekes heller ikke
utvidet ved & gi barnet stotte 1 & uttrykke sitt middagsenske (Shier, 2001, s. 112). Likevel kan
det sies at barnets synspunkt vektlegges i at det tas stilling til: «Nei, men det hadde vi i gér».
Det kan grovt sett antas & vere en vurdering av barnets syn — bare ikke i en stottende og
anerkjennende tone. P4 den maten, selv om barnet ikke stottes til 8 komme noe videre i
uttrykk av sitt synspunkt, kan det sies at deltakelsesniva tre er oppfylt, men pa en
underkjennende og definerende méte fra den voksne (Bae, 1996; Bg, 2005; Rokenes &
Hanssen, 2012).

5.5 Oppsummerende refleksjoner

Av dreftingen i kapittel 5.1 Medvirkning som begrep og fenomen (s. 45-50) ser det ut til at
medvirkning ikke kan forstds som et konsensusbegrep. Dette bygger pé at beskrivelser og
forklaringer av begrepet og fenomenet, slik det fremkommer i1 sakkyndighetsarbeidet,
relateres bade til medbestemmelses- og deltakelsesbegrepet. I tillegg ser det ut til a kobles opp
mot andre forhold eller faktorer. Verbalsprak og uttrykksmaéter, syn pé barn, barnets beste,
barnets alder og modenhet har tilsynelatende ulik plass og ulike méter & innvirke pa
forstaelsen av barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Nevnte kapittel kan ses opp mot
kapittel 5.4 Makt og medvirkning (s. 63-66). Flere av forholdene eller faktorene som trekkes
frem i forstaelsen av medvirkning kan vere uttrykk for makt, eller kan utsettes for makt og
maktpédvirkning. Dette kan spesielt ses 1 relasjon til kapittel 5.2 Barnets stemme (s. 50-53),
hvor barnets stemme som begrep og fenomen kan utsettes for definisjonsmakt. Det er noen
ganger utfordrende & fortolke om det kan vare makt eller hensynet til barnets beste som ligger
til grunn 1 forstéelsene, men slik jeg forstar det er det oftest barnets beste som kan se ut til &
ligge til grunn for det som tilsynelatende fremtrer som maktperspektiver. I tillegg ser det ut til
a rade usikkerhet om hva barnets stemme er og inneberer i ulike sammenhenger, serlig i

relasjon til involvering av representanter (kapittel 5.3.2, s. 54-58).

Av kapittel 5.3 PP-radgivernes forstéelse av betingelser eller forutsetninger for medvirkning
(s. 53-66) kan det tenkes at flere faktorer forstds som sentrale 1 og for barnets medvirkning 1
sakkyndighetsarbeidet. Det at PP-radgiverne selv observerer barna anses sentralt for & fa et
inntrykk av det subjektive barnets stemme. Dernest inkluderes representanter for barnet, noe
som blant annet kan forstds som et paradoks. Dette kan settes i relasjon til at representanter
forstds som sentrale bidragsytere for barnets stemme, og derfor ogsé dets medvirkning. Pa
samme tid ser det ut til at representanter forsas som subjektive akterer, noe som i relasjon til
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PP-radgivernes tolkningsarbeid kan se ut til & skape motsigelser. Vurdering av barnet i et
helhetlig perspektiv fortolkes som betydningsfullt for forstdelsen av medvirkning. Det ser ut &
skape et skifte i representantenes rolle fra & betraktes som verdifulle bidragsytere i
utredningen gjennom 4 inneha trygge relasjoner til barnet, til & bli «subjektive aktorer» som
ma4 tas kritisk i betraktning 1 utforming av sakkyndig tilrdding. Tolkningsarbeidet har ogsa
relasjon til observasjonene og forstis som et viktig ansvar for PP-radgiveren néar det kommer

til & fortolke og forsta barnets uttrykk og medvirkning.

Totaliteten av dette kan fortelle at PP-rddgiverne forstir barns medvirkning som et relasjonelt
begrep som avhenger av flere ulike faktorer, situasjoner og sammenhenger. Det ser ut til at
medvirkning kan forstas i spenningsfelt hvor blant annet medvirkning, barnets stemme,
representanter, barnets beste, syn pa barn og makt pé hver sine mater trekker PP-rddgivernes
forstéelse 1 ulike retninger. Det ser ut til at medvirkning blir et individuelt og relasjonelt
fenomen som avhenger av det som skjer her-og-na, men som i etterkant forstas pa nytt

gjennom en helhetlig vurdering som innebarer utevelse av praktisk klokskap.
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6. AVSLUTNING

Jeg startet masteroppgaven med & presentere statistikk som viser at det de siste fem arene har
veert en jevn gkning i antall enkeltvedtak for barn i barnehagealder. Av dette forstod jeg at
jevnt over kommer flere og flere barn 1 kontakt med PPT i lopet av sine seks forste levear.
Denne kunnskapen i relasjon til lesingen av barneombudets fagrapport Uten mdl og mening
(2017) ble startskuddet for et omfattende litteratursek som endte opp med & engasjere
spesialpedagogen 1 meg. Min tidligere forforstielse var delvis basert pa den kunnskapen jeg
opparbeidet meg 1 denne fasen. Omtalen av PP-tjenesten som en overbelastet tjeneste kunne
kanskje bety at det ikke fantes tid eller rom for barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. P&
den annen stilte jeg med undrende til hva som kan skje med rettighetene til vare yngste
samfunnsborgere dersom dette er tilfelle. Mest av alt har jeg undret meg over at lite av
forskningen ser ut til & g& bak «overfladiske» dokumentanalyser, klagebehandlingssaker eller
annen tilsynelatende «utredende» forskning for & fa tak pa PP-radgivernes stemme og
synspunkter. Derfor ble det sentralt for meg a fa tak pa de yngste barna og PP-radgiverne i én
og samme studie. Problemstillingen jeg har utforsket er: Hvordan forstar PP-radgivere barns

medvirkning i sakkyndighetsarbeidet?

For 4 finne ut noe om dette har jeg intervjuet PP-rddgiverne Anne, Bente og Ellen om deres
forstéelse av barns medvirkning 1 sakkyndighetsarbeidet basert pa deres erfaringer (navnene
er fiktive). Det har endt med et rikt og fyldig empirisk datamateriale som har vert spennende
og lererikt & arbeide med. Siden jeg har oppsummert dreftingen i kapittel 5.5
Oppsummerende refleksjoner (s. 66-67) vil jeg bare kort oppsummere funnene her, og heller

legge av litt rom til & si noe om hvordan studien har pavirket min forforstaelse.

Sammenfattet og oppsummert tyder funn pa at medvirkning forstds som et komplekst begrep
og fenomen i sakkyndighetsarbeidet. Forstaelsene ser ut til 4 variere, og til 4 bygge pa den
individuelle PP-radgiverens erfaring og praksis. Av funnene ser det ut til & eksistere
varierende forstielser av hva barns stemme er og innebarer, samt hvordan barns stemme kan
fas tak i, tolkes og vektlegges. I tillegg ser det ut til at PP-rddgiverne forstar at de finnes noen
forutsetninger eller betingelser for medvirkning. Men disse kan tilsynelatende fore til
paradokser som krever mye av PP-radgiverne i 4 regulere og balansere i et forhold mellom
barnets beste og barnets medvirkningsrett. Makt kan forstds som bade en eksplisitt og
implisitt faktor i forstaelsen av barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet. Ut fra hva som

skrives og bestemmes om medvirkning og deltakelse i lov- og regelverk ser det ut til at PP-
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radgiverne forstdr det ulikt i sin praksis. Medvirkning forstas tilsynelatende som noe
individuelt og relasjonelt pd samme tid - et «noe» som avhenger av et mangfold av hensyn og
forhold PP-rddgiverne ma betrakte bade her-og-na og der-og-da i relasjon til sin

profesjonalitet og phronesis.

Med utgangspunkt i min forforstaelse (se 4.4.1 s. 30) og studiens teorigrunnlag har det
empiriske materialet blitt fortolket. Dette har skapt nye forstielses- og fortolkningsrammer
om det empiriske datamaterialet som igjen har pavirket hvordan jeg har forstitt min egen
forforstdelse. N4 har jeg en forstaelse av at barns medvirkning og stemme etter beste evne
forsekes tatt pa alvor, og at de ganger det ikke blir slik — s& omhandler det nedvendigvis ikke
tillitten til barnets uttrykk eller voksnes paternalistiske holdninger. Det forstés heller som at
flere komplekse og sammensatte forhold i hensyn til barnets beste kan g pa akkord med
medvirkningsmuligheten. Nr det kommer til sitatet om at voksne akterer ikke stiller
sporsmal ved sine gode intensjoner opplever jeg & vaere dobbelt motbevist i min forforstielse.
PP-radgiverne forstar ikke bare medvirkning gjennom & ta sine egne intensjoner og sin egen

rolle i betraktning, men ogsé representanters intensjoner og rolle.

Jeg opplever pa den annen side at min forforstéelse kan vare bekreftet 1 at verbalspraklig
utvikling ser ut til 4 ha betydning i PP-rddgivernes forstielser, men motbevist i forhold at
verbalsprik beskrives som en forenklende faktor. Det er ikke s& sort/hvitt som jeg kanskje
trodde — at medvirkning var avhengig av et verbalsprék. I tillegg kan det se ut til at min
forforstaelse om PP-tjenestens kapasitet og ressurser stemmer i noen grad. Dette fordi
disponible ressurser, serlig tid, kan forhindre at PP-radgiverne far opparbeidet den relasjonen
til barnet de ensker og forstir som betydningsfull 1 fortolking av barnets stemme.

Dersom jeg skulle gjore en anbefaling med utgangspunkt i den kunnskapen og forstielsen jeg
sitter igjen med etter denne studien ma det vare & gke fokus forstielser av medvirkning. Jeg
ville oppfordret alle PP-tjenestene til & arbeide med sine forstaelser av tematikken bade
individuelt og kollektivt enten gjennom utviklingsarbeid, eller kanskje ved bruk av modeller
som Shiers (2001) «veier til deltakelse» 1 sakkyndighetsarbeidet. Oppfordringen kommer ikke
av formeninger eller antagelser om at forstaelsene der ute nedvendigvis forer til mangelfull

medvirkning, men fordi det er voksnes ansvar a forsvare barns rettigheter.
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8. VEDLEGG

8.1 Skjematisk oversikt over del av litteratursek

5004

Oversikt over antall treff i databaser ved bruk av ulike sekeord

Counseling Service” AND “special

education”

Database Sekeord Antall treff
GOOGLE SCHOLAR | Pedagogisk-psykologisk tjeneste 3220
Vis alle treff etter ar Pedagogisk-psykologisk tjeneste 2280
2014. masteroppgave
Pedagogisk-psykologisk tjeneste 499
doktoravhandling
Sakkyndig vurdering + 450
spesialundervisning
Sakkyndig vurdering + spesialpedagogisk | 377
hjelp barnehage
Master i spesialpedagogikk + pedagogisk- | 476
psykologisk tjeneste
Master spesialpedagogikk + pedagogisk- 37
psykologisk tjeneste +
sakkyndighetsarbeid

NORA Sakkyndig vurdering 42
Pedagogisk-psykologisk tjeneste + 19
barnehage
Sakkyndig utredning 10
Sakkyndig utredning + pedagogisk- 2
psykologisk tjeneste

WEB OF SCIENCE “Expert assessment” OR ”’statutory 13
assessment” AND “special edu*”

Vis resultater fra siste

fem ér

ERIC “The Educational and Psychological 8
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Vis resultater fra siste

fem ar

5004
”The Educational and Psychological 59
Counseling Service Norway”
“Expert assessment” OR ”’statutory 1365

assessment” AND ”’special education”
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5004

8.2 Veier til deltakelse - spersmal tilherende deltakelsesniva

|

Is of . .gn . .
Levels of Openings >Opportunities >Obligations
participation
* Is it a policy

Are you ready Is there a procedure 3
5. Child hare 1o share some thatenables children requirement 1hatI
llgren sha of your aduit and adults to share > children and adults
ower and power with power and share power and
P o ene children? responsibility for responsibility for
responsibility for decisions? decisions?
decision-making.

. Are you ready Is there a procedure Is ita policy ]
4. Children are 1 e childiar, > thatenables children > requiremert that
involved in join in your . tﬂj?(!n mdecusmn—) icl:'\\l"ﬂ|:-:gri?|ucsédsiﬂﬁ

. . . decision-making making processes? '
decision-making processes? making processes?
processes.

This point is the minimum you must achieve if you #’T._
endarse the UN Converttion on the Rights of the Child

. . .. Is it a policy require-
3. Children’'s Are you read:.r © Does your decision mert that children’s

. take children’s > making process ’ views must be given due
views are taken views into en_?éie you © take Weight in decis o
: ? ] Wws into :
into account. account childrer’s views in making?
Is it a policy

. Are you ready Do you have a ‘ ]

2. Children are &:‘fgmort > r?:r;g% of 't(:)etﬁl :nd > L?-\cil*;rr::‘em m;;
. childrer in actvites must
supported in expressing their children express SUP&UFEQ in &press-
; views? their views? ing their views?

expressing
their views.

1. Children are raoot

i Are you ready to Do you work in a s ta policy
listened to. oo ’ way thatenables ’ rcicirénrr::emmba;

childran? you o listen © listened 10?

START HER E children?

Bildet er kopiert fra (Shier, 2001, s. 111).
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8.3 Intervjuguide

Brifing: Opptak, anonymisering, oppbevaring og konfidensialitet. Ikke nedvendig & bruke
navn pa personer eller steder, men anonymiseres om det skulle skje. Valg av tema: Det
finnes en del forskning om barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet, ofte relatert til barn i
skolealder. Jeg onsker a rette blikket mot barn 1 barnehage og deres medvirkning 1

sakkyndighetsarbeidet ved a kaste lys pd PP-rddgivernes forstaelse av dette.

Det finnes ingen rette eller gale svar — alle dine bidrag er verdifulle for studien.

Innledningsspersmaél
e Fortell om din utdanning og fagbakgrunn.

e Hvor lenge har du vert ansatt som PP-rddgiver?

Noe du ensker 4 tilfoye?

Begrepsutforskning
1. Fortell hva du legger i ordene «barns medvirkning»?
2. Finnes det andre ord du tenker kan ha samme betydning som medvirkning?
3. Hva forstdr du med uttrykket «barnets stemme»?
4. Hvilken betydning/rolle opplever du at barns medvirkning har i det sakkyndige

arbeidet?

Saksgang i sakkyndige vurderinger av barn i barnehagealder
5. Hyvilke rutiner/prosedyrer har dere for saksgangen i sakkyndighetsvurderinger av barn

i barnehage?

Kartlegging
6. Naér, og hvordan foregar vanligvis det forste motet med barnet?
e Hva er det viktig a legge vekt pa?
7. Hvordan forklares utredningsprosessen og formélet med den for barnet?
8. Hva tenker du om kartleggingsverktoy og observasjonsmetoder sitt formal i
sakkyndigutredning?

e Hvordan opplever du at disse tar hensyn til medvirkning?
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Barnets medvirkning og deltakelse

9. Kan du gi eksempler pad méter barn i barnehagealder kan medvirke til
sakkyndighetsarbeidet pa?

e Hvordan legger du til rette for at barnet skal f4 mulighet til & medvirke og
uttrykke seg sammen med deg?

10. En overskrift i Berit Baes nye bok, Politikk, lek og leering. Barnehageliv fra mange
kanter, sier: «a ta barns uttrykk pa alvor». Hva forstar du med a ta barns uttrykk pa
alvor 1 sakkyndighetsarbeidet?

e Har du eksempel pa en situasjon hvor barns medvirkning 1
sakkyndighetsarbeidet opplevdes utfordrende?

e Har du eksempel pa en situasjon hvor barns medvirkning til
sakkyndighetsarbeidet opplevdes enklere?

11. Hvordan handterer du situasjoner hvor barnet ikke uttrykker seg i mote med deg?

e Erfarer du at samarbeidet med barnehagen og foreldre spiller en rolle for

barnets medvirkning i slike situasjoner?

Skjennsutevelse
12. Hva legger du i1 begrepet «skjonnsutevelse»?
13. Har du eksempel pé en situasjon hvor din skjennsutevelse opplevdes viktig for barnets

medvirkning?

Sakkyndig rapport og beslutningstaking
14. T utforming av sakkyndig rapport, hva vektlegger du i beslutningstakingen?
15. Hvordan oppfatter du at den sakkyndige rapporten synliggjer barns medvirkning?
16. Hvilke grep gjor du i utforming av den sakkyndige rapporten for & synliggjere barnets

deltakelse og medvirkning?

Tverrfaglige og tverretatlige settinger
17. Hva er dine tanker om barns medvirkning i tverrfaglige/tverretatlige settinger 1

relasjon til sakkyndighetsvurdering?

Noe 4 tilfoye?

Debrifing:

Hvordan har du opplevd & bli intervjuet? Er det noe du ensker & trekke frem?
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Da gjenstér det i denne omgang & fa takke s& mye for din deltakelse. Dersom det skulle dukke

opp spersmél eller tanker er det bare a kontakte meg.
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8.4 Informasjons- og samtykkeskjema

Invitasjon til deltakelse 1 studien om «Barns

medvirkning i PPTs sakkyndighetsarbeidy

«Hvordan forstar PP-rddgivere barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet? »

Jeg, Karete Serelv, er masterstudent 1 spesialpedagogikk ved Dronning Mauds Minne
Hogskole (DMMH) i Trondheim. I regi av hogskolen skal jeg i gang med mitt masterprosjekt.
I den anledning ensker jeg & invitere deg til & delta i1 forskningsprosjektet. I dette skrivet

presenteres studien og dens formal, samt hva deltakelse vil innebare for deg.

Bakgrunn og formal
Formalet med oppgaven er & belyse Pedagogisk-Psykologiske rddgiveres diskusjoner og
forstdelse(r) av barns medvirkning i sakkyndighetsarbeid, jf. problemstillingen. Oppgaven

sentreres rundt barn i barnehagealder.

De siste arene har det kommet flere rapporter og studentoppgaver som enten direkte eller
indirekte relateres til tematikken. Det er interessant at mye forskning pa barns medvirkning i
den spesialpedagogiske tiltakskjeden ofte knyttes til barn i skolealder. Av dette fremkommer
mitt enske om & forske pé de yngre barnas medvirkning i pedagogisk-psykologisk tjenestes
sakkyndighetsarbeid. At PPT velges som fokusomrade har med foreliggende forskning &
gjore, og ikke minst medvirkningsbegrepet 1 seg selv. Begrepet skal tilpasses «alder og
modenhety, noe som i relasjon til PP-tjenesten kan tenkes d fa flere betydninger jf. variasjon i

barnegruppen og arsaken til barnets kontakt med PPT.

Problemstillingen lyder som nevnt: «Hva preger PP-radgiveres diskusjoner og forstaelser om

barns medvirkning i sakkyndighetsarbeidet?»

A innhente ny informasjon, og belyse denne gjennom tidligere forskning og teori, kan bidra til
a skape refleksjon og debatt om forstaelser, praksiser og diskurser som omhandler barns
medvirkning og stemme i saker som angar dem selv. Det vil kunne gi verdifull informasjon

om PPTs virke og kompetanse.

85



MSMOP5900 5004

Opplysninger som innhentes skal utelukkende brukes til masteroppgaven, og vil ikke benyttes

til andre formél. Det inneberer at alle opplysninger slettes ved studiens slutt, som er planlagt

til den 13.05.2019.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Masteroppgaven skjer 1 regi av Dronning Mauds Minne Hagskole 1 Trondheim. Jeg er selv

ansvarlig for utferelsen, men har lepende dialog med min veileder gjennom hele studien.

Hvorfor far du spersmél om 4 delta?
Med henblikk pé problemstillingen er PP-radgiveren den mest aktuelle kandidaten for min
studie. Det er du som har ekspertisen, erfaringen og kunnskapen som trengs for & kunne

belyse min problemstilling.

Krav til deltakelse: du er ansatt som PP-rddgiver med arbeidsoppgaver rettet mot
sakkyndighetsvurdering av barn 1 barnehage, samt at du ensker a delta.

Din kontaktinformasjon er innhentet gjennom kontakt med (fag)leder for PP-kontoret.

Hva inneberer deltakelse for deg?
Opplysningene som innhentes relateres til sentrale elementer innenfor tematikken og
problemstillingen som utforskes. Opplysninger registreres ved bruk av lydopptak under

intervju som senere omsettes til anonymisert tekst.

Som metode for studien har jeg valgt individuelle intervju. Dette inneberer en fortrolig
samtale mellom meg og deltakeren, hvor jeg stiller spersmal med utgangspunkt i folgende
tema: medvirkningsbegrepet, sakkyndighetsarbeidets saksgang, utredning og kartlegging,
barn i utredningen, tverrfaglige settinger, skjennsutevelse, beslutningstaking og sakkyndig

rapport.

Det settes av én klokketime intervjuet 1 sin helhet. Tidspunkt og sted for intervjuet finner vi ut

av sammen. Jeg reiser gjerne pa besek til din arbeidsplass.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig & delta i studien. Du kan nér som helst, helt uten forbehold eller begrunnelse,
velge a trekke deg og ditt bidrag fra studien. Dette innebarer at all informasjon, bade om deg
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og dine bidrag, slettes og holdes utenfor studien.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene om deg brukes bare til formalene omtalt i dette skrivet. Alle opplysninger

behandles konfidensielt og i samsvar med gjeldende personvernregelverk.

Intervjuet spilles inn pa lydband for & sikre at viktig informasjon ikke gér tapt. Disse lydfilene
er det kun jeg (studenten) som har tilgang til. Den tid det tar & transkribere (skrive ned) vil
lydopptakene oppbevares pa bandopptaker eller kryptert harddisk uten Internett-tilgang,
nedlast pa et trygt sted kun jeg (studenten) har tilgang til.

Under transkribering vil alle navn pa informanter, steder, eventuell tredjepart og andre
potensielt gjenkjennbare forhold anonymiseres. Dette for & forhindre at du eller andre

personer i relasjon til intervjuet kan gjenkjennes.

Jeg vil, kun om nedvending, dele sma utdrag av det transkriberte materialet med min veileder
1 relasjon til bearbeiding og analyse av materialet. Det presiseres at jeg kun deler anonymisert

materiale med veileder.

Informasjonen som genereres av intervjuene bearbeides og analyseres, og utgjer resultatene
av min studie. Resultater som publiseres bestar av bearbeidet materiale som omhandler svar

pd intervjuspersmdl. Informantene skal ikke vare identifiserbare i fremstilling av resultater.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 13.05.2019. Dette innebzrer at alle lydopptak og
opplysninger fra intervju slettes. Opplysningene skal utelukkende benyttes til
masteroppgavens formal, og vil til enhver tid oppbevares nedlast pa et sted kun studenten har

tilgang til.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- 4 farettet personopplysninger om deg,
- fé slettet personopplysninger om deg,

- féutlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
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- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Det presiseres at alle deltakere, samt andre identifiserbare forhold, i min studie skal

anonymiseres for a forhindre identifisering.

Hva gir meg rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Opplysninger om deg behandles basert pa ditt samtykke.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, har vurdert at behandling av personopplysninger i
masterprosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Det foreligger tillatelse fra NSD til

a giennomfore studien som tenkt. Se vedlagt skriv fra NSD.

Kontaktinformasjon
Dersom du har spersmal til studien, ensker & drefte eller formidle noe kan du kontakte:
e Studenten, Karete Serelv
Mail:
TIf: % ok %% s
e Min veileder, forsteamanuensis Mariann Doseth
Mail:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
Mail:
TIf: 5558 21 17
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Samtykke til deltakelse

Jeg erkjenner herved & ha blitt gjort kjent med studiens innhold og hva deltakelse i studien
inneberer. Det er opplyst om frivillig deltakelse, og at jeg nar som helst, uten forbehold eller
ytterligere begrunnelser, kan trekke meg fra studien. Ved tilbaketrekking av samtykke vil alle
data om/av meg umiddelbart slettes og holdes utenfor studien. Det er tydeliggjort at innsamlet
datamateriale anonymiseres og behandles under strenge krav til konfidensialitet. Jeg er
bevisstgjort pd nér opplysninger slettes, og jeg er gjort oppmerksom pé mine rettigheter ved

deltakelse 1 studien.

Forskningsdeltakers signatur og dato for underskrift
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8.5 Norsk Senter for Forskningsdata

122019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Barns medvirkning i pedagogisk-psykologisk tjenestes sakkyndighetsarbeid.
Referansenummer

514097

Registrert

14.12.2018 av Karete Sgrelv - karetesor@gmail.com
Behandlingsansvarlig institusjon

Dronning Mauds Minne - Hggskole for barnehagelzrerutdanning / Pedagogikkseksjonen
Prosjektansvarlig

Mariann Doseth, mdo@dmmbh.no, tIf: 73568342

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Student

Karete Sgrelv, karetesor@gmail.com, tlf: 93267607

Prosjektperiode

01.12.2018 - 13.05.2019

Status

20.12.2018 - Vurdert

Vurdering (1)

20.12.2018 - Vurdert

Det er vér vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 20.12.2018. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vare ngdvendig a melde dette til NSD ved a
oppdatere meldeskjemaet. P4 vdre nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar
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1.2.2019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
fgr endringer gjennomfgres.

TYPE OPPLY SNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 13.05.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vér vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vzre den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- forméalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle
formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20). '

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
a svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@QLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Belinda Gloppen Helle
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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8.6 Samarbeidsavtale

Samarbeidsavtale mellom .............. kommune og prosjektseker/institusjon

Din foresporsel er vurdert av kommunaldirekter for oppvekst «Navn Navnesen» og
kommunalsjef for Barnehage «Navn Navnesen» du har godkjenning til innhenting av

informasjon for bruk 1 ditt arbeid. «Stedsnavn» kommune dekker ikke kostnader knyttet

til prosjektet.

Periode som vist i seknaden

Kontaktperson/er Navn Navnesen og Navn Navnesen

Ditt ansvar e Du ma selv ta kontakt med kontaktpersoner pd enhet.
e Informasjon til aktuelle parter
¢ Innhenting av samtykke fra aktuelle parter
¢ Distribuering og koordinering av informasjonsinnhenting
e Rapportering til kontaktperson
e Informasjon og presentasjon om dine resultater til

«Stedsnavny» kommune
Navn Karete Serelv

Tidspunkt for henvendelse 04.01.2019 kl 13:56:18

Organisasjon Dronning Mauds Minne Hogskole (DMMH)
E-post ...@gmail.com

Gruppe Student/PhD-kandidat/FoU-institusjon

Navn pa prosjektidé Barns medvirkning i PPTs sakkyndighetsarbeid

Hyva slags prosjekt skal du Master

gjennomfere?

Overordnet problemstilling Hva preger PP-radgiveres diskusjoner og forstaelser om barns

/ forskningsspersmél medvirkning i sakkyndighetsarbeidet?

Det er sentralt for prosjektet at de pedagogisk-psykologiske
radgiverne arbeider inn mot barnehage, og ikke mot barn i

skolealder.
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Problemstillingen er
relevant for felgende

virksomhetsomrader

Hva slags data skal samles

inn?

Pa hvilken méte kan
prosjektet vere nyttig for

kommunen?

Hva ma kommunen gjore
for at prosjektet skal
lykkes?

5004

Oppvekst og utdanning

Kvalitative data. Hovedmetoden for prosjektet hviler pa
individuelle intervju med 3-4 pedagogisk-psykologiske

radgivere som arbeider mot barnehager.

Eventuelt skal en forstudie gjores i form av en liten
fokusgruppestudie. Dette avhenger av om informantene ensker
a delta i forstudie i tillegg til individuelle intervju. Det er der
imot ingenting i veien for at andre PP-radgivere, som ikke skal
delta i individuelle intervju, kan delta i forstudien. Maks antall

til forstudie er satt til 5 deltakere.

Belyse hvordan medvirkning snakkes om og forstas av
fagpersoner nér barna gar i barnehage. Pa den annen side
belyse Pedagogisk-psykologisk tjenestes kompetanse, og om
mulig skape refleksjon rundt praksis. Kanskje kan prosjektet
skape refleksjon eller debatt om tematikken i et storre

perspektiv.

Forst og fremst bidra til & finne informanter til individuelle

intervju (3-4 PP-radgivere).

Eventuelt finne andre som gnsker & stille kun til forstudie
dersom informanter til individuelle intervju ikke ensker & delta

pa begge deler. Maks 5 deltakere.
Om mulig kan kommunen vurdere om jeg selv (forskeren) kan
kontakte ledere for PPT for a selv rekruttere informanter til

prosjektet.

Pa grunn av tidspress og rammer for prosjektet ensker jeg,

ydmykt, at prosessen med & finne deltakere skjer si raskt som
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Hvilke milepzeler i
prosjektet bererer
kommunen (minimum

start/slutt)?

Hva er din plan for
publisering / formidling av

resultater?

5004

mulig. Forelopig er mélet & gjennomfere metode innen

utgangen av januar, eller innen ferste uken i februar.

Forstudie i form av liten fokusgruppestudie.

Individuelle intervju med 3-4 PP-radgivere. Dette er

prosjektets hovedmetode, og mest sentralt & fa deltakere til.

Til slutt vil masteroppgaven reflektere resultater med

bakgrunn i disse opplysningene.

Alt materiale skal anonymiseres. Det skal ikke samles inn
sensitive opplysninger. I trdd med dette vil formidling av
resultater kun skje 1 masteroppgaven. Materialet skal ikke
brukes til andre formal. I publiseringen vil fiktive navn
anvendes. Alle opplysninger og alt materiale slettes ved
studiens slutt. Det legges sarlig vekt pa forskningsetikk og

redelighet 1 forskningsprosessen.

Har du meldt prosjektet til Ja

NSD?
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