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veldig dynamisk sosialt samver. Dette har fitt meg til 4 fatte stor interesse for de minste barnas
sosiale samspill og betydningen av lekemiljeets utforming for denne sosiale kontakt. Ulvund (2011)
papeker i sitatet over, at barna tydelig har glede av 8 kommunisere med hverandre, men at de
foretrekker & leke med gjenstander. Hva om det egentlig henger sammen pa en annen méate? Hva om
barna foretrekker 4 leke med hverandre, men blir forstyrret og distrahert av et milje fylt av

fargerike, blinkende og lydproduserende leketoy som skriker etter deres oppmerksomhet?

Pa bakgrunn av denne tankerekken ensker jeg & bruke denne bacheloroppgaven pa og utforske de
minste barnas lek og samveer i miljeer hvor tilbudet av leker er forskjellig. Problemstillingen jeg

onsker & svare pa lyder slik:

«I hvilken grad vil tilrettelegging av ettiringenes lekemiljo pavirke barnas samspill?»

1.2 Oppgavens innhold og struktur

Denne oppgaven er lagt opp slik at jeg ferst presenterer mitt val g av datainnsamlingsmetode og
metodeteori knyttet til dette. I denne delen vil jeg ogsi diskutere oppgavens gyldighet og
metodekritikk. Deretter vil jeg presentere teori som er relevant for oppgavens tema og

problemstilling.

Jeg har valgt & presentere resultat og dreftingsdelen av oppgaven i et o g samme kapittel, da jeg forst
ensker & presentere resultatene fra den farste observasjonen etterfulgt av drefting av disse
resultatene i et eget avsnitt. Deretter vil jeg presentere resultatene fra den andre observasjonen og
drefte resultatene fra denne i et eget avsnitt. Til slutt i resultat og dreftingsdelen vil jeg sette
observasjonene opp i mot hverandre og diskutere eventuelle forskjeller og fellestrekk mellom dem.
Jeg avslutter oppgaven med 4 se pa betydningen av oppgaven og hvilke aspekter som kan vare

interessante 4 se pa i videre arbeid med ettiringenes sosiale samspill.

I oppgaven velger jeg & bruke fiktive navn pa barna, istedenfor koding, da dette gir bedre flyt og
leservennlighet. Barnas alder presenteres her slik at j eg senere 1 oppgaven kun bruker barnas fiktive

navnm.
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2. Metode

Jeg har valgt aksjonsforskning som metodologi. Metodologi er en méte 4 drive forskning pa hvor
man kan ta i bruk forskjellige metoder (Rhedding-Jones 2005, her i Bee og Thoresen 2012). Jeg tok
kontakt med barnehagen og spurte om de ville ta del i forskningsstudien min, og fikk kontakt med
den pedagogiske lederen pa avdelingen som var positiv til & delta. Jeg gikk inn og konstruerte to
lekesekvenser for de yngste barna, hvor jeg hadde bestemt hva lekemiljeet skulle inneholde, for sé
og observere deres samspill i disse forskjellige miljgene. Hovedmetoden i denne forskningsstudien
er observasjon. Observasjonene ble nedskrevet som en ustrukturert logg. Datamaterialet er
grunnlaget man bruker for & belyse problemstillingen (Dalland 2012, 5.139). I datainnsamlingen
hadde jeg hjelp av en annen voksen, heretter kalt medakter. Det & ha hjelp i
observasjonssituasjonene gjorde at min observaterrolle ble mindre deltakende og jeg fikk frihet til &
sitte og ta notater underveis i observasjonene. Medakteren forholdt seg mest mulig som normalt, og
stettet, veiledet, irettesatte og lekte med barna etter hvert som situasjonen krevde det av henne.
Medakteren deltok ogsé for at barna skulle fole trygghet rundt situasjonen slik at observatereffekten
av at jeg satt og noterte ble sé liten som mulig (Vedeler 2000). Mine observasjoner supplerte jeg
med korte ustrukturerte intervjuer av min medakter. Dette gjorde jeg for & fi en annen voksenperson
til 4 sette ord p4 sin subjektive opplevelse av samme situasjon, dog med et mer deltakende
perspektiv, for & utfylle og nyanserc min egen tolkning. Jeg vil understreke at jeg har hatt en seks
ukers praksisperiode i smabarnsavdelingen jeg har gjort mine observasjoner, og dermed kjenner

barnegruppa og den voksne godt.

Min forskningsmetode har flere faser og jeg har kommet frem til et forskningsdesign. Dette kan

fremstilles pé folgende méte:

Forskningsdesign

Forforstaelse Teori og egne tanker om problemstillingen
Problemstilling «I hvilken grad vil tilrettelegging av ettaringens lekemilje

pavirke barnas samspill?»

Datainnsamling Fase 1: Tilrettelegging av lekemiljoet
Fase 2: Observasjon

Fase 3: Ustrukturert intervju

Bearbeiding av data Renskriving og analyse

Kategorier Kategorisert i de to forskjellige observasjonssekvensene.




2.1 Kvalitativ metode

Observasjon og ustrukturert intervju er kvalitative metoder. Kvalitative studier retter seg mot 4 se
helheten i fenomenet som skal studeres (Lekken og Sgbstad 2006). Videre skriver Lokken og
Sebstad (2006) at malet med kvalitativ forskning er forstaelse av menneskers adferd, og & forsta
deres motiver og hensikter. For 4 f2 denne dybdeinnsikten i menneskers adferd ma vi veere tettere pa
informantene enn i kvantitativ forskning. Thaagard (2009) fremhever kontakten mellom forskeren
og de som studeres. Denne kontakten er preget av nerhet mellom forsker og informanter, og krever
at forskeren viser en stor grad av innlevelse i informantens situasjon. Denne innlevelsen er det som
gir forskeren mulighet til 4 forst4 og tolke datamaterialet. Vedeler (2000) trekker frem viktigheten
av at forskeren viser forstaelse for informantenes sosiale miljo o g den komplekse helheten de inngér
1 for & kunne tolke og forstd observasjonene man gjor. Videre vil Jeg beskrive aksjonsforskning som

metode og de forskjellige metodene jeg har brukt i datainnsamlingen.

2.2 Aksjonsforskning

I felge Dalland (2012) er aksjonsforskning en forskningsmetode som foregar i samarbeid med
praksisfeltet for 4 eke forstdelsen og forbedre praksis. Aksjonsforskningens kjennetegn er at den tar
sikte pd & forbedre situasjoner, omgivelser og de sosiale praksisene som rar. Samt § skape kunnskap
om praksis gjennom praktisk rettet intervensjon (Bee og Thoresen 2012). Legitimiteten til
aksjonsforskning som metode fir den gjennom systematikken i innsamlingen av data (Hutchinson
2010, I Dalland 2012 5.60). Dalland (2012) beskriver et aksjonsforskningsforlep som en
vekselvirkning mellom forskning pa praksis, forbedring av praksis og ny forskning. Min
bacheloroppgave vil ha som siktemal 4 gjennomfere den forste forskningsdelen av
aksjonsforskningsforlepet, beskrevet av Dalland (2012). Forskning pa ettaringens lek i forskjellige
lekemiljeer i denne barnehagen vil kunne skape ny kunnskap som barnehagen kan implementere i
sitt daglige arbeid. Derfor har jeg valgt 4 ha med meg en medakter fra barnehagens faste personal
som kan ta med seg den nye kunnskapen i evalueringen og utviklingen av barnehagens praksis.

Utvikling og forbedring av egen praksis er observasjonsforskningens hovedmal, presiserer Vedeler

(2000).

2.3 Tilrettelegging av lekemiljget

Rommets utforming har stor betydning for barnas lek og utfoldelse. Thorbergsen (2007) skriver om
det fysiske miljoets betydning for barnas lzring og samspill. «Barn lzrer i samspill med hverandre
og i samspill med de materielle omgivelsene (ibid, s.26). Forskjellige lekemiljeer vil innby til
forskjellige handlinger, og vil dermed gi barna forskjellige opplevelser og erfaringer. Denne

kunnskapen vil gi pedagogen muligheten til 4 tilrettelegge rommet for & fremme leering og utvikling
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tilpasset den enkelte gruppes behov (ibid). I folge Michelsen (2005) tilbyr det fysiske og sosiale
miljeet barna affordances. Affordances ble introdusert som begrep av Gibson og viser til de
mulighetene til lek som miljeet inviterer til. Menneskene og det fysiske miljeet skaper nasrmest
uendelige handlingsmuligheter for de som befinner seg i rommet, og Gibson (1979, her i Michelsen
2007, 5.48) skriver at «affordances som er knyttet til mennesker ikke bare forer til handling, men
ogsa til et samspill» (min oversettelse). Pedagogens mulighet til a tilrettelegge et miljo som
stimulerer til sosialt samspill mellom barna er derfor tilstede, og dette forsokte jeg & underseke ved
4 tilby barna forskjellige lekemiljoer. Barnas utnyttelse av hverandre som sosiale samspillspartnere 1
de forskjellige miljoene har vert fokuset for mine observasjoner. I mitt forskningsprosjekt tilrettela
jeg ct lekerom pa to forskjellige mater, et med mye forskjellige sma leketoy og et annet med en stor

lekesklie som barna har tilgjengelig pa avdelingen. Alle lekene var kjente for barna fra for.

2.4 Observasjon

Den leksikalske definisjonen av observasjon er iakttakelse eller undersokelse (Lokken og Sebstad
2006). Observasjon er 4 iaktta et spesielt og avgrenset fenomen som gir forskeren muligheten til &
fokusere pa en spesifikk del av helheten. Lokken og Sebstad (2006) hevder det er viktig & avgrense
det man skal observere. Virkeligheten er si mangfoldig og inntrykkene s mange at man umulig kan
fange opp alt i en kompleks sosial situasjon. Observasjoner kan gjores pé en kvantitativ eller
kvalitativ mate. De kvantitative observasjonene fungerer godt p& fenomener som lett kan
kategoriseres og telles, mens de kvalitative er bedre egnet til mer komplekse situasjoner (Dalland
2012). Mine observasjoner vil ha et kvalitativt preg, og passer godt til ett av Bae (1986, her 1
Dalland 2012) sine fire aspekter ved kvalitative observasjoner. «Karakteristiske aspekter ved
kvalitativ observasjon er at den (...) retter seg mer mot relasjoner og samspill mellom mennesker

enn mot enkeltpersoner.» (s.212-215).

Dalland (2012) trekker et skille mellom de daglige observasjonene vi gjor og de observasjonene vi
gjor som metode i en forskningssituasjon. Som metode kreves det at inntrykkene vi far under
observasjonen bearbeides og tolkes i etterkant. I mine observasjoner skal jeg vare tilstede 1 rommet
og far dermed en deltakende rolle i situasjonen. Observaterens tilstedevaerelse er i spennet mellom
aktiv, dominerende deltakelse og en fullstendig passiv og distansert tilskuerrolle (Lekken og
Sebstad 2006). Min observaterrolle vil vare forholdsvis passiv, da jeg har med en medakter som
skal veere aktiv deltaker i situasjonen. I denne passive rollen f&r man mer tid som observater til &
beskrive grundig de situasjonene man observerer, med minst mulig forstyrrelser og andre hensyn
(Ibid.). I folge Vedeler (2000) er triangulering viktig for & kryssjekke resultatene og jeg har derfor

valgt 4 supplere observasjon med intervju av medakteren min.



2.5 Intervju

Intervju som metode er en tydelige kvalitativ datainnsamlingsform. Man seker etter den andre
personens synspunkter og erfaringer for 4 fi en dypere forstielse av fenomenet man studerer
(Lekken og Sebstad 2006). Et forskningsintervju har den ekstra dimensjonen at man sammen
produserer kunnskap om intervjuets tema. Kvale (2001, her i Lekken og Sebstad 2006) presiserer at
den spréklige interaksjonen mellom mennesker skaper kunnskap. Gjennom & diskutere vire
oppfatninger og opplevelser med andre kan man utfylle og nyansere hverandres oppfatninger av
temaet. Mine intervjuer vil foregd i direkte etterfolgelse av observasjonssituasjonene, hvor vi begge
har deltatt, slik at vi begge har inntrykkene ferskt i minnet. Malet er & f3 nyansert mine egne

observasjoner med min medakters subjektive opplevelser fra et deltakende perspektiv.

Jeg har valgt 4 ha en ustrukturert form pa intervjuene (Lekken og Sebstad 2006). Intervjuets
struktur henviser til hvilken grad spersmalene er skrevet pé forhand i en intervjuguide med en fast
rekkefolge og om intervjupersonen far muligheten til & formulere sine egne svar. Videre sier Lokken
og Sebstad (2006) at hovedpoenget med det kvalitative intervjuet er 4 la intervjupersonen fi
formulerer sine egne svar. Dermed fér intervjuet et mer ustrukturert o g dpent preg. Siden mine
intervjuer foregdr om, og i direkte sammenheng med, den konkrete lekesituasjonen vil det vaere
viktig for meg 4 ha en 8penhet i intervjuformen for & ha rom for & fange opp det som eventuelt

matte std frem som spesielt i hver enkelt lekeobservasjon.
2.6 Bearbeiding av data og kategorisering

Datamaterialet mitt er skrevet ned i form av smg praksisfortellinger hvor jeg beskriver s objektivt
som mulig det jeg observerer. Disse praksisfortellingene er skrevet pé bakgrunn av notater jeg tok
underveis i observasjonen. Notater som ble bearbeidet og renskrevet umiddelbart etter
observasjonen slik at jeg skulle ha observasjonssituasjonen ferskt i minnet. I tillegg gjorde jeg meg
noen korte refleksjoner rundt observasjonssituasjonen. Vedeler (2000) skriver at det er viktig &
supplere de deskriptive observasjonsnotatene med noen personli ge fortolkninger av situasjonen,
men at disse m4 gjores pa bakgrunn av det konkrete man har observert. Datamaterialet jeg har fatt

gjennom de ustrukturerte intervjuene av min medakter velger jeg @ summere opp i et eget avsnitt.

Kategoriseringen av datamaterialet velger jeg & gjore ut i fra hvilken observasjonssituasjon de er
observert i. De to observasjonene velger jeg 4 kalle «Leketaysobservasjon» og
«Rutsjebaneobservasjonen», og de forskjellige praksisfortellingene fir ogsa et navn pa bakgrunn av

innholdet i den enkelte fortelling.



I all forskning hvor kunnskap om mennesker er malet, vil man veere avhengig av mennesker som er
villige til & pne seg for forskeren og slippe oss inn i deres private sfare. Dalland (2012) skriver at &
ta vare pa denne tilliten handler om at forskeren tar ansvaret som ligger i tilgang til personlig
informasjon om andre mennesker p4 alvor. Forskningspersonene sin integritet og velferd kommer 1
forste rekke og skal ikke bli satt til side for & vinne ny kunnskap, papeker Dalland (2012). Min
datainnsamlingsmetode har et element av forsek, eller eksperiment, i seg fordi det er jeg som
forsker som tilrettelegger miljoet barna observeres i. Observasjonsmiljoet ble da konstruert. 1 tillegg
er barna i en alder hvor de ikke kan forklares hensikten med forskningen, eller at de faktisk deltar i

forskning i det hele tatt. Dette forer med seg etiske overveielser som jeg mé ta hensyn til.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora har skrevet folgende om
barns deltakelse i forskning; «Det er viktig at barn og unge inkluderes i forskning som er relevant
for deres helse og velferd. Sa fremt det ikke er etiske eller vitenskapelige grunner til at barn ikke
skal inkluderes i forskning, ber de bli inkludert.» (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2012).
Her papekes at forskningen skal ha relevans for barna. Min forskning har relevans for barna ved at
kunnskapen som produscres om deres sosiale samspill i forskjellige lekemiljoer vil fere til ny
innsikt hos personalet. Det er ogsa mulighet for & belyse en potensiell sammenheng mellom de
yngste barnas samspill og ulike lekemilje. Mine observasjoner er 0gsa rettet mot noe sa vanlig som
lek og sosialt samspill. Jeg vinkler oppgaven positivt i form av at jeg er ute etter 4 dokumentere
barnas sosiale samspill og kompetanse, ikke mangel pé sddan. Dermed mener jeg at retningslinjene

fra forskningsetisk komité er oppfylt i mitt prosjekt.

Foreldrenes samtykke er ogsd nedvendig nar barn skal delta i forskning. Jeg laget et skriv til barnas
foresatte hvor jeg beskrev bacheloroppgaven min og hvordan observasjonene skulle gjennomfores.
Dalland (2012) skriver at slik informasjon er vesentlig for at de som godkjenner at barnet kan delta 1
forskningen vet hva de samtykker til. «Informert frivillig samtykke betyr altsa at deltakeren sier seg
villig til & vaere med i en undersekelse, etter at han eller hun har forstatt hva det innebeerer & delta i

den, og etter at samtykket er gitt frivillig» (s.105)

2.8 Forskningsstudiens gyldighet

To viktige begreper som er viktige ndr man skal vurdere forskningens gyldighet er reliabilitet og
validitet. Reliabiliteten henviser til holdbarheten i datamaterialet. Dalland (2012) skriver at

reliabilitet handler om at undersokelsen ma utfores korrekt og at man tar heyde for eventuell
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feilmargin. I forkant av undersekelsen leste jeg meg opp pa hvordan jeg kunne notere en
ustrukturert logg, men jeg hadde ikke provd det ut i praksis for forste observasjonen. Siden denne
formen for forskningsnotat er ganske lgs og har f3 krav til formaliteter mener jeg at jeg behersket
metoden godt. Nyeng (2012) skriver at undersekelsens validitet er bestemt av hvor vidt
datamaterialet man samler inn faktisk fanger opp det fenomenet man ensker & underseke, og ikke
andre ting. I min undersekelse har jeg forsekt 4 skape like rammer rundt observasjonene slik at
feerrest mulig faktorer endres, bortsett fra lekemiljoet. Barna har veert pé det samme rommet med de
samme voksenpersonene og barna pd begge observasjonene. Dette mener jeg sorger for at
validiteten blir ganske sterk. Allikevel kan faktorer som barnas dagsform og humer, uforutsette
forstyrrelser og lignende gjore at validiteten blir svekket. Dette er noe man aldri kan fjerne helt fra
forskningen, og Nyeng (2012) poengterer at det viktigste er at man er klar over hvilke feilkilder

som potensielt kan pavirke resultatet.

For 4 se kritisk pa mine valg av metoder vil jeg trekke frem at innenfor kvalitativ forskning er det
forskeren som er instrumentet data samles inn gjennom. Videre skriver Dalland (2012) at man som
kvalitativ forsker aldri er helt objektiv. Jeg kjenner barna i studiet godt etter 4 ha veert der i praksis,
og medakteren min var veileder i praksisperioden. Narheten til dem jeg skal observere kan gjore at
mitt forhold til barna pavirker datamaterialet. Min forforstielse o g kjennskap til barnas sosiale
samspill kan farge mine tolkninger av hva jeg observerer. Samtidig kan denne nzrheten til
forskningsdeltakerne gi meg et bedre utgangspunkt for 4 tolke barnas kroppsuttrykk, da jeg har en

relasjon til barna fra tidligere.

Det er selvsagt noen ting man kan utsette pd min metode i forhold til det & tilrettelegge miljeet. Da
det kan vaere naturlig at barna har et sterre fokus pa leketoyene, enn hverandre, i den forste
observasjonen nettopp fordi jeg som voksen har tilbudt disse lekene. Det samme gjelder
rutsjebaneobservasjonen hvor barna s4 4 si ikke har s mange andre muligheter enn 4 leke med
hverandre. Kanskje barna opplever en forventning om at de skal leke med leketoyene de har fatt
tilgjengelig, spesielt siden jeg ikke har andre tilbud i rommet. Problemstillingen min er allikevel
rettet mot hvordan voksen tilrettelegging av lekemiljeet pavirker barnas samspill. Derfor foler jeg at
den litt konstruerte formen fungerer godt. Da fir jeg resultater som sier noe om hvordan vi som

voksne kan tilrettelegge et alternativt lekemiljo som er spesielt egnet til & stimulere barnas sosiale

samspill.
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3. Teori

3.1 Merleau-Pontys kroppssubjekt

Mitt syn p4 smabarnas deltakelse i det sosiale livet baserer seg pd Merleau-Pontys tanker om
mennesket som kroppssubjekt (Lokken 2004). Gjennom det kroppslige subjektet er vi til stede i en
materiell verden som vi opplever og erfarer med den kroppen. Her papekes den udelelige enheten
som eksisterer mellom den fysiske kroppen og det mentale sinnet. Ideen om at kroppen allerede vet
det meste om verden vi lever i for vi rekker & gjere de kognitive refleksjonene rundt var
tilstedeveerelse, er vesentlig i Merleau-Pontys filosofi (ibid). Dette far den konsekvens at vi ma se
p4 alle uttrykk barna gir med kroppen som intensjonale, meningsfulle handlinger basert pa en
forstaelse og kunnskap om verden. Merleau-Ponty (1967, i Lokken 2004) beskrev smabarns
forstielse av at andre barn er like seg selv, og den sosiabilitet som utvikles som felge av dette, som
«en evne og en tilskyndelse til sosial interaksjon som presser seg pé sé sterkt at den ikke kan holdes
tilbake» (s.35). Dette beskriver smébarn som instinktivt sosiale mennesker som pnsker kontakt med
jevnaldrende, da de ser seg selv i andre, og dermed far en fellesskapsfolelse som er vesentlig for

dem.

3.2 Sosialt samspill

Ytterhus (2002) knytter sosialt samspill forst til sosialt samveer. Det & befinne seg pa samme sted,
for s & oppleve noe som felles, betegnes som sosialt samveer. Néar barn meotes pé samme sted og far
en folelse av 4 ha et sosialt fellesskap, er de i et sosialt samver. I dette sosiale samveeret finner vi
bade sosialt samspill, sosial inklusjon og eksklusjon, og disse sidene av samvzret ma barna
forholde seg til. Videre definerer Ytterhus (2002) det sosiale samspillet som gjensidig utveksling av
falelser, opplevelser, erfaringer og ting. Lillemyr (2001) presiserer dette ved & hevde at det
vesentlige ved det sosiale samspillet er kommunikasjon mellom mennesker. Det a sende og motta
budskap som vi kan tolke og forstd er viktig for & lykkes i det sosiale samspillet. Alvestad (2012)
nyanserer yiterligere ved & presisere at sméibarna hele tiden forhandler seg frem til en felles
forstaelse av leksituasjonen. I ordet forhandling ligger det at man skal komme til enighet om noe og
ma kunne kompromisse for 4 f2 en god lesning. Dette er vesentlige sider av samspill mellom

mennesker.

Honig og Thompson (1993, i Greve 2009) papeker at de minste barna har et utvalg av strategier for
4 komme inn i samspill og lek med jevnaldrende. Valget av strategi er vesentlig for om barnet
lykkes i interaksjonen eller ikke. De observerte at barna ofte ikke fikk innpass hos andre barn, og at

de voksne ikke fanget opp de mislykkede forsgkene pé sosial interaksjon. Barn som sliter med & fa
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innpass i sosiale situasjoner trenger rettledning for & laere seg gode o g hensiktsmessige
tiln@rmingsmater tidlig. Om de utvikler et lite effektivt samhandlingsmenster, og ikke far
veiledning av voksne, kan det fore til utestengelse fra sosialt samspill. Martinsen og Nerland (2009)
hevder at den strategien som oftest velges kalles dveling, som innebarer fysisk nerhet og
observasjon. Godt humer bade i den eksisterende leken og av den som gnsker innpass viser seg &
vare avgjerende for hvor villig man er til 4 inkludere nye barn i leken (ibid). Greve (2009) stiller
spersmdl ved om observasjonssituasjonene hvor de minste barna ofte feilet i samspillet var for
komplekse for alderen, og at barna kanskje ville vist sterre kompetanse i mer grovmotoriske

aktiviteter med mindre kompleksitet.

3.3 Sosial utvikling

Sosial utvikling er en livslang prosess hvor mye av grunnlaget legges i veldig ung alder. Tillit og
trygg tilknytning er to faktorer som ser ut til 4 vaere vesentlige for barnas videre sosiale liv. Kloep
og Hendry (2003) hevder at tillit og tilknytning er viktige kilder for & skape trygghetsfolelse, og
trygghetsfolelsen er en av de grunnleggende ressursene som skal til for at barna skal g4 los pa nye
utfordringer. A vége og utforske miljoet og menneskene rundt seg, og p4 denne méten skaffe seg
sosiale erfaringer, er viktig for utviklingen til smabarn. Disse tidlige sosiale erfaringene bygger opp
barnas selvfolelse og en folelse av & mestre sine omgivelser. «En slik evne til mestring gjenspeiles
béde i barnas nysgjerrighet og sterke felelse av 4 delta i de voksnes verden, og i relasjoner med
jevnaldrende» (Sroufe 1996, 5.226, her i Kloep og Hendry 2003, $.97). Dette viser at barns tidlige

tilknytning er viktig for samspillet med jevnaldrende barn i de forste barnehageérene.

A lzre seg alle de sosiale ferdighetene som kreves i komplekse sosiale relasjoner er utfordrende for
mange sméabarn (Kloep og Hendry 2003). Det 4 forholde seg til mange flere personer, bade voksne
og barn, innebarer et mote med nye regler for samspill enn de som har vert gjeldende i den
primere voksenkontakten det forste levedret. I litteraturen finnes det forskjellige mater 4 benevne
disse nye reglene for samspill. Martinsen og Narland (2009) kaller de for standarder for god
oppfersel, mens Ytterhus (2002) bruker begrepene sosiale samhandlingsregler og -ressurser. De
beskriver det samme fenomenet, nemlig hvilke rammer og begrensninger som gjelder i kulturen
man oppdras i. Standardene for god oppfersel inneholder beskrivelser av hva man skal gjere,
samtidig som det stilles opp noen méter & oppfere seg pa som «gale» o g andre mater som
«riktigem», skriver Martinsen og Neerland (2009). Ytterhus (2002) beskriver det slik at barna som
begér de «gale» sosiale handlingene, altsd bryter de sosiale samhandlingsreglene, blir mett med
sanksjoner, som for eksempel eksklusjon fra leken. Det & beherske de «riktige» sosiale handlingen,

eller 4 ha heye samhandlingsressurser, gjor at det sosiale samspillet gér lett som en lek. Disse
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sosiale kodene lzres i samspill med andre mennesker og tidlige erfaringer har vist seg & vare

avgjerende for en god sosial utvikling (Howes 1988, i Michelsen 2005).

3.4 Smabarnslek

Lillemyr (2001) skriver at det & definere lek pa en lett og kortfattet méte er en nermest umulig
oppgave. Leken er knyttet til de fleste sider av barnets liv og fyller mange funksjoner. Noen
karakteristiske trekk ved leken er at det er en lystbetont, frivillig aktivitet som opptar mye av barns
tid. Buytendijk (1933, i Réthle 2005) skriver at leken har et hit og dit preg, og at uberegnelighet og
spenning er tiltrekkende aspekter ved leken. Videre poengteres det at man i leken leker med noe,
men at man ogsé blir lekt med tilbake. Nar det man leker med reagerer tilbake til deg pden
uforutsigbar méte vil leken bli spennende slik at intensiteten og varigheten pd leken eker (Réthle,
2005): Tidlige perspektiver pd de minste barnas lek var at den var lite sosial. Det ble hevdet at
barnas dominerende lek var parallellek, hvor de satt med hvert sitt leketey ved siden av hverandre
og gjerne kranglet om lekene (Bruun 1970, i Lekken 2004). I nyere forskning har synet pd de
minste barnas sosiale kompetanse og vilje til samspill blitt mer belyst og jeg vil né gé inn pa noen

av disse teoriene.

Lokken (2004) beskriver hva som skiller smabarnslek fra de generelle beskrivelsene av lek, og
mener 4 ha observert en egen toddlerkultur. Ordet toddler betyr «den som stabber og gdr» og
henviser til smébarnas seregne gange. Her konstruerer barna sine relasjoner og vennskap gjennom
aktive handlinger, som ofte hermes og repeteres med smé variasjoner. Gjennom et felles fokus og en
forstielse av at na skal vi gjor sann og vi har det artig, blir leken til rutiner som barna gjentar om og
om igjen. Imitasjon og herming er typisk for det andre levedrets samspill, skriver Eckerman (1993, i
Michelsen 2005). Videre beskrives denne typen samspill som gode indikasjoner pé sosial
kompetanse og at barna pa denne méten viser interesse for hverandre. Greve (2009) skriver at barna
viser glede over & bli imitert av andre, og at denne gleden forer til at man gir den som hermer en

positiv respons.

Alvestad (2012) skriver at smabarn forhandler seg frem til felles forstéelse av leken gjennom
invitasjoner. Et barn gjennomferer en handling, stopper opp og retter oppmerksomheten mot et
annet barn for & se om ideen folges opp. Om det andre barnet folger innspillet og responderer med
smil og latter, har barna etablert en lek. Videre skriver Alvestad (2012) om forskj ellen mellom
barnas forhandling rundt store og sm4 leketoy. Han beskriver at smabarna ofte blir trukket mot de

samme lekene, og at ensket om 4 leke med leketayet kan bli et hinder for 4 ta den andres perspektiv.
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Barnas gnske om videre samspill mé vare sterkere enn ensket om leketoyet. Barna ma beherske
strategier som gjor samspillet mulig, ellers vil de ikke etablere en lek sammen. De store lekene
innbyr til at flere skal leke sammen med lekene, og gir i mindre grad rom for et eieforhold. Da er
forutsetningene for samlek bedre (ibid.). Lakken (2004) skriver om smabarnslek rundt store
lekeapparater, og beskriver at dette ofte er preget av en enkel struktur som gjor at barna lett kan
delta. Smébarna kan lettere kommunisere sine hensikter og ideer p4 en slik méte at de andre barna

kan forstd og viderefare leken, og dermed feler barna mestring og glede i leken med andre barn,

3.5 Vennskap mellom smabarn

Smdbarnas vennskapsrelasjoner kan i falge Dunn (2004, her i Greve 2009) starte i 18-30 méneders
alderen. Videre skriver hun at for at barna skal kunne danne vennskapsrelasjoner ma de ha kommet
til et punkt hvor de klarer 4 samarbeide og planlegge sammen med andre. De m4 ogs4 kontrollere
sinne og frustrasjon pa en hensiktsmessig mate. Evnen til 4 dele en fantasiverden trekkes frem som
vesentlig for 4 kunne danne vennskap, og smébarn som karakteriseres som venner viser bedre evne
til & utvikle en felles fantasilek (ibid). 1 et vennskapsforhold er barna likeverdige og ma stadig

forhandle og vedlikeholde forholdet. P4 denne méten utvikler barna sin sosiale og kommunikative

kompetanse.

3.6 Tilrettelegging av lekemiljget

Thorbergsen (2012) hevder det er nedvendig & diskutere barnehagens valg, og bruk, av
lekemateriell. Hun er opptatt av lekemateriellets funksjoner, og studiet viser at lekeobjekter og
materiell har en tydelig funksjon som igangsetter av samspillsituasjoner. Barns utforskning og lek
med en gjenstand tiltrekker seg oppmerksomhet fra andre barn og fungerer som en katalysator i
samspillet. I boken Barnehagens rom skriver Thorbergsen (2007) at barn, i tillegg til & leere i
samspill med hverandre, ogsa lerer i samspill med de materielle omgivelsene sine. Det fysiske
miljeet innbyr til forskjellig type handlinger og dermed til forskjellige erfaringer. Hvordan
pedagogen velger & utnytte og tilrettelegge omgivelsene bamna befinner seg i, vil derfor ha stor
betydning for hvilke erfaringer barna fir. Om barnehagen skal vare den viktige sosiale
leringsarenaen som jeg beskrev i innledningen, fordrer dette at pedagogen tilrettelegger lekemiljoet

slik at barna far oppleve gode samspillsituasjoner med jevnaldrende.
3.7 Leketgy

I'boken Leketoyet og de mange intelligensomrddene skriver Steenhold (2007) om leketoyenes

funksjon i utviklingen av menneskets forskjellige intelligenser. Den sosiale intelli gensen beskrives
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som «vi-klok» og innebeerer & ha «evnen til 4 skjelne sinnsstemninger og felelser hos andre
mennesker samt og 4 kunne samarbeide» (s.72). En studie gjennomfert av Michelsen (2005) viser at
halvparten av samspillssekvenser mellom smébarn handler om leketoy. Stambak og Verba (1986,
her i Michelsen, 2005) konkluderer med at selv om leketoyene ofte samler barn til samspill, sa
virker de ofte hindrende for det videre samspillet. Steenhold (2007) skriver at man md vare bevisst
hvilken bruk man gjer av leketoyene for 4 skape spennende og larerike lekesituasjoner. Hvilke
leketoy man tilbyr i barnas lekemilje vil ha betydning for hvordan barna leker og samhandler. Mine
observasjoner av smabarns sosiale samspill i lekemiljoer med forskjellige tilbud av lekematerialer

vil jeg presentere og diskutere videre i oppgaven.
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4. Datamateriale og drafting

4.1 Datamateriale: "Leketgysobservasjonen”
Total varighet pa observasjonen var 18 minutter

Badebaljeleken:

Tine setter seg opp i den tomme lekekassa som er rett foran medakter. Medaktor sper «bader
du?». Tine svarer med 4 vugge frem og tilbake og sier «Bade, bade, bade». Ida kommer bort
og ser pd Tine og bryter ut i latter. I det Tine gir ut av lekekassa er Ida allerede pa vei oppi
for & preve selv. Hun har med seg en lekebil i hinda som hun kjerer i lufta. Tine blir stiende
1 nzerheten og er kjapp til 4 sette seg oppi «badebalja» nir Ida gér ut. Underveis i denne

lekesekvensen, bytter jentene pa 4 sitte i balja mange ganger, og de bytter pa annenhver

gang.

Piggsvin-forhandling:
Erik drar rundt pé et dradyr, et piggsvin med hjul og en lang snor. Han fant tidlig denne
leken og holdt pa denne hele observasjonssekvensen. Han gir frem og tilbake i rommet med
dradyret etter seg. Tore fatter etter hvert interesse for Erik og leken, o g gér etter han. Tore
leker litt sporadisk med andre leker, men flere ganger gjentar denne lille interessen for Erik
seg. Etter 4 ha fulgt etter Erik en gang p4 tvers av rommet setter Tore seg ned og strekker
seg for 4 ta tak i dradyret. Erik hyler og boyer seg ned og lofter det opp i hendene og gar
unna. Tore gér etter og stopper opp foran Erik som star med leken i hendene, og de ser pa

hverandre i noen sekunder, for Tore finner seg en ball 4 leke med.

Nisselua:
Tine tar pd seg en nisselue. Erik og Ida ser p4 henne og ler. Ida tar lua fra hodet pa Tine og
begynner 4 ta den p4 seg selv. Tine henvender seg til medakter med et sukk og en trist mine
i ansiktet og sier «lua». Medakter sier til at Ida at det ikke er greit bare 4 ta den, og om hun
vil lane s& m& hu gi den tilbake. Tine snur seg mot Ida igjen. Ida har fitt pa seg lua, og
virker forneyd med 4 ha fatt preve den, og tar den av og rekker den tilbake til Tine. Tine

smiler og tar den pé seg igjen.

Forstyrrelser: Etter 16 minutter kommer Line inn sammen med moren sin. Erik og Ida kommer bort
og viser frem lekene som de holder i hendene. Moren blir verende i rommet en kort stund fer hun
sier “ha det” og gér ut. Like etterpa stir Tine og holder i derhandtaket, ser pa meg og sier «ut?». I

det jeg dpner dera for henne sé er de andre ogsa kjappe med 4 g3 ut, og leken oppherer.
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Medakteren opplevde lekesituasjonen som veldig positiv. Hun kommenterer at barna lekte med mye
forskjellige leker, men at Erik holdt seg til sin ene leke. Hun sa at det var jentene som hadde mest
samspill, og spesielt trekker hun frem badebaljeleken. Hun poengterer o gsa at det ikke var mange
konflikter. Allikevel sier hun at hun ikke synes det var s& mye samhandling mellom barna og at selv
om jentene hadde en del samhandling, var det ikke slik at de oppsekte hverandre nevneverdig. Hun
observerte ogsa at guttene var lite opptatt av de andre, bortsett fra den situasjonen hvor de

forhandlet om piggsvinet.

4.2 Drgfting av datamateriale: "Leketgysobservasjonen”

I denne observasjonen hvor jeg tilbed barna mye forskjellige smé leketay viser resultatene mine at
samspillet mellom barna er sentrert omkring leketoyene. Medakteren min kommenterer at guttene
viste liten interesse for samspill med de andre barna i dette lekemiljoet, mens jentene var mer
oppmerksomme mot hverandre. Det totale inntrykket var allikevel at det ikke var sa mye
samhandling mellom barna. Min medakter uttalte at det ikke var slik at barna oppsekte hverandre
nevneverdig, men som observater s jeg at alle tre praksisfortellingene startet med at barna

oppseker hverandre.

I de tre praksisfortellingene viser barna frem forskjellige strategier for kontaktseking. Ida viser
gjennom kroppslig narhet og latter at hun er interessert i Tines lek i badebalja. I «piggsvin-
forhandlingen» viser Tore gjennom kroppslig nzrhet at han er interessert i Erik sin leke, og praver
ogsa 4 ta leketoyet fysisk. I «Nisselua» ler Ida av Tines pafunn for hun s4 tar lua for & prove selv.
Honig og Thompson (1993, i Greve 2009) poengterte at valget av strategi er avgjerende for om
barnet fir innpass i den sosiale interaksjonen. I «badebaljeleken» velger Ida en strategi som gir et
positivt resultat. Hun venter til Tine viser tegn til & veere ferdig for hun begynner 4 klatre oppi for &
prove selv. Denne t8lmodigheten, kombinert med latter som positiv kontaktsekingsstrategi, tolker
jeg som utslagsgivende for at denne leken blir etablert. Denne leken har ogsa en enkel struktur som

gier at det er lettere for barna & forstd meningen med leken (Lokken 2004).

I «Nisseluay viser Ida mindre grad av tilmodighet og hun bryter den sosiale samhandlingsregelen
om at man ikke skal gdelegge andres lek (Ytterhus, 2002). Ved 4 snappe lua fra Tines hode skapes
en konflikt om leketoyet istedenfor et samspill. Verdt 4 nevne var det at den voksne var observant
p4 situasjonen og gikk inn med veiledning slik Honig og Thompson (1993, i Greve, 2009) sier er

viktig for at barna skal lzre seg hensiktsmessige sosiale strategier. I denne situasjonen far bade Ida
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tilbakemeldinger pd hvordan hun kan lese situasjonen pa en god mite, og Tine fir bekreftet at det &
henvende seg til en voksen er en strategi som kan gi positive resultater. Til tross for den voksnes
positive innblanding blir det ikke etablert noe videre samspill rundt nisselua. Dette kan tillegges det
Martinsen og Nerland (2009) skriver om hvor avgjerende humeret i situasjonen er for hvor villig
man er til 4 inkludere andre i den sosiale interaksjonen. Tine kan ha blitt sur pé strategien Ida valgte

i situasjonen og dermed er uinteressert i 4 samhandle videre i denne bestemte situasjonen.

Tore velger forst dveling i nerheten av Erik som strategi for 4 3 kontakt, men nar denne strategien
ikke fungerer velger han en ny og mer aktiv strategi, og forsoker 4 ta leketgyet. Martinsen og
Nerland (2009) skriver at det er vanlig for barn 4 forseke forskjellige strategier om man forst ikke
lykkes. Dette viser seg heller ikke & vare en hensiktsmessig strategi da Erik tydelig ikke har lyst til
d dele pd leketoyet og reagerer med 4 ga bort. Det interessante er at Tore ikke gir opp etter & ha fatt
en negativ reaksjon fra Erik, men folger etter han igjen. Det lille oyeblikket hvor guttene stir
ovenfor hverandre vil jeg tolke i retning av en forhandling, som Alvestad (2012) beskriver som s&
fremtredende i smabarnsleken. Tores fysiske narhet viser en samhandlingsvilje (Lekken, 2004),
men han finner ikke en strategi som gir han innpass hos Erik. J eg tolker det at Tore etter noen
sekunder vender oppmerksomheten mot noe annet som at forhandlingen om leken er avsluttet, og at
de ikke klarte 4 finne en felles forstielse av leken. Alvestad (2012) skriver at gnsket om & ha et
leketey ofte blir til hinder for samspillet, og i denne situasjoneﬁ kan det se ut som Erik er mer

opptatt av & passe pd leketoyet, enn & felge opp Tores nvitasjon til lek.

I alle de tre observasjonene var samspillet mellom kun to og to barn og samspillet var sentrert rundt
et leketoy. Thorbergsen (2012) hevder at leketoy har en evne til & samle barn til samspill og nér et
barn leker og utforsker et leketay vil det vekke interesse hos andre barn som tiltrekkes av leken.
Dette ser man tydelig i datamaterialet fra denne observasjonen da Ida oppseker Tine nér hun
utforsker badebalja og nisselua, og nir Tore folger etter Erik og hans piggsvin. Denne funksjonen
som leketoyene fyller viser at de bidrar til 4 gi barna samspillserfaringer. N&r barna metes rundt et
leketoy innleder de en forhandling om situasjonen og de prever ut forskjellige fremgangsmater i
mete med den andre, og far avd opp sin sosiale intelligens slik Steenhold (2007) hevder at leketoy
kan bidra til. Datamaterialet mitt viser allikevel at disse smabarna i to av tre tilfeller ikke klarer &
etablere en samlek omkring leketoyet. Dette stemmer overens med resultatene il Stambak og Verba

(1986, i Michelsen, 2005) som viser at leketoyene ofte er til hinder for videre samspill.

Greve (2009) skriver at smibarna ser ut til 4 feile i samspillsituasjoner hvor kompleksiteten er for

stor. I mine observasjoner kan det se ut til at barna enn ikke har kommet til det punktet hvor de
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klarer 4 planlegge 4 samarbeide om leketeyene ndr leken ikke har en tydelig og enkel struktur.
Badebaljeleken har en slik enkel struktur hvor bare det 4 sitte i balja er tilstrekkelig for & delta og
viderefore leken, og jentene klarer & organisere seg slik at de kan gjennomfere et turtakingssystem.
Det interessante med denne badebaljeleken er at den passer godt under det Lokken (2004) skriver
om lek rundt store lekeapparater. Barna ser pa balja som en felles leke, som de kan utforske
kroppslig med en enkel gjentakende struktur. Det er noe jeg ikke hadde vurdert som en mulighet i
forkant av observasjonen, da denne balja i mine gyne kun var en oppbevaring for de egentlige
lekene. Derfor er det en spennende observasjon at akkurat dette objektet forte til vellykket og varig

samspill mellom barna.

De to andre observasjonene viser derimot at situasjonen kanskje er for kompleks for disse
ettaringene 4 finne ut av. Hvordan de skal klare & skape en ramme for leken hvor de bade skal
forholde seg til hverandre og et felles leketay ser ut til & vaere en situasjon som blir for utfordrende.
I bade «piggsvin-forhandlingen» og «nisseluay virker leketoyet som samlende til samspill, men
ogsa det som gjor at samspillet ikke utvikler seg til en sosial lek (Stambak og Verba 1986, I
Michelsen, 2005). Alvestad (2012) poengterer at ogsa slike forhandlinger som ikke forer til samlek
er gode muligheter for sosial leering og utvikling. Barna i observasjonene mine har fétt sosiale
erfaringer hvor de har erfart at strategien om & forseke & frata det andre barnet leketoyet, ikke forer
til et positivt samspill. Dette er viktige erfaringer & ha gjort i den sosiale laringsprosessen som

barna er inne i.

4.3 Datamateriale: "Rutsjebaneobservasjon”

Total varighet pa observasjonen var 35 minutter.

Skliedunking:
Tine sitter p4 toppen av sklia og dunker med bena i sklia, mens hun ser pé Ida og sier "Ida”,
med et smil om munnen. Tine sklir ned sklia og steller seg og ser pd Erik som er nestemann
i sklia. Han dunker ogsé med bena og smiler og ler mot Tine, men far ingen synlig respons

fra henne. Denne situasjonen observerer jeg en gang til en stund senere i leken.

Krabbeleken:
Tine krabber gjennom undersiden av sklia hvor det er fire innganger til det lille rommet
under sklia. Ida observerer hva hun gjer og krabber straks etier. Tine ser at ogsd Ida kommer
ut av samme hullet som hun og utbryter ”Ida!” med et stort smil mot Medakter, for hun selv

kryper gjennom en gang til. Ida foler invitten og krabber etter. Dette gjentar seg tre ganger. I
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forlengelse av denne leken stikker Tore halve kroppen inn i hullet og babler heyt inne i
sklia. Eriks interesse fanges og han forseker & krabbe inn i samme hullet. Tore hyler i
misneye over & bli dyttet, og krabber etter hvert ut, og Erik krabber inn og legger seg tilrette

inne i det lille rommet.

Springeleken:
Dette var Idas innspill. Hun begynte & springe fra vegg til vegg og dunke med hendene i
veggen ndr hun kom frem. Hun puster overdrevent fort og haylytt. Line observerer henne og
gér pa knarne bort til veggen og dunker. Hun felger Ida med blikket, men klarer ikke holde
folge, og leken stopper nér Ida klatrer opp p4 sklia. Senere tar Ida opp igjen springeleken og
Tine folger opp initiativet og springer etter. Jentene hyler, puster, peser og ler haylytt. De
jager hverandre rundt lekeapparatet og stopper opp i fanget til Medakter feor de loper en
runde til. Tore og Eriks interesse fanges ogsé av den heylytte lapingen og springer delvis

etter de litt raskere jentene.

4.3.1 Oppsummering av intervju 2 med medaktgr

I dag opplevde hun ogs4 at det var lite konflikter og positivt samspill. Hun trekker frem
springerleken mellom Tine og Ida som den mest fremtredende samspillsituasjonen, og at disse o gsd
1dag var de to som hadde mest samspill, og hun tolker det slik at dette er fordi de holder p4 & finne
hverandre som venner. Samtidig var guttene mer oppmerksomme pa hverandre i dag, selv om Erik
ogsd var interessert i 4 vaere alene. Hun poengterer at det var tendenser til samspill hele tiden p3
sklia. Blikkutvekslinger og forsek pa & fa kontakt gjennom 4 sitte eller sti i veien p4 sklia. Hun
oppsummerer med at helheten gir et aktivt inntrykk og at de har brukt seg mer fysisk i dag kontra

den forrige observasjonen.

4.4 Dregfting av datamateriale: "Rutsjebaneobservasjon”

I denne observasjonen hvor jeg tilbad barna et storre lekeapparat, en sklie, viser resultatene mine at
barna har en sterre grad av sosialt samspill. Medakteren min uttalte at det var tendenser til samspill
hele tiden pé rutsjebanen hvor barna hadde mye blikkontakt og forsek pa 4 fa reaksjoner fra andre.

Hun mener at det 0gsa i denne observasjonen var Tine og Ida som var de med mest sosialt samspill,
men at Tore og Erik var mer oppmerksomme pé de andre barna. Ved 4 se pa praksisfortellingene fra

denne observasjonen ser man at samspillet ble initiert av at barna hermet etter hverandre.

Lokken (2004) beskriver at barnas relasjoner og vennskap konstrueres gjennom aktive handlinger

som hermes og repeteres. I "Skliedunking™ er det tydelig at Erik observerer Tines lekeinvitasjon,
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som egentlig var rettet mot Ida, og responderer pa den ved & herme. Han viser ogsa glede over & ha
forstatt invitasjonen og over & vite hvordan han kan respondere pa en god méte. Det virket som om
han uttrykte glede over 4 mestre denne sosiale samhandlingsformen, og aktivt ensket 4 inkludere
seg selv. Dessverre virket Tine for opptatt av  fa Ida sin oppmerksomhet til & veere villig til &

respondere pa Erik sin invitasjon til 4 etablere en lek.

[ ”Krabbeleken” folger Ida etter Tine i hennes utforskning av hulrommet under sklia. Hun hermer
etter Tine, noe som Tine viser tydelig at hun setter pris pa. Greve (2009) poengterer det at barna
viser stor glede nér andre barn hermer etter dem, og at dette ofte forer til at barnet som hermer fér
en positiv respons. Her ble det etablert et samspill gjennom at et barn hermer og det andre
anerkjenner dette, og barna etablerer rammene for leken. Lekeapparatets rolle i etableringen av
leken er at den tilbyr jentene en affordance til & krype, og i denne aktiviteten oppdager de en
mulighet for & inkludere et sosialt element (Michelsen 2005). Strukturen var enkel og gjentakende;,

og etter hvert fanger ogsa Tore og Erik interesse for rommet under sklia.

Som min medakter uttalte, var ”Springerleken” den mest fremtredende samspillsituasjonen i denne
observasjonen. Et poeng med denne praksisfortellingen er hvor forskjellige perspektiv og inntrykk
man fir som observater og deltaker (Lokken og Sebstad, 2006). Medakteren nevner bare Ida og
Tine sin versjon av leken som hadde utviklet seg til en jagelek. Som observater fanget jeg opp
forleperen til, og omfanget av, denne leken. Den startet forst med at Ida sprang fra vegg til vegg og

dunket med hendene, mens Line krabbet pa knaerne og hermet.

Line, som fremsto som den mest forsiktige og voksenavhengige av barna, viste selvstendig interesse
for Ida og inkluderte seg selv. Det ser ut som Line er avhengig av det Kloep og Hendry (2003)
beskriver som den trygge voksenpersonen som base for ny sosial utforskning. Medakteren min
kommenterte ogsa at Line viste glede av & observere de andre barna, men at hun var avhengig av
kontakt med henne som voksen. I «springeleken» vaget Line seg vekk fra den trygge basen og
inkluderte seg i samspillet med de andre barna. Hun observerte en lek som hun hadde lyst til & delta
i, og gjennom herming viser hun dette overfor Ida. Dette viser at hun behersker hermingen som
sosialt samspill, slik Eckerman (1993, i Michelsen, 2005) hevder at karakteriserer god sosial

kompetanse i denne alderen.

Nér Tine folger Idas lek oppstr det et eksempel pa det Buytendijk (1993, i Réthle, 2005) beskriver
som lekens tilfeldige hit og dit bevegelse. Nar disse to jentene, som viser stor evne til 4 leke

sammen, gradvis eskalerer spenningsnivéet og introduserer elementer av jaging og fanging vil
22



intensiteten og varigheten gke. Det er derfor jeg mener akkurat denne leksekvensen blir trukket
frem av min medakter fordi den fremstar som fartsfylt, spennende, latterfylt og sosial, og har en
forholdsvis lang varighet. Til denne leken kreves det ikke annet av rommet enn at gulvet er
forholdsvis fritt for ting & snuble i. Thorbergsen (2007) sier at det fysiske miljeet har stor betydning
for hvordan samspillet mellom barna fungerer, og det viser seg i denne praksisfortellingen at ogsa
barn under to &r finner hverandre i spennende lek og samspill bare de kommer sammen i samme
rom. Allikevel mener jeg at det ikke er tilfeldig at nettopp Ida og Tine utviklet leken til en j age og
fange lek, da Greve (2009) poengterer at smé barn med en vennskaplig relasjon seg imellom viser

en bedre evne til 8 utvikle felles fantasilek.

Et annet poeng jeg vil trekke frem er det at «krabbeleken» og «springelekeny involverer
henholdsvis fire og fem barn. Disse lekesekvensene har en enkel struktur som ikke stiller hoye krav
til samarbeid og det 4 sette sine egne behov til side. Denne enkle strukturen fremhever bide-Greve
(2009) og Leokken (2004) som en forutsetning for at smabarna skal lykkes i det sosiale samspillet
med hverandre. 1 disse praksisfortellingene finner barna muligheten til § delta med sine egne
forutsetninger. Line, som ennd ikke gikk oppreist, hang seg pa leken ved & krabbe bort til veggen pa
kneerne. Tore som var litt skeptisk til 4 krabbe inn i rommet under sklia, bare stakk kroppen inn s&
langt han turte. Dette gir en folelse av & mestre samspillet med andre barn og dermed oke

selvfelelsen, som Kloep og Hendry (2003) ser pa som sentral i den sosiale utviklingen.

4.5 Sammenligning av det sosiale samspillet i de to observasjonene

For & oppsummere praksisfortellingene fra «leketaysobservasjoneny ser det ut til at dette
lekemiljeet innbyr til utforskning av de forskjellige leketoyene, og at det er med leketoyene i fokus
at barna inngér i sosialt samspill. Alvestad (2012) sin tolkning av smabarnas lek som forhandling
blir tydelig, og kommer til uttrykk i veldig konkrete forhandlingssituasjoner omkring leketayene.
Observasjonen viser at barna blir trukket mot andre som utforsker og leker med leketay, og at
leketoyene samler barna til samspill. Allikevel utvikler ikke samspillet seg til sosialt utpregede leker
i mer enn ett av mine observasjoner, og mine resultater peker i samme retning som det Stambak og

Verba (1986, i Michelsen, 2005) observerte om leketoyene som hinder for utviklingen av det sosiale

samspillet.

«Rutsjebaneobservasjonen» viser tegn til mer sosialt samspill. Medakteren min poengterte at det
var tendenser til det hele tiden. Mine praksisfortellinger peker ogsd mot sosialt samspill som

inkluderer flere av barna i samme aktivitet og over lengre tid. Det typiske for samspillet i denne
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observasjonen er det kroppslige uttrykket i leken. Den enkle strukturen er ogsa tydelig. Barna
forstar lettere hverandres innspill og behersker leken, slik som Lokken (2004) sier at ofte
kjennetegner leken rundt store lekeapparater. Resultatene viser at oppmerksomheten er mer rettet
mot de andre barna i denne observasjonen enn nér det var leketoy i rommet. Ytterhus (2002) sin
definisjon av sosialt samspill som gjensidig utveksling av folelser, opplevelser, erfaringer og ting
passer godt til de samspillsituasjonene jeg observerte. Barna tok del i flere felles leker og fikk felles

erfaringer som bygger opp en positiv relasjon mellom dem.

At barna har mer oppmerksomhet pé leketoyene i den forste observasjonen ser jeg som naturlig
siden jeg hadde tilrettelagt rommet slik at disse skulle ha en stor del av fokuset. Erik hadde et
spesielt stort fokus pa et leketay, og viste veldig liten interesse for de andre barna. Frem til Tore
aktivt forsekte 4 ta leketoy var det lite eller ingen utveksling av verken folelser, opplevelser,
erfaringer eller ting fra Erik sin side. Etter Ytterhus (2012) sin definisjon var han veldig lite sosial.
Derfor vil jeg hevde at dette lekemiljoet var spesielt dérlig egnet for & gi Erik sosiale erfaringer, da
han blir veldig opptatt og fokusert pa leketoyet. Dette miljoet ser ut til 4 begrense Erik til parallellek
hvor det er viktigere & beholde leketayet sitt, enn & veere sosialt involvert med de andre barna
(Bruun 1970, i Lekken 2004). Til sammenligning viser han i praksisfortellingene fra
«rutsjebaneobservasjonen» en mye storre oppmerksomhet og vilje til samspill med de andre barna.
Han viser sosial kompetanse ved 4 svare pd Tine sin lekeinvitasjon ved & herme og soke etter
hennes oppmerksomhet med positive gester som smil og latter. Her forseker han 4 etablere en lek pa
maten som beskrives som typisk for alderen, nemlig herming av kroppslige aktiviteter (Lokken

2004, Alvestad 2012, Greve 2009).

Tilretteleggingen av lekemiljet barna oppholder seg i ser derfor ut til 4 spille en rolle i hvordan
barnas sosiale samspill utvikler seg. Steenhold (2007) sier at leketey kan spille en rolle i barnas
sosiale utvikling gjennom 4 stimulere til samarbeid og rollelek. Mine resultater viser at leketoyet
bidrar til 4 gi barna sosiale erfaringer ved at de metes om leketoyene og forhandler om disse. I disse
situasjonene er det mye potensiell sosial leering for barna. Greve (2009) papeker at de yngste barna
er avhengige av voksne som kan veilede i disse situasjonene for at de skal tilegne seg
hensiktsmessige samhandlingsstrategier. Mine resultater peker mot at samspill omkring leketey er
begrenset til kortere forhandlingssekvenser og at barna viser begrensede evner til 4 samarbeide
hensiktsmessig om leketoyene. Dermed utvikles ikke noe videre samspill, som ogsd forskning
foreslar (Stambak og Verba 1986, i Michelsen 2005). Et tilrettelagt milje uten leketoy ser ut til &
skape bedre forutsetninger for sosialt samspill mellom barna. Mine resultater peker mot at barna er

mer oppmerksomme pa hverandre, og er mer ivrige pa & folge opp hverandres innspill i leken. Det
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kan tolkes slik at situasjonen er mindre kompleks nér det ikke er leketay involvert, og at det derfor
er enklere @ mestre det sosiale samspillet. Mestring av sosiale situasjoner gir god selvfalelse og en
ytterligere motivasjon for 4 inngé i relasjoner med jevnaldrende, hevder Sroufe (1996, i Kloep og

Hendry 2003).

Smébarnslek er i folge Lokken (2004) preget av aktive handling som bygger vennskap og relasjoner
mellom barna. Mine resultater peker tydelig mot at lekemiljoet uten leketay er preget av mer
kroppslig aktivitet. Min medakter kommenterer dette ndr hun sier at hennes helhetlige inntrykk gir
et mer aktivt og kroppslig bilde i «rutsjebaneobservasjonen» enn i «leketaysobservasjoneny.
Kroppslige handlinger med en enkel struktur szerpreger de yngste barnas sosiale samspill (Greve
2009, Lokken 2004), og mine observasjoner peker mot at disse kroppslige samspillene hemmes av

et milje med leketay.

Et annet poeng jeg vil trekke frem er det generelle humernivéet pa barna i disse observasjonene.
Medakteren min uttalte at begge observasjonssituasjonene var preget av lite konflikt og generelt en
god stemning. Fraveret av konflikt, som i folge Greve (2009) burde vart mer fremtredende i den
mer komplekse «leketaysobservasjonen», kan tolkes til & vare en respons pé & fa noe utenom det
vanlige. Slike organiserte lekegrupper var noe nytt for barna og det kan hende at 4 skjerme leken
sammen med en fullstendig involvert voksen var tilstrekkelig til at konfliktsituasjoner ikke oppstod.
Det kan ogsé veere at den voksne var sé tett pd at konfliktsituasjoner ble forhindret for de eskalerte,
slik som i «nisselua». Jeg vil allikevel past4 at forskjellen i intensiteten i folelsesuttrykkene til barna
var merkbar. Spesielt i “springeleken” var intensiteten og gleden i leken merkbart storre enn i de
andre. I folge Buytendijk (1993, i Réthle 2005) stemmer det at dess mer man blir lekt tilbake med
av miljeet, vil lekens spenning og intensitet gke. Denne formen for sterkere folelsesengasjement gir

den gleden og flyten som er et av de viktigste kjennetegnene p4 lek (Lillemyr 2001).
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5. Oppsummering og spgrsmal til ettertanke

I denne oppgaven har jeg undersekt i hvilken grad voksen tilrettelegging av ettdringers lekemilje
kan pavirke det sosiale samspillet barna imellom. Jeg har gatt ut i praksisfeltet og gjort
undersokelser i en barnehage jeg kjente fra siste praksisperiode. Jeg gav barna to forskjellige
miljeer & leke i, ett med diverse leketoy og ett annet med et storre lekeapparat. Teorien som finnes
pa dette omradet skulle tilsi at leken i miljoet med leketoyene skulle veere mer parallell og
konfliktfylt, enn den mer sosiale og harmoniske leken rundt det store lekeapparatet. I mine
observasjoner organiserte vi det slik at lekerommet ble skjermet, og en voksen var tilgjengelig for
barna hele tiden. Slik tilrettelegging viste seg & fore til observasjoner hvor det var et overraskende

harmonisk preg i begge lekemiljoene.

Resultatene mine peker i samme retning som nyere forskning gjort pa smébarnsleken av blant andre
Lokken (2004), Greve (2009) og Alvestad (2012), og det ser ut til at ettaringene fér en lav grad av
sosialt samspill i leken ndr det ikke er sma leketoy til stede. Voksen tilrettelegging med et storre,
felles lekeapparat ser ut til 4 gi mer sosialt samspill. Det er fristende & generalisere resultatet siden
det peker i samme retning som mye forskning. Allikevel kan det vaere at denne barnegruppen er
spesielt harmonisk, og at de voksne i denne avdelingen gjor en veldig god jobb med barnas sosiale
kompetanse. Mitt resultat vil derfor ha et for smalt grunnlag til 4 kunne brukes til generalisering

omkring smébarns sosiale samspill.

I det videre arbeidet rundt temaet kan det vaere interessant 4 gjore flere forsek med tilrettelagte
lekemiljoer hvor andre typer lekeapparater og leketoy blir tilgjengelige for barna for 4 undersoke
neermere denne sammenhengen, men innefor rammen pé en bacheloroppgave fikk jeg mer enn nok

datamateriale fra to observasjoner.

Noen tanker jeg gjor meg i etterkant av arbeidet med denne oppgaven er om barnehagens tilbud til
smébarna er for sentrert rundt et variert tilbud av leketay. Er ikke barnas hverdag fylt med nok
leketay og duppedingser? Burde barnehagen representere en motvekt mot dette, og hatt fokus pd &
utvikle gleden av 4 leke med hverandre? I Rammeplanen (06/11) stdr det at “barnehagen
representerer et kompletterende miljo til hjemmet.” (s.18) og derfor kunne smabarnsavdelingen
veert en ypperlig arena 4 gi barna gleden av 4 mestre leken med andre mennesker. Istedenfor 4 tilby
et like stort utvalg av leker som barna ofte har i hjemmet. Jeg foreslar ikke & fjerne leketayene fra
smébarnsavdelingene, da disse gir mange muligheter til leering og utforskning (Steenhold 2007),

men dette er kanskje er litt for radikalt (eller er det genialt?)? Min oppgave og annen forskning
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peker i retning mot at barna viser stor glede av lek uten leketay, og dette ber vi ta inn i det
pedagogiske arbeidet i barnehagen. Kan en lekefri dag hver uke hvor fokuset er p4 sosialt samspill

og gruppeglede vere en mite 4 gi barna en flying start pa den sosiale utviklingen?
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