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Forord

A jobbe med et prosjekt som en
bacheloroppgave krever enormt med
konsentrasjon, viljestyrke og arbeidskraft.
Det er et under at sa mange oppgaver
skrives arlig som det gjer, og viser om ikke
annet styrken til den norske student.

Tematikken i denne oppgaven dreier seg
rundt bade politiske saker og barnehagenes
egenmeldte administrative utfordringer.
Jeg har i dette arbeidet forsgk a presentere
data og teori pa en objektiv mate, og skille
mellom hva som er sannhet og hva som er
trender. A jobbe kvantitativt med temaer
som barns oppvekst, barnehage og mer
spesifikt barnehageadministrasjon gjgres
generelt sett veldig lite. Det har derfor veert
fantastisk & ha to flotte veiledere som pa
hver sin mate har gjort det mulig for meg a
std i dette arbeidet.

Videre er denne oppgaven ikke et helhetlig
bilde pa hvordan administrative
utfordringer og politisk pavirkningskraft
ser ut i virkeligheten, men det er en
smakebit. En flamme er tent i meg, og om
et ar nar jeg skal starte arbeid med
masteroppgave vet jeg ngyaktig hvilket
tema jeg vil skrive om. Det er en sann
glede & fa muligheten til & jobbe med mine
verdier (miljgbevaring og baerekraftig
utvikling) sammen med min nysgjerrighet
pa den moderne barnehagens drift og
administrasjon. Uten forskerfriheten vi sa
privilegert kan hvile oss pa i Norge er det
ikke sikkert jeg til samme grad kunne
presentert mine funn, og for dette er jeg
glad.

Denne oppgaven hadde ikke veert mulig
uten tilliten til 47 natur- og
friluftsbarnehager som har fglt seg
komfortable med & svare pa mine spgrsmal
i viten om at informasjonen de gir forblir
anonym og behandlet med objektivitet. Til
alle som har bidratt, en takk.

Videre har motivasjonen jeg har fatt fra
venner og bekjente veert en stor arsak til at
jeg far levert, da jeg like over en maned far
leveringsfrist mistet alt arbeidet grunnet
darlig back-up og foreldet PC. En spesiell
takk til Mathea, som har veert en
sparringspartner og bidragsyter fra start til
slutt.

Tre ar ved DMMH har veert
kunnskapsberikende, karakterbyggende og
dannende. Den til tider enorme
arbeidsbelastningene har ledet meg til en
dyp forstaelse av det pedagogiske faget og
gitt breddekunnskapen ngdvendig for a
utgve barnehagelarerprofesjonen. Likevel
er dette bare starten pa min tid som forsker.
Med erfaringene jeg har gjort og
kunnskapen jeg har tilegnet meg faler jeg
meg klar for det neste steget; na star master
for tur.
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Kap. 1 Innledning

1.1 Formal, tema og problemstilling
| denne bacheloren skal jeg ta for meg den administrative siden ved natur- og

friluftsbarnehager, og hvilke utfordringer som pavirker bade daglig drift og arshjulet til
barnehagene. | Norge i dag handler natur- og friluftsbegrepet mer om naturglede enn det gjar
a veere en god friluftshorger. Det er altfor lite skrevet om hvordan barnehagenes arbeid for
natur, friluft og bevaring preges av gkonomi, logistikk og utstyr. Jeg skal derfor forske pa

dette, med utgangspunkt i problemstillingen:

«Pa hvilke mater kan kommunesamarbeid og administrative oppgaver utfordre driften

til natur- og friluftsbarnehager»

Jeg snsker med denne oppgaven a sette fokus pa den administrative siden ved barnehager, og
lete etter svar pa hva dagens barnehager faktisk bruker av de pavirkningsmulighetene de har.
Jeg tror det finnes store forskjeller i hva samfunnet oppfatter av barnehagens arbeid og hva de
faktisk star ovenfor i sin daglige drift. Derfor blir det viktig a undersgke virkeligheten bak
barnehagen som politisk pavirkningskraft, og spesifikke utfordringer knyttet til driften av

barnehagen.

1.2 Barnehagens struktur, og plass i samfunnet
Som en del av velferdsstaten er barnehagen en samfunnsinstitusjon med et enormt mandat.

Spesielt for barnehagen er de brede linjene i rammeplanen og relevant lovverk, som gir
overordnede feringer pa hvordan barnehagen skal drifte. Barnehagen skal under rammeplanen
sikre en trygg oppvekst for barn i alderen 1-6 ar, og vere en institusjon som kan by pa leering
gjennom lek i alle fagfelt (KD. 2017). Innen baerekraft og naturbevaring skal barnehagen veere
et krafthus for informasjon, og bidra til alt fra det farste mgtet med naturen til gleden ved a
jobbe beerekraftig og jobbe med naturen (KD. 2017).

Selv med dette mandatet, og status som en etablert samfunnsinstitusjon er det fortsatt
fordommer om hva barnehagen er. De starste forkjemperne for den moderne barnehagen er
dagens smabarnsforeldre, som gjennom sin nere relasjon til barnehagen har apnet gynene for
mulighetene institusjonen byr pa. Barnehagens utvikling er avhengig av a spre denne
forstaelsen til alle subkulturer i samfunnet, og sikre at barnehagens status i kommune og stat
anses som bade faglig sterk og relevant i spgrsmal om utdanning, utvikling og natur og

baerekraft.
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1.3 Realistisk syn pa administrasjon og presentasjon av statistikk
En annen fordom jeg herer er individer som mener barnehagens styrer hovedsakelig sitter pa

kontoret og veileder ansatte og foreldre, og har et overblikk over hvordan barna har det pa
avdelingen. Den moderne barnehagen er selvfglgelig dette, men ogsa mye mer. | dagens
barnehage skal styreren og administrasjonen ha ansvaret for gkonomi, innkjap, logistikk,
personale, HMS, politisk pavirkning og ansikt i media. Alt dette i en allerede hektisk hverdag,
og med et ekstra fokus pé kontinuerlig utvikling. A fremstille barnehagens administrasjon i et
realistisk perspektiv er derfor veldig viktig for barnehagens status og gjennomslagskraft.
Gjennom grupper som barnehageoppraret 2016 har barnehagen i flere ar na forsgkt a heve sin
stemme, og fatt gjennomslag for det. Det finnes fortsatt betente politiske saker som krever
god behandling, og et styrket syn pa barnehagens administrative side vil vaere med pa a gjare
kvalifiserte styrere bedre rustet i diskusjon og innspillsrunder med de folkevalgte som skal

fatte vedtakene.

Det har veert utfordrende & skrive et teorikapittel (Kap. 3) der endringsledelse, administrativ
ledelse og tilknyttede utfordringer kommer godt frem. Det kan til tider virke tunglest og

drgftende, da jeg har vart avhengig av a kryssreferere mange av punktene jeg gnsket a lgfte
frem. Det er likevel til fordel for oppgaven, da flere sider av teorier og argumentasjoner har

blitt lgftet, og helheten som resultat blir sterkere sammenknyttet.

Videre er ogsa presentasjon av mye statistikk pa fa ord en vanskelig oppgave (Kap. 4).
Utfordringen er at statistikk ofte omhandler tall, og det kan vaere tungt & lese mange tall som
star i relasjon til hverandre. Det er likevel en viktig presentasjon da mange av svarene gitt fra
barnehagene skal draftes opp mot teori, sa selve presentasjonen av funnene har en viktig plass

i & redegjare for virkeligheten i natur- og friluftsbarnehagene.

Med en styrket natur- og friluftsbarnehage blir det mulig & danne en generasjon med
forkjerlighet for natur og et gye pa bearekraftig utvikling. Hvilke forutsetninger som ligger til
grunn for dette arbeidet og hvordan barnehagene svarer i henhold til etablerte teorier blir
derfor hovedfokuset i denne oppgaven, og lgsninger pa spesifikke problemer kan komme pa

et senere tidspunkt.
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Kap. 2 Metode

2.1 Metodevalg og strategi
A avdekke utfordringer ved drift av natur- og frilufsbarnehager er et veldig sammensatt

prosjekt. For det farste er det ikke skrevet mye litteratur pa temaet. For det andre har hver
ansatt i barnehagen en subjektiv holdning til hva som er forventet av dem, og hvor «enkelt»
administrasjon og gkonomi skal vare. Metode for innsamling av data blir derfor avgjgrende
for utfallet til prosjektet, og valget landet pa «metodetriangulering». Metodetriangulering
handler om & bruke ulike metoder enten i sekvens eller samtidig for & oppna et bedre resultat

enn de individuelle metodene alene (Sander. 2017).

Med metodetriangulering skulle oppgaven ta utgangspunkt i data fra kvalitative, semi-
strukturerte intervju som ville gi en retning pa hvordan spgrsmal i en starre kvantitativ survey
skulle formuleres. Dette ville styrke prosjektet da det generelt sett er et fatall av kvantitative

studier og lite forskning direkte om natur- og friluftsbarnehagers utfordringer.

2.2 Datainnsamlingen
Avhengig av behovet kan metodetrianguleringen brukes til ulike formal. | denne oppgaven

var intervju (kvalitativ) en metode for & skaffe bedre innsikt i styrerens perspektiv, og svarene
ble brukt som grunnlag for en stgrre kvantitativ analyse. Det var med andre ord ingen
intensjon a bruke de kvalitative dataene som resultat, men som en pekepinn i hvilken retning
jeg skulle lete etter svar.

2.2.1 Kvalitative intervju og en kvantitativ survey

Jeg gjennomfarte intervjuet semistrukturert; intervjuet fulgte en intervjuguide jeg pa forhand
skrev, og respondentens svar kunne vare bade konkrete og utdypende avhengig av hva
respondenten tenkte pa. Intervjuene skulle ikke slavisk falge intervjuguiden; den var til stede

som et hjelpemiddel til & fa samtalen gaende innen gitt tema.

| Miller & Glassner (2016) drgftes ulike perspektiv pa et intervju. De skisserer tre ulike
innfallsvinkler til samme type intervju: «positivisten», «emosjonisten» og «[radical]
sosialkonstruktivisten». Positivisten mener intervjuet skal speile virkeligheten i stgrst mulig
grad, men Miller & Glassner understreker at denne innfallsvinkelen i en arrekke har fatt mye
kritikk. Emosjonisten gnsker a fa et genuint blikk inn i respondentens holdninger og
opplevelser, men igjen er utfordringen a fa et «ekte» mgte, og ikke gjenfortellinger av andres
holdninger. Sosialkonstruktivisten pa den andre siden mener et mgte mellom intervjuer og
respondent ikke kan speile et sosialt samfunn, da intervjuer og respondent vil skape

(konstruere) sine egne tolkninger av det sosiale samfunnet (Miller & Glassner, 2016, s. 52).
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Barnehagen er et mikrosamfunn bestaende av ulike «borger»-grupper (barn, ansatte, foreldre,
administrasjon). | et sosialkonstruktivistisk perspektiv vil dette samfunnet ikke kunne
reflekteres i et intervju, da bade intervjuer og respondent vil konstruere egne bilder av dette
samfunnets struktur og funksjon. Derfor matte intervjuguiden formuleres pa en mate som i
stor grad lente seg pa den administrative siden til barnehagen; hvilke rutiner, hvilke incentiver
o.l., og ikke; hvordan opplever de det, hvem fgler de kan det o.1. Dette kunne gke validiteten i
respondentens svar da det var lite sosialt innhold, og det samfunnsmessige aspektet i
barnehagen ikke bergrtes. Innfallsvinkelen til emosjonisten vil kritisere denne
fremgangsmetoden, da det ikke ivaretar respondensens subjektive opplevelser av hverdagen; i
dette tilfellet styrers opplevelse av utfordringer i driften av barnehagen som samfunn. Likevel
valgte jeg a statte meg i det sosialkonstruktivistiske perspektivet da intervju med vekt pa
administrasjon i stor grad handler om & gjengi tall, fakta og informasjon som objektiv sannhet.

Dette, som med alle intervju, med en subjektiv tilnserming fra respondenten.

Et viktig poeng i prosjektet er at det fra far av er lite dokumentert og forsket pa spesifikke
administrative utfordringer. Derfor hadde ikke intervjuene nok holdepunkter for a drgfte og
analysere et utfordringsbilde i Norge. Bade Silverman og Alvesson uttrykker samme skepsis
som kritikere av emosjonisten, og mener spraket til respondenten ikke er direkte og utvetydig
(Rennstam & Wasterfors. 2015. s. 41).

| motsetning til den kvalitative delen av innsamlingen handlet survey i stor grad om & fa
mange nok svar til & kunne generalisere nok datapunkter til en sannhet eller trender i
samfunnet. For & ta et eksempel kan en i intervju (kvalitativt) stille spgrsmalet «hvor mange
barn viser gnske om a leke utendgrs daglig?» og fa et detaljert svar der kanskje ett barn viser
interesse hvis et annet gjer det, noen viser interesse om de har hatt en god start pa dagen, osv.
Stilles samme spgrsmalet i et spgrreskjema er det ikke rom for et detaljsvar, og forskeren
statter seg derfor pa antall svar avgitt da dette gir trender: «72% av barnehagene svarer at
mellom 70-80% av barna viser gnske om a leke utendgrs». Dette viser en grunnleggende
forskjell i hvordan data fra de ulike metodene ma behandles. I de kvalitative metodene kan
mye sies om fa barnehager, mens i de kvantitative kan litt sies om mange barnehager.
Johannessen, Tufte og Christoffersen dregfter de ulike sidene av myke (detaljrike og direkte
observerbare) data og harde (tallfestede og kvantifiserbare) data. De mener sosiale relasjoner
er vanskelig a fange med harde data, men at grunnleggende motiv fortsatt kan forskes pa og
telles opp gjennom kvantitative metoder (Johannessen, Tufte & Christoffersen. 2016. s. 34).

Da ma spgrsmalene i surveyen veare konkrete og stille direkte spgrsmal, slik at en respondent

Side 5av 30



i gardsbarnehage i Nord-Norge vil tolke spgrsmalet pa samme mate som en respondent i

naturbarnehage i Rogaland.

Johannessen, Tufte og Christoffersen bruker ogsa mye tid pa a snakke om et annet aspekt av
kvantitativ analyse: «bortfall». Gruppen beskriver bortfallet som alle respondenter med
muligheten til & avgi svar, men av ulike arsaker velger a ikke svare (Johannessen, Tufte &
Christoffersen. 2016. s. 248). Bortfallet er som de beskriver en feilkilde, og for & motvirke
bortfall er det i «bachleorsesongen» derfor viktig a vere tidlig ute med surveyen, da
overbelastning av undersgkelser er en stor grunn til at mange ikke gnsker a svare
(Johannessen, Tufte & Christoffersen. 2016. s. 248). Selv om dette tidspresset gjer det viktig a
veere rask, betyr dette ikke at selve prosessen skal forhastes. Spgrsmalene i surveyen skal fa
tid til a bearbeides og testes, slik at kvaliteten er sa god som mulig nar det sendes ut til
respondentene. Videre er det ogsa viktig a ikke gi for mange paminnelser til respondentene da
dette kan lede til forhastede svar grunnet irritasjon eller opplevd press. Med andre ord skal en
«sette pa kaffen, og skynde seg sakte».

2.2.2 Utvalg, brutto og netto

Hvordan forskeren velger ut sine respondenter pavirker ogsa hvilke data forskeren til slutt
sitter med. Johannessen, Tufte & Christoffersen (2016) trekker frem tre typer utvelgelse;
enkel tilfeldig utvelgelse, stratifisert utvelgelse og klyngeutvelgelse. | farste kategori trekkes
respondentene tilfeldig ut av en gruppe, mens den stratifiserte utvelgelsen og
klyngeutvelgelsen baserer seg respektivt pa demografisk proporsjonalitet i utvelgelsen og
flere grupperinger far endelig seleksjon (s. 244). Til mitt prosjekts formal er det hverken
behov for stratifisert — eller klyngeutvelgelse. Barnehagene jeg har valgt baseres pa offentlige
lister, hvor jeg har trukket ut 97 tilfeldige styrere i barnehager med «gérds-», «natur-» og/eller
«frilufts-» i navnet sitt. Disse 97 barnehagene danner bruttoutvalget til surveyen, altsa alle
som har muligheten til a svare. Av disse er nettoutvalget antallet barnehager som svarer, og de

som ikke svarer bortfall.

Jeg valgte enkel tilfeldig utvelgelse som metode for tilfeldiggjering da jeg ikke hadde
spesielle klynger eller demografier jeg matte holde proporsjonale. Istedenfor skulle styreren
svare om barnehagen er offentlig/privat, neermest by eller bygd, om hele eller deler av
barnehagen har natur-/friluftsfokus og hvilken del av Norge den tilhgrer (Se vedlegg 2, del 1).
Pa denne maten kunne jeg bruke ulike kategorier for a se om det var ssmmenhenger i

surveyens spgrsmal avhengig av geografi, by/bygd o.1.
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| figur 1.1 (Vedlegg 2, s. 2) kan ogsa nettoutvalget til surveyen regnes ut; (11-2) + 10 + 13 +
2 = 47 barnehager, SOM gir en svarprosent pa g = 0.49 = 49 %. Denne svarprosenten er for

en bacheloroppgave hay, men spgrsmalet blir hvor hgy validitet dataen har; dette draftes

videre i kapittel om metodekritikk.

2.3 Gjennomfgring av datainnsamling
En viktig del av forskningsarbeid er gjennomsiktighet i datainnsamlingen. I dette kapittelet

skal jeg derfor forklare fremgangsmetoden min fra start til slutt i innsamlingen.

2.3.1 Intervjufasen

Jeg startet datainnsamlingen ved a formulere noen grunnleggende tema der jeg antok det
kunne oppsta utfordringer i et administrativt perspektiv; Logistikk, utstyr, personale,
kommunesamarbeid, foreldresamarbeid og beliggenhet. Disse temaene skulle danne
grunnlaget for kategorier i intervjuguiden, men temaene var fortsatt grove. Jeg sa derfor pa
hvilke av temaene som passet sammen og hvordan intervjuet kunne bli gjennomfgrt med best

mulig flyt. Jeg endte da opp med falgende kategorier (Vedlegg 1):

1. Beliggenhet

2. Logistikk

3. Utstyr

4. Kommune- og foreldresamarbeid

Lyn Richards problematiserer at mange nybegynnere i kvalitativ forskning far beskjed om at
designet pa prosjektet ikke er viktig, og Richards mener dette av bade etiske og praktiske
grunner er galt. Richards mener grunnlaget for kvalitativ datainnsamling ma gjennomgas flere
ganger hvor man stiller seg spgrsmal som «hva spgr man etter?», «hvordan stiller man
spgrsmalet?» og «hvilken data er man ute etter med spgrsmalet?» (Richards. 2005. s. 14). Jeg
stilte meg derfor samme spgrsmal om og om igjen hver gang jeg formulerte et nytt sparsmal;
«hvordan hjelper dette a finne lgsning pa problemstillingen», «hvorfor stiller jeg dette
spgrsmalet» og kom til slutt frem til en intervjuguide som bade holdt en ragd trad og svarte pa
problemstillingen sa godt som det lot seg gjere. Jeg satt opp to intervjuer, men det ene falt
gjennom, sa jeg stod til slutt igjen med ett intervju, transkribert og kodet for bearbeiding.
Selve «kodingen» gikk ut pa a sette markarer i transkripsjonen pa deler av intervjuet jeg
mente svarte direkte eller indirekte pa problemstillingen og pa spersmal jeg fikk lite eller null
svar pa. Dette ble grunnlag for videre refleksjon pa hvorfor svarene ble slik de ble. Jeg nevner
tidligere i metodekapittelet at intervjuet ikke dirkete skulle veere en del av resultatet, sa med
markgrene klare startet jeg pa neste fase av datainnsamlingen.
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2.3.2 Markgrer og generalisering til survey-format
Markgrene jeg hadde laget i transkripsjonen ble utgangspunktet for formulering av spgrsmal i

surveyen som senere skulle sendes ut. Jeg brukte samme kategorier som i intervjuguiden, og
sa hvilke deler av intervjuet som hadde gitt ny informasjon og hvilke spgrsmal jeg hadde fatt
svar jeg bade forventet og ikke forventet. Jeg skilte ogsa i intervjuet pa svar der
respondentene ikke hadde fatt hjelp, og der jeg hadde gitt eksempler, slik at jeg lett kunne se
hvor i intervjuet sparsmalene hadde vert darlig formulert eller veert for tvetydige til 4 gi et
konkret svar. All denne informasjonen ble bearbeidet inn i surveyen, og til slutt stod jeg med

et resultat jeg var forngyd med.

Far jeg sendte surveyen til bruttoutvalget sendte jeg den til fire test-respondenter, for &
dokumentere omtrent hvor lang tid surveyen tok a besvare, og om sparsmalene var mulig a
forsta for andre enn meg selv. Jeg gikk etterpa over tilbakemeldingen fra test-respondentene
og fant ut at noen av spegrsmalene matte konkretiseres og at total svartid varierte mellom 7-13

minutter. Da dette var ferdig bearbeidet var jeg klar til & sende ut surveyen.

Surveyen ble sendt ut 8. mars 2018 kl. 14:00, og det ble sendt ut en pdminnelse til
respondenter som forelgpig ikke hadde svart den 19. mars 2018 kl. 13:00. Undersgkelsen ble
stengt for svar 9. april 2018 kl. 14:00, og da var det kommet inn 48 svar, hvorav 1 var

duplikat og ble slettet. Nettoutvalget ble med dette pa 47 svar.

2.4 Analysearbeid
| starten av analysearbeidet var farste oppgave a kartlegge hvilket niva en variabel kunne

males. Johannessen, Tufte og Christoffersen definerer fire nivaer: nominalniva, ordinalniva og
intervall- og forholdstallsniva. Nominalnivaet er variabler som er gjensidig utelukkende (kan
kun ha én verdi) og ikke kan rangeres logisk. Ordinalniva er ogsa gjensidig utelukkende, men
kan rangeres logisk. Intervallnivaet har naturlige intervall i tillegg til & veere ordinale, mens
forholdstallsnivaet kan definere stgrrelsesforholdet mellom ulike intervall (Johannessen, Tufte
& Christoffersen. 2016. s. 256). De fleste sparsmalene i surveyen falt inn under
intervallnivaet, da det benyttes en del skalasparsmal mellom 1-5 og 1-10, der respondenten
kun fikk muligheten til & svare pa en av dem. Likevel var det noen av spgrsmalene som
havner i nominalnivaet da det er mulig a gi flere svar, og svarene ikke rangeres i en logisk

rekkefalge, men star for seg selv (se eks. i figur 4.2).

| figur 4.2 er tallene knyttet til antall svar, men da alle alternativene (ekskludert «vet ikke»)

stiller likt er det ingen logisk rangering, og hver stolpe star for seg selv pa nominalt niva.

Side 8 av 30



Etter at variablene har blitt kategorisert er det normalt & kombinere informasjon fra ulike

variabler for a se etter relasjoner (Johannessen, Tufte & Christoffersen. 2016. s. 259).

Eksempel:

Antall barnehager som er egenmelder a veere naermest by er 19, og naermest bygd er 29. Denne
dikotome (to alternativ) variabelen kan brukes for & undersgke om by og bygd har en
pavirkning pa ulike utfordringer ved driften.

Relasjonen som skal testes gar pa spgrsmalet: «Deltar barnehagen i kommunale (eller andre)
ordninger og nettverk som gir incentiv til beerekraftig utvikling og miljafokus?».

| dette eksempelet undersgkes hvor mange barnehager neermest by og hvor mange naermest
bygd som har svart ja pa dette spgrsmalet.

| tekstform vil utredningen se slik ut:

Antall nzermest by er 19, og av dem sier 9 ja til spgrsmal om nettverk/ordning. Det gir
et resultat pa 47.3 % av barnehagene narmest by.

Antall nermest bygd er 28, og av dem sier 13 ja til spgrsmal om nettverk/ordning. Det
gir et resultat pa 46.4 % av barnehagene naermest bygd.

Denne informasjonen forteller oss at faktoren «by/bygd» har liten pavirkning pa om
kommunen eller andre har nettverk/ordninger som gir incentiv til baerekraftig utvikling og
miljgfokus da svarene varierte under ett prosent. Pa denne maten fortsetter analysen til alle

relevante relasjoner og funn har blitt presentert.

2.5 Metodekritikk
Enhver metode inneholder bade feilkilder og faktorer som pavirker resultatet. Metoden for

dette prosjektet er ikke et unntak, snarere er det en metode som kan ha store feilkilder da den
er komplisert og jeg som bachelorstudent er nybegynner i samfunnsvitenskapelig forskning.
Som utgangspunkt er den starste motvirkningskraften til feilkilder dpenhet i metoden, og & ha
en transparent beskrivelse av gjennomfaringen. Det var for eksempel meningen &
gjennomfare to intervjuer for arbeidet med surveyen begynte, men da en av barnehagene
trakk seg matte jeg bruke dataene jeg fikk fra den ene barnehagen. Dette er en stor forskjell da
man med minimum to intervjuer kan sammenlikne svar og se hvor forskjellene ligger, og med
bare ett intervju er det eneste sammenlikningsgrunnlaget de holdningene man selv stod med

far intervjuet ble gjennomfart.

Ettersom resultatene skulle komme fra kvantitative datasett er det ogsa et sparsmal om
dataens validitet. Validitet handler om respondentenes svar kan generaliseres til 3 gjelde en
populasjon. For eksempel om de 47 svarene i surveyen er representativt for natur- og
friluftsbarnehager i Norge. Johannessen, Tufte og Christoffersen nevner at bortfall er en
trussel mot validiteten til dataen, da spgrsmalet blir om nettoutvalget faktisk representerer
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helheten i populasjonen (Johannessen, Tufte & Christoffersen. 2016. s. 389). | dette prosjektet
er bortfallet pa 51 %, sa det er vanskelig & vite om de deltakende er de mest engasjerte av
bruttoutvalget, og om de ved dette kun representerer den aktive delen av populasjonen. Dette
problemet kan gjare svar som illustrert i Figur 4.2 diffuse, da det kan hende det kun er den
aktive delen av populasjonen som melder sa hgye tall pa deltakelse i pavirkning av deres
respektive kommune. Nar dataen presenteres er det derfor viktig a vaere erlig med disse
feilkildene, og veere kritisk til hvordan dataen presenteres; tendenser eller sannhet.

Selv om de kvalitative dataene ikke skulle presenteres som funn var de fortsatt med pa a lage
feilkilder i prosjektet da deler av transkripsjon var utgangspunkt for spgrsmal i surveyen.
Ryen (2016) tar opp tre hovedproblemstillinger som pavirker kvalitative data; samtykke,
konfidensialitet og tillit (s. 33). For en bacheloroppgave er det tilliten som er mest relevant av
hva hun skriver. | dette prosjektet har jeg som student intervjuet en potensielt erfaren styrer.
Hvilken informasjon respondenten gir og hvordan de formulerer seg pavirkes av hvilken
status forskeren har. «Studenten» har lite erfaring fra fagfeltet og dette kan lede til at
respondenten gir generelle og overfladiske svar som et forsgk pa a gjere seg forstatt. For a
motvirke dette er det viktig at forskeren er objektiv og profesjonell i mgte med respondenten,

og viser forstaelse for svarene og formuleringene respondenten gir.

| forskningsarbeid ligger det feilkilder i alt fra intervju til fremstilling av data. Den beste
maten a motvirke feilkilder er & stille kritiske spgrsmal til funnene og drafte resultater

transparent.

Side 10 av 30



Kap. 3 Teori

3.1 Samfunnsbildet i dag
Denne bacheloren tar utgangspunkt i utfordringsbildet spesifikt knyttet til drift/administrasjon

i natur- og friluftsbarnehager. Dette bildet er sterkt preget av hvordan barnehagens formelle —
og strukturelle rammer har utviklet seg og hva status er i dag. Innenfor dette omradet er det
derfor viktig a dokumentere hva ledelsesperspektivet i barnehagen er, hva ledende teorier om
natur- og friluftsbarnehager mener fokuset burde handle om og hvordan disse temaene har

utviklet seg over tid.

Teorien ma ogsa sees i sammenheng med barnehagenes egen opplevelse. Et eksempel pa en
barnehage som er driftet i lang tid med vekt pa natur- og friluftsfokus er Haukvannet
Friluftsbarnehage i Trondheim kommune. | en rapport fra utviklingsarbeid publisert i 1995
skriver Slaen og Svee: «Barnehagen ble startet som en utpreving av en alternativ driftsform,
en barnehage med hovedvekt pa friluftsliv og utendars lek og aktiviteters og «Alle [i
personalet] med friluftsinteresse som ansettelseskrav.» (Slaen & Svee. 1995. s. 3). Dette
forteller to ting; pa 90-tallet var en barnehage med hovedvekt pa friluftsliv ansett som
"alternativ driftsform"; og denne tidlige fasen av natur- og friluftsbarnehager vektla sterkt a ha

friluftsliv som interesse.

| 2016 var det ifglge utdanningsdirektoratet 335 naturbarnehager og 115 barnehager med
naturavdeling (Lysklett. 2016. s. 12), som utgjer 7.4 % av alle barnehager i Norge. Denne
utviklingen pa landsbasis, fra preveprosjekter pa 90-tallet til barnehager med etablerte
naturfokus i 2016 signaliserer en vekst og tiltro til modellen. Dette kan komme som en
naturlig konsekvens av et mer miljgbevisst Norge, hvor mange kommuner deltar i nettverk og
incentivordninger for beerekraftig utvikling naturfokus. | den nye rammeplanen fra 2017 har
baerekraftig utvikling fatt eget delkapittel i barnehagens verdigrunnlag (KD. 2017). Selv i
nyhetsbildet i Norge hylles ordninger som Grgnt Flagg, eksempelvis i respons til at USAs
president Donald Trump trakk landet ut av Parisavtalen (Stremsted. 2017).

Perspektivene skissert ovenfor handler om et samfunn som forstar hvilken retning utviklingen
tar veien, og bygger grunnlag for god dannelse av barn i hele Norge. Det andre perspektivet

innebaerer fagpersonenes tyngde og hvordan arbeidet i teorien fungerer.

3.2 Ledelse som funksjon
Barnehagens administrasjon ledes under en styrer eller enhetsleder avhengig av barnehagens

struktur. Larsen og Slatten definerer begrepet lederstil som lederens holdninger og aksjoner i
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mgte med organisasjonens ulike omrader, og de mener lederstilen skal vare dynamisk
avhengig av oppgaven (Larsen & Slatten, 2010, s. 212). | lederrolle skal styreren derfor
tilpasse lederstilen etter behovet som en del av barnehagens utvikling; i kommunen brukes
strategisk endringsledelse; i logistikk en administrativ ledelse; og i personal-, barne- og
forelderelaterte saker en pedagogisk leder.

3.2.1 Pavirkning i kommunen (endringsledelse)

Barnehagene er i konstant utvikling. Dette kan veere en av arsakene til barnehagens behov for
a bruke ulike lederstiler til ulike formal. | Gotvassli (2013) draftes utgangspunktet for
barnehagen som en lerende organisasjon, med metakunnskap som krav til utvikling av
organisasjonen (s. 94). Metakunnskapen, definert som individets kjennskap til egen kunnskap
er grunnleggende for samarbeidet med kommunen. Lederens bevissthet rundt egne og
barnehagens valg danner et utgangspunkt for lederens pavirkning i kommunen. Ved a kunne
redegjare for disse valgene pa en reflektert mate fremstar lederen profesjonell i mgte med

kommunens politikere, og vil fa bedre utbytte av pavirkningen.
Om strategisk ledelse sier Gotvassli:

Kjernen i strategisk ledelse blir derfor a holde aktivt oppsyn med og bearbeide
omverden med sikte pa en helhetlig tilpasning, & skape nye muligheter for barnehagen

ut fra egne forutsetninger og dermed sikre langsiktig overlevelse for barnehagen.
Gotvassli, 2016, s. 235

Gotvassli definerer her et ganske viktig forhold i strategisk ledelse; hvem er ansvarlig for a
skape endring (leder) og hvem endringen skal gagne (barnehagen). Denne holdningen er ogsa
forenelig med Larsen og Slattens holdning om viktigheten av leders kjennskap til kommunen
(se Kap. 3.2.3). Det er leders oppgave a holde aktivt oppsyn; og det er leders jobb &
bekjentgjere seg med det politiske klimaet i kommunen og veere bevisst pa hvilke muligheter
som kan utnyttes for & utvikle barnehagen. Pa denne maten defineres styrerens rolle ovenfor
kommunen. Styrer og administrasjonen skal formulere strategier for pavirkning, og gjennom

kunnskap om prosessene, og pavirkning av disse sikre positive utfall for drift av barnehagen.

Selve bevisstgjaringen av leders rolle er kun det fgrste steget i endringsledelsen. Selve
strategien er det neste. | Gotvassli defineres Mintzbergs fem organisasjonsstrategier: en plan,
et knep, et mgnster, en posisjon og et perspektiv (Gotvassli. 2013. s. 239). Strategiene er til en
viss grad forenelige med hverandre, og det mest relevante mellom barnehage og kommune er

knepet, posisjonen og planen. For at barnehagen skal ha gjennomslagskraft i arbeid opp mot

Side 12 av 30



kommunen skal det ligge en plan til grunn. Denne planen ma veere i samsvar med kommunens
mal, og kan da brukes som en strategi for barnehagens pavirkning av kommunen. Videre
brukes knepet som en strategi for a vippe andre aktgrer av pinnen eller sgrge for at ens egen
organisasjon far forrang pa et omrade. Gotvassli eksemplifiserer knepet med en barnehage
som gar ut med informasjon om et samarbeid med lokal idrett, og han mener dette vil sgrge
for at andre barnehager med samme tanken vil gi opp denne strategien (Gotvassli. 2013. s.
239). Det siste henger sammen med planen, og handler om posisjon. Hvilken posisjon
barnehagen har kan gi konkurransefortrinn over andre. Det er derfor viktig for barnehagen a
ha en klar, tydelig og offentlig kjent posisjon, for & avskrekke andre konkurrerende
organisasjoner (Gotvassli. 2013. s. 239). For natur- og friluftsbarnehager konkurrerer man
ofte om ansatte med like interesser og bakgrunn, slik det nevnes innledningsvis etter rapport
fra Haukvannet Friluftsbarnehage. Det samme kan antas om barn som kommer fra familier
med stort fokus pa uteaktivitet og naturbevissthet, og barnehagens suksess kan derfor vare
avhengig av hvilken posisjon den tar. Barnehagen kan for eksempel vare nytenkende i bruk
av naturomrader, ha egne verdier knyttet til naturbevaring og friluftsliv eller annet som

pavirker barnehagen i en positiv retning.

A velge endring og utvikling er et valg leder mé ta. Dette handler om barnehagens soliditet i
relasjon til omverden, og krever en eller flere strategier som sikrer et positivt utfall for
barnehagens miljg. Men nar barnehagen har fatt gjennomslag for sitt mal, er det en jobb
internt i barnehagen for & implementere og vurdere de nye endringene.

3.2.2 Administrativ ledelse (logistikk og innkj@p)

Innen administrativ ledelse faller alle oppgaver og mal som gjennomfares i barnehagen. Enten
det er bestilling av varer, budsjettarbeid, logistikk eller kommunikasjon med foreldre og andre
aktgrer. Den administrative lederen er sterkest preget av hvor mange arbeidstimer det er i
lapet av en dag. Hvordan fordele tiden mellom alt som skal gjeres, og hva skal eventuelt bli
prioritert om det ikke er tid til & gjere alt. Etter Gotvasslis forskning vises det at styrere bruker
mest tid pa administrasjon i barnehagen (Gotvassli. 2013. s. 275). Denne forskningen kommer
fra 90-tallet, sa det kan hende at modernisering av enkelte prosesser frigjar tid til annet arbeid.
Likevel antas det at tid som blir frigitt automatisk tilfaller andre oppgaver; for der det ikke er
arbeid, kan det lages arbeid. Dette stattes av Gotvassli (2013), da han hevder antallet
administrative oppgaver rett og slett kan ha gkt (s. 276). | en undersgkelse fra 2012 melder
flere lederteam & ha en «merkantilansatt» som hjelper til med ulike oppgaver knyttet til

gkonomi, varebestilling og likende. Teamene mener selv dette gir en unik hjelp til oppgaver
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som ellers kunne stjalet tid fra det pedagogiske arbeidet (Nicolaisen, Seip & Jordfald. 2012. s.
71). Videre i rapporten oppsummerer gruppen med at en gkt satsning pa sentrale lederjobber
(enhetsledere og lederteam) bidrar til at barnehageleererne ma ta en stgrre del i arbeidet som
ellers ville tilfalt leder, deriblant daglig drift av barnehagen (s. 82). Dette bekreftes av Larsen
og Slatten: «Endringer i styrefunksjonen [to-nivdmodell] bidrar ogsa til at rollen som
pedagogisk leder blir annerledes. Mange pedagogiske ledere har fatt mer ansvar for
veiledning av medarbeidere og et utvidet ansvar for det pedagogiske planleggingsarbeidet»
(Larsen & Slatten. 2010. s. 211).

Det er tydelig at barnehagen har hatt et administrasjonsskifte fra 90-tallet og frem til i dag.
Flere, mer avanserte modeller for styring av barnehager praves ut og implementeres pa fast
basis. Det ser likevel ikke ut til 2 endre mengden tid som brukes pa administrasjon.
Forskningen fra 90-tallet, kombinert med resultater fra modeller som to-nivamodellen i senere
tid, viser det generelt sett ikke har skjedd endringer i hvor mye tid pa administrativt arbeid.
Ser man derimot pa barnehager fra 70-tallet og 80-tallet viser det store endringer i hvilke
forventninger som ble stilt til styrere av barnehagen. Dette kommer som en konsekvens av
hvilken ledelsesideologi som har sterkest hold i samtiden (Larsen & Slatten. 2013. s. 218). De
regjerende stilene i dag skisserer leder som en igangsetter og administrator, med blikket pa
endring og utvikling (Gotvassli. 2013. ss. 94-117), i kontrast til 70-tallets ideologi om at
lederen skulle veare en del av teamet, med fokus pa ivaretakelse av hele gruppen, og
medbestemmelse (Larsen & Slatten. 2013. s. 218).

3.2.3 Kommune og gkonomi

Barnehagens gkonomi kan ikke diskuteres uten a nevne kommunen. Budsjett for barnehagen
styres fra kommunalt niva gjennom vedtak av arlige budsjettrammer for barnehagene
tilknyttet kommunen (Bglgan & Lysell. 1996. s. 10). Ut fra disse budsjettrammene skal
barnehagen utfare sitt mandat som en samfunnsinstitusjon, og berike dagen til barna innen

alle syv fagomrader i barnehagens rammeplan.

Pa andre siden er ogsa foreldre og foresatte myndiggjort gjennom foreldrerad og
samarbeidsutvalg i barnehagen (Barnehagenloven 2006. §4). Her er det ogsa hjemlet at
«Barnehageeieren skal sgrge for at saker av viktighet forelegges foreldreradet og
samarbeidsutvalget.». Dette betyr at barnehagens eier (privat eier eller kommune) har ansvaret
for & informere om og legge frem viktige saker for foreldreradet og samarbeidsutvalg. Pa
denne maten har ogsa foreldrene og ansatte ved barnehagen en formell pavirkningskanal inn

mot barnehagens eier.
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Det er kommunen som til syvende og sist fatter vedtak i saker som rammebudsjett og annet
som pavirker barnehagene. Kommunens formelle samarbeid med barnehagene kompliseres
her da det ikke ngdvendigvis er de folkevalgte som innhenter informasjon for a fatte
reflekterte vedtak i saker. Det er gjerne administrasjonen i kommunen som samler
informasjon og presenterer det til representantene, da representantene ofte ikke har tid til &
gjere innsamling pa egenhand (Larsen & Slatten. 2013. s. 304). Informasjonsflyten kan i store
saker definere utfallet, sa det er viktig at barnehagen gir sine innspill i god tid og med riktig
informasjon slik at utfallet blir sa godt som mulig.

3.24 Oppsummering av ledelse, gkonomi og kommunesamarbeid

| barnehagens formelle struktur er det styrer eller enhetsleder som leder barnehagens
utvikling, med hjelp fra foreldreradet, eventuelt lederteam og samarbeidsutvalget. Metode for
pavirkning av ytre organer og organisasjoner som bl.a. barnehageeier pavirkes av hvordan
leder formulerer en strategi for endring, og gjennom ulike strategier er informasjonsflyt,

utkonkurrering og planlegging sentrale elementer.

Barnehagen kan i stor grad velge hvilke pavirkningsmetoder de gnsker, men det er som regel
gjennom administrasjonen i kommunen innspillene blir dokumentert, og presentert for de
folkevalgte politikerne som skal fatte vedtak (Larsen & Slatten. 2013. s. 304). Ved & benytte
seg fullt ut av Barnehagelovens § 4 kan foreldre og ansatte veere pavirkningsfaktorer som
sikrer et positivt utfall for barnehagen i aktuelle saker, da kommunen har ansvar for & legge

frem saker for radet og utvalget.

Styrers valg av lederstil er dynamisk. | situasjoner relatert til kommunen ma styrer vere en
strategisk endringsleder, med metakunnskap om interne forhold og strategier for pavirkning
av ytre faktorer. | egen gkonomi er styrer en administrativ leder, og avhengig av barnehagens
struktur er dette enten et overordnet ansvar eller en delegert myndighet til en merkantilansatt
(Nicolaisen, Seip & Jordfald. 2012. s. 78).
3.3 Natur- og friluftsliv i barnehagen
[Forskningssamarbeid med barnehagelearere og barnehagelarerstudenter] har
fremskaffet kunnskap om hvordan barnehagelaerere argumenterer for barns utbytte av
risikomestring og om hvorfor de er skeptiske til overdrevent sgkelys pa sikkerhet.
Derfor redegjer boken for temaer som barns friluftsliv, sikkerhet,

profesjonskompetanse og ledelse.

Lundhaug & Neegaard. 2013.s. 9
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Pa denne maten apner Lundhaug og Neegaard sin bok Friluftsliv og uteliv i barnehagen
(2013). Natur og friluftsliv i barnehagen handler om mye mer enn malet om & ga lange turer
og puste frisk naturluft. Barnehagens rammeplan krever at barnehagens arbeid skal inkludere
naturforstelse, innledende forstaelse for barekraftig utvikling og naturbevaring gjennom lek
og leering i naturen (KD. 2017). Dette skiller fra det som tidligere handlet om & vere en god
friluftsborger, og hvordan barnehager med fokus pa friluftsliv i stgrre grad var opptatt av a
bruke naturen enn a leere om den. Lysklett skisserer utviklingen gjennom de siste arhundre
med et skille fra 1800-tallet til 1900-tallet, da det ikke var far i 1957 allemannsretten ble
lovfestet, og fritid ble brukt til friluftsliv som noe mer enn ren nytteverdi (Lysklett. 2013. s.
21). Fra denne tidlige tanken om hva natur- og friluftsliv skulle vere, til dagens vekt pa
naturbevaring, kjeerlighet til natur og beerekraftig utvikling har barnehagene i en eller annen
grad fulgt utviklingen gjennom rammeplanen. Det ma likevel redegjeres for hvilke holdninger
som eksisterer og hvorfor det tilsynelatende er mangel pa alt fra ferdigheter til kunnskap og
kompetanse pa natur- og friluftsliv i barnehagen (Lundhaug & Neegaard. 2013. s. 9).

331 Friluftsliv i barnehagen

Barnehagelarerstudenter laerer hvordan forutsetningene til barna legger grunnlaget for
utflukter i naturen, og hvordan miljget (naturen) og individer (barna) gjensidig pavirker
hverandre (Lundhaug & Neegaard. 2013. s. 14). Det er barnehagelarerens ansvar a velge
adekvate omrader for utflukt og tur, tilpasset barnas behov og kunnskapsniva. En to-aring som
nettopp har laert & ga har med andre ord helt andre behov enn en fem-aring som klatrer til
toppen av alle treerne i barnehagen. Pa samme grunnlag har ogsa et barn med mye kunnskap
om insekter og gkosystem andre forutsetninger enn et barn som ikke har disse kunnskapene.
Jamfar barnehagens rammeplan skal barnehagen legge til rette for leeringsmiljg der
barnegruppen, med disse forutsetningene i betraktning, kan utforske og leere gjennom lek og
samspill med andre (KD. 2017).

| utviklingspsykologien brukes begrep «stillas» om en ytre stgtte som kan veere tilgjengelig
for barnet i en utviklingssituasjon (Tetzchner. 2001. s. 302). Dette gjelder pa samme mate
inne i barnehagen som nar de er pa tur, og Lundhaug og Neegaard statter seg pA metoden
«Circle of Security». Denne modellen tar utgangspunkt i at barnet er i bevegelse mellom a
utfordres, og a trenge statte/anerkjennelse, og den voksne star statisk slik at barnet kan bevege
seg slik det gnsker (Lundhaug & Neegaard. 2013. s. 17). Dette mener de krever en bevissthet
blant de ansatte, som ma veere observerende og lyttende ovenfor barns signaler, da behovet

for anerkjennelse ikke ngdvendigvis kommuniseres direkte (Lundhaug & Neegaard. 2013. s.
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18). Nar naturen gjerne har starre og lgsere rammer enn barnehagen blir det enda viktigere for
personalet & vaere til stede i leken, og vise statte der det er behov. Det er med andre ord ikke a
g4, veere friluftsborger og puste frisk luft som star i fokus, men hvordan samspillet mellom
barna intern i gruppen, opp mot naturen og med personalet pavirker utviklingen.

332 Baerekraft i barnehagen

| Lysklett & Bakke (2013) draftes ulike sider av barnehagens pavirkning i naturen gjennom
modeller som bl.a. miljgtrappen (s. 156). | denne modellen skisseres en trinnvis utvikling av
miljgbevissthet, helt fra farste mate i naturen til a ansvarliggjere individet for en felles
fremtid. | bade den gamle og den nye rammeplanen er det dedikert mye plass til & beskrive
barnehagens ansvar ovenfor naturbevaring og bevisstgjgring (KD. 2017; Lysklett & Bakke.
2013). Videre mener ogsa Lysklett og Bakke at satsningen pa naturkunnskap og gkologi i
barnehagen er en viktig del av prosessen om a forbedre miljget og tilrettelegge for fremtiden
(Lysklett & Bakke. 2013. s. 157). I tillegg til dette mener ogsa Moss det na skijer et skifte i
samfunnet; gkonomisk fremgang stod tidligere ved siden av miljget, og det handler na om &
redusere miljgmessig pavirkning ogsa etter en neoliberal ideologi (Moss. 2014. s. 86). Dette
hinter til at bade industriverden og samfunnet forgvrig er forberedt pa endringen, og utfallet
av hvordan barnehagen i dag leerer barekraft og naturbevaring vil prege Norge i flere

generasjoner.

3.4 Avslutning teori
Utfordringsbildet i daglig drift av barnehager med hovedvekt pa natur og friluftsliv kan

hovedsakelig deles inn i to fokus: ledelse og natur- og friluftsliv i barnehagen. Innenfor
ledelse er det relevant & se pd strategi, endring og administrasjon og hvordan barnehagens
direkte og indirekte pavirkning preger utviklingen til barnehagen. For natur- og friluftsfokuset
er det derimot relevant a se pa alt fra barnehagenes og samfunnets holdninger til natur- og
friluftsliv, til de store kreftene i samfunnet som gkonomisk — og industriell utvikling.
Summen av utfordringene i barnehagene er derfor pavirket av sma og store — indre og ytre

faktorer som bunner i samfunnets forstaelse av natur, naturbevaring og bearekraftig utvikling.
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Kap. 4 Funn

Alle referanser i kap. 4 henviser til «Vedlegg 2 — Samledokument funn»

4.1 Grunntall og formalia

4.1.1 Introduksjon
| undersgkelsen sendt ut til natur- og friluftsbarnehager i hele Norge fikk 97 styrere

muligheten til & svare pa spgrsmal knyttet til barnehagens beliggenhet, logistikk, utstyr,
ledelse og kommune- og foreldresamarbeid. Av disse leverte 47 barnehager svar, som gir en
svarprosent pa 48.5 %. Disse 47 barnehagene utgjer nettoutvalget hvor statistikken i vedlegg
2 er hentet fra, med unntak av fig. 2.3 og 2.4 som representeres ved kun et subutvalg av
nettoutvalget.

4.1.2 Geografi og beliggenhet

Det har som nevnt blitt samlet inn data fra barnehager over hele landet, som gir muligheten til
a utforske forskjeller i drift avhengig av hvor i landet barnehagen holder til. Av svarene har
mellom 10-13 barnehager i nord, midt, gst og vest svart, mens i sgr var det bare to svar avgitt
(fig. 1.1). Grunnet fa datapunkter i sgr er det vanskelig & generalisere spesifikke svar knyttet

til regionen, og det er derfor i statistikk som fig. 5.1 fjernet sgr fra korrelasjonen.

Videre har ogsa barnehagen fatt sparsmal hvor langt unna naturen barnehagen ligger. 96 % av
barnehagene egenmelder at de ligger enten i naturen eller inntil 250 m fra naturen, mens en
barnehage ligger mellom 500-999 m unna og en barnehage ligger >1 km unna (fig. 1.6). Dette
kombineres med at 90% av barnehagene mener beliggenhet er viktig eller veldig viktig i
henhold til barnehagens fokus (fig. 2.1). Likevel svarer hele 40 % at deres barnehage ligger
neermere by enn bygd (fig. 1.2).

4.1.3 Barnehagenes fokus og eier

Av barnehagene som har svart har 19 barnehager «frilufts» i navnet, 29 har «natur» og 6 har
«gards». Det er viktig a understreke at enkelte barnehager har avgitt svar i flere kategorier.
Dette kan f. eks. veere «natur- og friluftsbarnehage» eller «natur- og gardsbarnehage» (fig.
1.5). Det er ikke alle av disse som har natur- og friluftsfokus i hele barnehagen, fire (4) av
barnehagene som har svart har kun fokuset pa en avdeling eller deler av barnehagen (fig. 1.4).
| tillegg er det i all hovedsak private barnehager som har svart, da hele 46 av 47 barnehager er
privat eid (fig. 1.3).
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4.2 Utstyr og mangler

4.2.1 Mangel og gkonomi
Barnehagene fikk muligheten til & svare om de selv mener de har alt utstyr som er ngdvendig

for & falge opp natur- og friluftsfokuset (fig 2.2). Av barnehagene svarte hele 34 ja, mens 13
barnehager mener de har visse mangler. 12 av disse 13 melder at manglene er sma til midt pa
treet, mens den siste melder veldig sma mangler (fig 2.3). Videre svarer ogsa 8 av 13
barnehager at gkonomien til barnehagen pavirker kvaliteten pa innkjgpet i stor eller veldig
stor grad (fig 2.4), mens 3 barnehager mener det ikke i stor eller liten grad pavirker innkjgp.

De to siste barnehagene mener gkonomien pavirker i liten eller veldig liten grad.

De siste spgrsmalene i denne kategorien var skalaspgrsmal mellom 1-10, der 1 er sveert
vanskelig og 10 er sveert lett. Svarene kategoriseres pa falgende mate: hgyt gjennomsnitt og
lavt gjennomsnitt.

4.2.2 Hgyt gjennomsnitt

Av de 5 spgrsmalene hadde 3 meget hgyt gjennomsnitt. | spgrsmal om oppdatering av
naveerende utstyr svarte hele 35 barnehager syv eller hgyere, og totalt sett hadde spgrsmalet et
gjennomsnitt pa 7.38 (fig. 2.5.1). Neste spgrsmal hadde hgyere snitt (7.6), men pa grunn av
starre spredning i alternativ 2-7 har hele 30 barnehager svart mellom 8-10 (fig. 2.5.2). Her var
sparsmalet om hvor lett eller vanskelig nyinnkjep av relevant natur- og friluftsutstyr var. Det
siste sparsmalet i kategorien hgyt gjennomsnitt var hvor enkelt eller vanskelig barnehagen
mente det var a fglge opp fokuset med det utstyret de hadde tilgjengelig. Med unntak av seks
barnehager som svarte midt pa treet, var den aller sterste delen av barnehagene pa 8-10 pa
skalaen (fig. 2.5.3). Gjennomsnittet her var pa hele 7.9.

42.3 Lavt gjennomsnitt

De to siste spgrsmalene ga drastisk lave svar, med respektive gjennomsnitt pa 1.7 (fig. 2.5.4)
og 2.3 (fig 2.5.5). Disse spgrsmalene knytter seg til barnehagens samarbeid med kommunen:
ekstra tilskudd til & drifte naturfokuset (fig. 2.5.4) og a fa sin stemme hart (fig. 2.5.5). 33 av
barnehagene som svarte mener det er ekstremt vanskelig a motta ekstra tilskudd, og 25 av
barnehagene mener det er ekstremt vanskelig a fa sin stemme hgrt nar kommunen skal vedta
budsjetter (fig 2.5.4 & 2.5.5).

4.3 Logistikk
Det var i datasettet tre resultat verdt a se pa nar det kommer til logistikk. Det viser seg at

ytterst fa barnehager har digital oversikt over utstyret sitt, da bare 13% av barnehagene svarte
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ja til dette sparsmalet (fig. 3.1). Derimot har halvparten av barnehagene i det minste en fast

person som star med ansvaret for utstyret (fig. 3.2).

Det er ogsa en god overvekt av barnehager som jevnlig vurderer behovet for oppdatering av
utstyret, da hele 30 barnehager svarer de ved en eller annen mate sjekker jevnt (fig. 3.3). Av
disse sjekker 22 barnehager arlig behovet for innkjgp. De siste 17 barnehagene svarer at de
ikke har noen fast vurdering (fig 3.3). | denne situasjonen er det vanskelig a vite om de syv
barnehagene som har svart «ved behov» mener det ikke er en fast vurdering eller om det skjer
jevnlig. Hvis dette tolkes som ikke fast vurdering er det 50 % som ikke sjekker fast og 50 %
som sjekker fast, men om det tolkes som fast vurdering er det 36 % som ikke sjekker fast og
64 % som sjekker fast (fig 3.3).

4.4 Miljgordninger og politisk pavirkning

| undersgkelsen ble det stilt tre sparsmal om ordninger og priser knyttet til miljgfokus. Under
spgrsmal om barnehagen deltar i ordninger/nettverk som gir incentiv til beerekraftig utvikling
og miljgfokus svarte 22 ja og 25 nei (fig. 4.1.2). Det er derimot langt feerre som har veert
nominert til/vunnet priser knyttet til temaet (3 barnehager) eller i det hele tatt vet om det er

slike ordninger i sin kommune (de samme 3 barnehagene) (fig. 4.1.3 & 4.1.4).

Barnehagene fikk videre spgrsmal om barnehagen er politisk styrt. Dette sparsmalet ble stilt
av flere arsaker, men hovedsakelig for a se hva barnehagene mener politisk styring er. 21 av
47 mener de ikke er politiske styrt, mens 26 mener de er det (fig 4.1.1). Blant former for
politisk styring finnes bade rammeplanstyring og budsjettrammestyring. Dette er
styringsformer alle barnehager skal forholde seg til. Utvalget bestar i hovedsak av private

barnehager (46), sa det er ingen grunn til & tro svarene er knyttet til barnehagens eier.

Om politisk pavirkning kobler derimot flere barnehager seg pa, da hele 72 % av barnehagene
melder en eller flere muligheter for pavirkning blant fagorganisasjoner, faglige rad,
lobbyvirksomhet og foreldre som pa eget initiativ viser sin stemme (fig 4.2). Resterende 28 %
svarer «vet ikke» i spgrsmalet.

4.4.1 Politisk pavirkning avhengig av flere variabler

Politisk pavirkning kan veere avhengig av mange faktorer, og kan variere fra sted til sted. |
spgrsmal om barnehagen bedriver lobbyvirksomhet er det for eksempel en relativt stor
forskjell pa landsdelene. | Midt-Norge svarer 18 % av barnehagene at de kan bedrive
lobbyvirksomhet for a sikre tilstrekkelige midler til barnehagen, mens det i Nord-, @st- og
Vest-Norge er 36 % i gjennomsnitt som svarer det samme (fig 5.1). Generelt sett svarer

Midtnorske barnehager mye lavere enn de andre regionene pa spgrsmal som omhandler

Side 20 av 30



egeninitiert pavirkning, men svarer i snitt det samme som de andre regionene om foreldre som

viser sin stemme uoppfordret av barnehagen (fig. 5.1).

| andre relasjoner er det klart bygdebarnehagene som svarer hgyest pa uoppfordret
foreldrepavirkning med hele 68% av barnehagene. Blant bybarnehagene er det bare 42 % som
melder om samme typen pavirkning (fig. 5.2). Pa den andre siden melder bare 11 % av
bygdebarnehagene at de kan pavirke gjennom fagorganisasjoner og andre politisk engasjerte
grupper, og her melder bybarnehagene hele 37 %. | denne figuren er «Gard» og «Deler»

utelatt fra sammenlikningene grunnet for fa datapunkter.

Informasjon om pavirkning kan ogsa vinkles pa en annen mate slik fremstilt i fig. 5.4, der
hvor vanskelig det er & motta ekstra stgtte til barnehagens fokus fra kommunen er satt opp
mot barnehagenes svar om politisk pavirkning. Resultatet viser det er mye stgrre spredning i
skalaen til barnehagene som har avgitt svar pa spersmal om politisk pavirkning (6?=1.9),
mens spredningen pa barnehager som har svart «vet ikke» er mye lavere (62=0.4). Det betyr at
barnehagene som ikke svarer hvilken type pavirkning de kan bruke med starre sannsynlighet
vil svare det er sveert vanskelig & motta ekstra tilskudd fra kommunen for a drifte barnehagens

fokus.
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Kap. 5 Drgfting

5.1 Natur og friluftslivet i barnehagen

5.1.1 Baerekraftig utvikling og miljgbevaring
Barnehagens tilknytning til naturfokus skal ifglge Lundhaug og Neegaard vare mer enn & ga

langt, veere en god friluftsborger og drikke kaffe ved balet (Lundhaug & Neegaard. 2013. s.
9). Barnehagen skal som nevnt i tidligere kapittel veere en introduser til naturfokus,
barekraftig utvikling og bevaring. I min undersgkelse ble barnehagene stilt spgrsmal om de
deltar i ordninger eller nettverk som gir incentiv til denne typen naturfokus. 53% av
barnehager melder at de ikke deltar i denne typen ordninger og nettverk. Det kan veere flere
grunner til dette. Farst og fremst er det mulig at barnehagen har tilgang til slike nettverk, men
ikke gnsker a delta. Det kan ogsa tenkes barnehagen ikke pa dette tidspunktet er kvalifisert til
a melde seg inn i et slikt nettverk. Pa den andre siden er det mulig kommunen barnehagen er
bosatt i ikke har denne typen ordninger tilgjengelig. Her er det store forskjeller, da 62 % av
barnehager i nord deltar i slike ordninger, men bare 27 % i gst (Vedlegg 2, fig. 5.5, s. 13).

47 % av barnehagene svarer de deltar i denne typen ordninger. Et sa hgyt tall kan veere tegn
pa en ordning som fungerer godt som incentiv til bade barekraft og miljefokus. Moss beskrev
miljgbevaringsfilosofien som et relativt moderne fokus blant private aktgrer, og mener det har
veert et skifte fra hvordan miljget sto pa siden av driften til a veere et strategisk mal man
jobber for & bevare (Moss. 2014). Det vil derfor veere naturlig & se en utvikling i hvor mange

barnehager som deltar i slike ordninger de neste arene.

Samtidig har kun 6.4 % av barnehagene vert nominert til, eller mottatt pris for samme formal,
og like fa som visste om dette eksisterte i kommunen (Vedlegg 2, fig. 4.1.3, s. 8). Derfor
handler denne typen utvikling i dag i stor grad om nettverk og samarbeid, ikke goder og priser
for gjennomfarte prosjekt. Rammeplanen for barnehagen har som tidligere nevnt et eget
kapittel om baerekraftig utvikling og miljgfokus, som er det sterkeste incentivet barnehagene
har til & jobbe med temaet (KD. 2017). Det er uavhengig av dette en positiv utvikling a se at
naermere halvparten av natur- og friluftsbarnehager deltar i nettverk og ordninger med dette
fokuset, som en utvikling fra 90-tallet da natur- og friluftsbarnehager var unntak fra normen,
med fokus pa a ga lange turer og a veare gode friluftsborgere (Slaen & Svee. 1995). Dette i
henhold til Lysklett og Bakke som mener en satsning pa naturkunnskap og gkologi i
barnehagen er viktig for & forbedre miljg og tilrettelegge for fremtiden (Lysklett & Bakke.
2013. s. 157).
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51.2 Utstyr og friluftslederen
Det har skjedd en utvikling i hva som legges i begrepet friluftsliv. Lysklett (2013) melder at

det for 60-tallet ikke var vanlig & bruke naturen til mer enn nytteverdi, i kontrast til dagens
friluftsfokus som handler om mye mer enn bare & ga pa tur (s. 21). Den stgrste endringen sett
bort fra allemannsretten finnes i lederideologien i barnehagen. Tidligere (70- og 80-tallet) var
det viktigere a veere en lagspiller som leder, i kontrast til dagens perspektiv hvor lederen sees
pa som administratoren og igangsetteren (Larsen & Slatten. 2013. s. 218). Barnehagen ma
uansett lederformen ha en del utstyr for & bedrive aktivitet i naturen i ulike former. Dette
utstyret kan vare veldig dyrt, og barnehagene star ansvarlig for & gjgre rede for behovet til
enhver tid. Av barnehagene som melder om mangler i utstyrsbanken (28 % av respondentene)
handler dette i hovedsak ikke om de stgrste manglene, men de samme barnehagene sier
gkonomien i stor grad pavirker kvaliteten pa utstyret som kjgpes inn. Selve behovspravingen
foregar ulikt i hver barnehage, men 47 % av barnehagene undersgker arlig behovet for
oppdatering av utstyret de har (Vedlegg 2, fig. 3.3, s. 7). A undersgke behovet er for

barnehagen viktig av flere grunner, men i hovedsak som en strategi for pavirkning.

Larsen og Slatten beskriver ulike lederstiler som dynamisk avhengig av oppgaven lederen
skal foreta seg (Larsen & Slatten. 2010. s. 212). I relasjon til fig. 3.3 kan det veere taktisk av
barnehagen a undersgke behovet for oppdatering av utstyret far kommunen skal vedta
rammebudsjett, for & kunne maksimere pavirkningen av budsjettprosessen. Det viser seg at
mange barnehager mener det er vanskelig eller veldig vanskelig a fa tildelt ekstra midler til
drift av naturfokuset til barnehagen, da hele 70 % svarer lavest pa en skala fra 1-10 (Vedlegg
2, fig. 2.5.1, s. 5). Samtidig melder ogsa 68 % av barnehagene at det er lett eller veldig lett &
falge opp barnehagens naturfokus med det tilgjengelige utstyret de har. Det vil derfor med
dagens behov ikke veere store utfordringer med innkjgp og vedlikehold av utstyr da
statistikken peker pa god gkonomistyring i barnehagene. | fremtiden kan selve behovet endre
seg, og dette vil pavirke hvor alvorlig utfordringen blir bade for barnehagen og barna de
tjener.

5.2 Barnehagens kraft i kommunen

Pa lik linje med at barnehagene mener det er veldig vanskelig & motta ekstra stgtte melder de
ogsa kraftig lave tall i spgrsmal om deres stemme blir hart i kommunen under budsjettvedtak.
Dette kan vaere bekymringsverdig i en stadig skiftende fremtid. For 30 ar siden fantes bare
rundt 30 naturbarnehager, som steg til over 300 pa fa ar (Lysklett. 2016). Dette kan utvikle

seg til en stor utfordring for natur- og friluftsbarnehager, dersom barnehagens evne til a utfare
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mandatet med naturfokus settes opp mot et voksende antall barnehager som konkurrerer om

de samme midlene.

Larsen & Slatten (2010) mener det er viktig for en barnehagelarer a vite hvordan kommunen
er bygget opp, da det er ved kjennskap til politiske prosesser og aktiv deltakelse i pavirkning
av kommunen barnehagen kan fa gkte gjennomslag i sine saker (s. 295). | et annet perspektiv
komplimenterer Gotvassli (2013) med styrerens metakunnskap som et krav til utvikling av
organisasjonen (s. 94). For & ivareta disse to perspektivene ma barnehagen ha kjennskap bade
til kommunens struktur og representanter, barnehagens interne struktur og styrerens egen
kunnskap. Ved & ivareta disse perspektivene kan barnehagen i starre grad sikre
pavirkningskraft gjennom profesjonalitet og sikkerhet i barnehagens posisjon ovenfor
kommunen. Dette reflekteres godt i kap. 4.4.1, som presenterer figur 5.4. Denne figuren
illustrerer hva barnehagene svarer bade i spgrsmal om a motta ekstra tilskudd (fig. 2.5.4) og
om de har avgitt svar i mulig pavirkningsstrategi (4.2). Resultatet er at barnehager som avgir
svar har en stgrre sannsynlighet for & mene det er lettere & motta ekstra tilskudd til
barnehagen, med en varians pa 1.9. Barnehagene som svarer «vet ikke» har derimot starre
sannsynlighet for & mene det er vanskeligere & motta ekstra tilskudd med varians pa 0.4.
Denne sammenhengen understreker viktigheten av a veere bevisst hvilke pavirkningsstrategier

som finnes og hvilke som benyttes, pA samme mate som det er viktig & opptre profesjonelt.

Mintzberg mener posisjonen barnehagen tar er et viktig strategisk verktay for a sikre
handlingskraften til barnehagen, og knytter barnehagens pavirkningspotensiale direkte til
soliditeten i barnehagens uttrykte posisjon (Gotvassli. 2013. s. 239). Under posisjon faller
blant annet barnehagen faglige tyngde. Det er av interesse for barnehagen a sikre seg ansatte
med bade relevant natur- og friluftskompetanse og bred kompetanse innen fagfeltet. Med
tyngden til barnehagelarere utdannet med vekt pa natur- og friluftsliv har barnehagen starre
faglig myndighet i saker som omhandler naturfokuset. Dette kan bidra til starre
gjennomslagskraft for de aktuelle barnehagene, dersom fokuset settes opp mot tradisjonelle
barnehager uten en spesifikk vekt. Barnehagens posisjon kan ogsa pavirkes av barnehagens
plassering. I statistikken melder 19 barnehager at de ligger nermest by, og 28 at de ligger
naermest bygd (Vedlegg 2, fig. 1.2, s. 2). Hvis man sammenlikner hvordan disse barnehagene
ser pa spersmalet om enkeltheten av a kjgpe inn nytt utstyr, er det en smalere spredning blant
bybarnehager (6>=4.0) enn bygdebarnehagene (c?=5.2). Bybarnehagene svarer derfor generelt

sett det er lettere & kjgpe inn utstyr enn det bygdebarnehagene gjer (Vedlegg 2, fig. 5.3, s. 12).
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Dette kan potensielt knyttes til barnehagens posisjon i de respektive delene av samfunnet, og

generelt sett fysisk naerhet til kommunen.

53 Administrativ dgdvekt
Ved a frigjere tid fra generelt administrativt arbeid har leder i utgangspunktet mer tid til

jobbe med politisk strategi og posisjon. | henhold til Nicolaisen, Seip & Jordfald (2012) er
blant annet gkonomi, varebestilling o.l. oppgaver som stjeler mye tid og kan delegeres til
andre instanser for a fokusere pa mer relevant arbeid (s. 71). Som en naturlig konsekvens av
pedagogisk lederrolle i endring, kan det for eksempel veaere mulig & delegere deler av arbeidet
som tilfaller administrasjon til sentrale stillinger vant med gkonomisk arbeid og logistikk.
Blant annet melder 50 % av barnehagene at de har en fast person med ansvar for utstyr, som
er med pa a stremlinjeforme den administrative dgdvekten i barnehagen, og frigi tid til &
utfylle den strategiske endringslederrollen for styrer (Vedlegg 2, fig. 3.2, s. 7). Det er derimot
seerdeles fa barnehager som holder en digital oversikt over utstyret, som ogsa kan vaere med
pa a gjere systemene enklere. Dette er en utvikling som i arene fremover vil bli mer relevant i

henhold til pavirkningskraften til barnehagen (Vedlegg 2, fig. 3.1, s. 7).

Barnehager som i stgrre grad gir administrativt ansvar til barnehagelereren kan fjerne flere
timer av pedagogens viktigste arbeid sammen med barna. Eksempelet med ansvarsperson for
utstyr er ikke av stor pavirkning over et ar, men slik Nicolaisen, Seip og Jordfald henviser er
det formalstjenlig & delegere deler av administrasjon som gkonomi, innkjep o.l. til en
merkantilansatt, for & ivareta det pedagogiske mandatet til barnehagen (Nicolaisen, Seip &
Jordfald. 2012). Dette sikrer at den pedagogiske ansatte kan jobbe tettere pa kjerneaktiviteten
til barnehagen, og veere stillaset barnet trenger nar det skal utforske naturen bade fysisk og

mentalt.

5.4 Direkte og indirekte pavirkning
Et interessant spgrsmal som har gitt overraskende resultater er «er barnehagen politisk styrt».

Et overtall, med 55 % mener barnehagen ikke er politisk styrt (Vedlegg 2, fig. 4.1.1, s. 8).
Dette sparsmalet ble stilt for & finne ut hvilken holdning barnehagen har til begrepet om
politisk styring. Uavhengig av om barnehagen er privat eller kommunal skal barnehagen falge
barnehagens rammeplan. | tillegg skal barnehagen forholde seg til kommunens rammebudsjett
ved kommunale og statlige tilskudd til barnehagen. Disse eksemplene er former for politisk
styring som barnehagen ma forholde seg til. Denne kunnskapen er viktig for at barnehagens
styrer skal ha et korrekt bilde pa kommunen, og gjennom det fa bedre gjennomslag i

kommunesaker som bergrer barnehagen.
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5.4.1 Direkte pavirkning
Hele 34 av barnehagene som har svart avgir de kan bruke en eller flere strategier for

pavirkning av kommunen, dette utgjer 72 % av alle barnehagene som har svart (Vedlegg 2,
fig. 4.2, s. 9). | tidligere delkapittel henviser dette til korrelasjon mellom innkjgp og
pavirkningen. | dette delkapittelet handler det om direkte pavirkning i henhold til barnehagens
geografi. Det viser seg at barnehager i Midt-Norge i lavere grad egenmelder
pavirkningsstrategier som krever direkte involvering, med hhv. 36 %, 18 % og 9% pa faglige
rad, lobbyvirksomhet og fagorganiserte/ politiske grupper. I Nord, @st og Vest er det derimot
et starre gjennomsnitt som anvender disse formene for pavirkning.

5.4.2 Indirekte pavirkning

Derimot svarer over 50 % av barnehagene i Midt-Norge at foreldre viser sine stemmer. Det er
0gsa et gjennomsnitt pa over 50 % for alle regioner i Norge som svarer at foreldrestemmen
brukes uoppfordret av barnehagen (Vedlegg 2, fig. 5.1, s. 10). Dette kan veere en konsekvens
av at det jf. norsk lov er hjemlet at barnehageeieren skal fremlegge viktige saker relevante for
barnehagen til foreldreradet og samarbeidsutvalget, som bestar av foreldre og ansatte
(Barnehageloven. 2006. § 4). Fra barnehageledelsen sin side blir dette indirekte pavirkning,
men det er fortsatt en informasjonskanal med innflytelse pa kommunen. For a fa sin stemme
hart ma ogsa barnehagene gi sine innspill med riktig informasjon i god tid far vedtak skal
fattes, slik at det konkrete vedtaket blir s& godt som mulig (Larsen & Slatten. 2013. s. 304). Pa
denne siden er spesielt @stlandsbarnehagene og Vestlandsbarnehagene veldig sterkt pa, med

hhv. 64 % og 60 % som melder om denne typen pavirkning.

Andre faktorer som ogsa pavirker hvordan barnehagene bruker pavirkningskraften er om
barnehagen befinner seg i by eller bygd. Bygdebarnehagene svarer mye mer konkret hvilke
pavirkningsstrategier enn det bybarnehagene gjar, da hele 42 % svarer «vet ikke» av
bybarnehagene, og bare 18 % svarer «vet ikke» av bygdebarnehagene (Vedlegg 2, fig. 5.2, s.
11). Dette spesielt fordi s3 mange som 70% av bygdebarnehagene egenmelder at foreldrene
viser sin stemme opp mot kommunen. Dette vises ogsa i forholdet mellom naturbarnehager og
friluftsbarnehager, der foreldre i naturbarnehagene er mer aktive i kommunepavirkning enn
friluftsbarnehagene (66 % mot 42 %).

5.5 Oppsummering
| et administrativt bilde i natur- og friluftsbarnehager er det mange faktorer som spiller inn pa
samarbeidet mellom kommune og barnehagen. Delegering av oppgaver og frigjaring av tid er

faktorer som gir bedre tid til styrerens arbeid med politisk strategi og planlegging av arbeid
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opp mot kommunen. Statistikken viser at det er store forskjeller pa barnehager avhengig av
bade geografi og holdning, men at de fleste barnehagene har samme utgangspunkt. Dersom
barnehagene skal gke sin politiske gjennomslagskraft kan det tjene den individuelle
barnehagen a jobbe malrettet med politisk strategi og bevisstgjare seg egen kunnskap
(metakunnskap) og hvilke muligheter barnehagen har for pavirkning. Oppsummert er denne
politiske pavirkningen til syvende og sist ngdvendig for a skape et sa godt miljg som mulig
for barna barnehagen skal tjene.

Natur- og friluftsbegrepet har endret seg, og er i kontinuerlig endring. Det er vanskelig a
forespeile hvordan begrepet vil utvikle seg, men det er klart at en endring ma skje mellom
kommunen og barnehagen dersom det skal bli lettere & motta ngdvendige midler for a drifte et
natur- og friluftsfokusert barnehagekonsept. Barnehagen star ogsa for en del av dette ansvaret,
og ma veere konkret i tiloakemelding og faglige rad de gir til kommunen i alle saker som

preger bade barnehagene og miljg-/naturpolitikk.
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Kap. 6 Avslutning

| denne bacheloroppgaven har jeg sett pa hvilke utfordringer som preger hverdagen og
arshjulet til natur- og friluftsbarnehager fra et administrativt perspektiv. Det er klart at
barnehagenes posisjon i forhold til kommunen burde styrkes for & sikre at natur- og

friluftsfokuset kan fortsette a driftes i takt med utviklingen av begrepet.

Til oppgavens formal skal jeg ikke konkludere, men presentere de generelle linjene som
kommer ut av analysen og draftingen. Slik jeg redegjar for i kapittel 2.5 er det vanskelig &
vite om svarene jeg har fatt representerer en populasjon, eller kun de mest engasjerte
barnehagene. Likevel har jeg fatt svar fra nsermere 50 % av bruttoutvalget, som burde gi gode

indikasjoner pa helheten.

Det er blant barnehagene store forskjeller i hvor alvorlig de mener ulike utfordringer er, og
hvilke lgsninger barnehagene bruker varierer. Likevel finnes det felles linjer for hvilken type
pavirkning og hvilke holdninger barnehagene har bade til tilskuddsordninger,

incentivordninger og selve samarbeidet mellom barnehagen og kommunen.

Natur- og friluftsbarnehage er et begrep som i Norge har vokst betraktelig de siste arene, og
som ikke viser tegn til & stoppe. Det kontinuerlige fokuset pa naturbevaring og baerekraftig
utvikling i samfunnet for gvrig styrker mandatet til disse barnehagene i deres arbeid mot en
lysere, og grannere fremtid. A vaere styrer i en natur- og friluftsbarnehage gir et ekstra ansvar
i & pavirke sentrale ledd i saker som omhandler dette fokuset, da barna er fremtidens
miljaforkjempere og friluftsfolk. For & na dette malet ma barnehagene begynne a bruke

strategier som sikrer gjennomslag, gjennom ngye planlegging og implementering av tiltak.

Kommunens ansvar er a tilrettelegge for flere ordninger som gir incentiv til baerekraftig
utvikling og naturbevaring. Dette sikrer at ikke bare natur- og friluftsbarnehagene, men alle
barnehager kontinuerlig utvikler begrepet om barekraft, og former en ny generasjon som

gjennom innovasjon og naturkjerlighet skal ta vare pa det eneste miljget vi har.

Dette krever arbeid og villighet fra alle sider, og en felles linje ma legges for alle barnehager
nasjonalt. Med kommunene og barnehagene pa samme side kan et grannere Norge vokse

frem.
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