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1.0 Veien inn i feltet
1.1 Bakgrunn

Vilever i et samfunn som stadig endres og utvikles. | lys av dette kan vi se hvordan IKT
fundamentalt har endret samfunnet, bade i og utenfor barnchagen. Omfanget av digitale
verktey har vokst betraktelig pa bare fa ar, og slik situasjonen eri dag har vi mange digitale
verktey & omra oss med i hverdagen. Teknologien har ogs4 inntatt barnehagene, riktignok 1
varierende grad, men mange har en eller flere digitale verktey tilgjengelig. Hvordan
bamehagene meter teknologiens utvikling vil vare avgjerende for bams mete med digitale
verktoy 1 hverdagen. Som Rammeplanen belyser skal barnehagen som en pedagogisk
samfunnsinstitusjon vare en lerende organisasjon i endring og utvikling for a vaere godt
rustet til & mete nye krav og utfordringer (Kunnskapsdepartementet 2011, 5.19). Barnehagen
skal speile samfunnet. Det blir da viktig at personalet i barnchagen tilegner seg kunnskaper
om bruk av digitale verktey, samt hvordan disse ressursene kan supplere tradisjonelle
teknikker for 4 stette barn i deres laring og utvikling.

Dette har sitt utspring i temaet kompetanse og bruk av digitale verktay. I denne oppgaven
ghsker jeg 4 utiderseke hvilken betydning persorialets kompetanse har for bruk av digitale
verktey i bamehagen. Som kommende barnchagelasrer blir det viktig & ha kunnskap om
hvordan digitale verktey kan vare en del av bamehagehverdagen bade i administrativt arbeid,
og sammen med barna. Jeg ensker & vare god i jobben som barmchagelarer, og da ma jeg vite
hvilket ansvar jeg str ovenfor i metet med IKT og digitale verktoy i barnehagen.

1.2 Problemstilling

Med dette som utgangspunkt er problemstillingen formulert slik:

Pa hvilken mate har personalets kompetanse betydning for bruk av digitale verkioy i
barnehagen?

1.3 Oppgavens oppbygging

I farste del av oppgaven vil teoretisk grunnlag presenteres. Her vil det ferst og fremst foretas
en begrepsavklaring, med péfelgende litteratur tilherende drefiingskapitlet. Videre vil du bli
kjent med valg og vurdering av forskningsmetode, utvalg av forskningsdeltakere, ctiske



overveielser, herunder metodekapittelet. Derfra gar veien videre over til drefting hvor

problemstilling, teori og funn ut av metoden belyses.

2.0 Teoretisk stasted
2.1 Begrepsavklaring
IKT

IKT, ogsa kjent som informasjon- og kommunikasjonsteknologi, er et begrep som har utviklet
seg fra forst & veere EDB (elektronisk databehandling) og senere IT (informasjonsteknologi).
Etter at internett kom er det mest vanlig & bruke begrepet IKT, men bade IT og IKT blir
fortsatt brukt om hverandre (Belgan 2008, s.12). Begrepet IKT viser at bade informasjon og
kommunikasjon blir representative og viktige sider ved teknologien. IKT er en
samlebetegnelse pa alt som gjer det mulig & skaffe informasjon og kommunisere med andre
(Belgan 2006, 5.7).

Digitale verktey

Under begrepet IKT kommer digitale verktay. Digitale verktoy betegnes somn utstyr og
hjelpemidler som vi kan bruke sammen med bam (Belgan 2008, s.13). Det er med andre ord
alt som gjer det mulig a innhente informasjon og kommunisere med andre. For fa ar siden var
det kun stasjonzre datamaskiner a finne i bamnehagene (Belgan 2009, s.21). N4 finnes det
imidlertid flere verktey som gjer det mulig a bruke informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, og noen vanlige verktey som er & finne i en barnehage er:
stasjonzr og barbar datamaskin, digitalt kamera, fargeskriver, skanner, mobiltelefon,
videokamera og webcamera, CD/DVD-brennere, minnepinne, mikrofon, prosjektor, Internett
og program for 4 nevne noen (Belgan 2009, 5.79). Til denne listen kan ogsé nettbrett legges
t1l, da dette er & finne i mange barnchager.

I forbmdelse med IKT er det ofte to begreper som blir brukt; implementere og integrere.
Implementering er forste skritt og omhandler & skaffe, supplere og installere maskinvare,
program og andre digitale verktey (Belgan 2009, 5.79). Som Belgan videre utdyper holder det
ikke bare & implementere, vi ma ogsi evne og integrere slik at digitale verktey blir en del av
barnehagens mange verktoy, et supplement og en stotte i det pedagogiske arbeidet (Bolgan
2009, 5.79). Dette tyder pa at personalet m4 inmcha kompetanse bade nar det gjelder & bruke
digitale verktey, samt kompetanse til 4 bruke dem pedagogisk. Dette er noe Bolgan (2009,
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$.80) papeker nar hun sier at personalet mé skaffe seg nok kompetanse til 4 fa digitale verktey
bli en del av bamehagens mange verktey og bruken av dem i pedagogisk arbeid.

2.2 Personalets kompetanse
Personalets kompetanse er den viktigste faktoren for 4 sikre kvalitet i barnehagen (Gotvassli
2004, 5.73). Kompetanse er ¢t vidt og sammensatt begrep og kan defineres pa felgende mate:

«Kompetanse er samlede kunnskaper, ferdigheter, evner og holdninger som gjor det mulig
utfore aktuelle funksjoner og oppgaver i trad med definerte krav og mdly (Lai 2000 i
Gotvassti 2004, 5. 73).

2.2.1 Digital kompetanse

Med hensyn til problemstillingen pé hvilken mdte har personalets kompetanse betydning for
bruk av digitale verktoy i barnehagen? blir begrepet digital kompetanse sentralt. [ Temaheftet
om IKT i bamehagen defineres digital kompetanse som

«(... Jden kompetansen som bygger bro mellom ferdigheter som d lese, skrive og regne, og den
kompetansen som kreves for & fa i bruk nye digitale verktay og medier pd en kreativ og kritisk
mdte» (Balgan 2006, 5. 34).

Sett i lys av denne definisjonen blir det viktig med et personal som evner 3 handtere et digitalt
verktey isolert, samtidig som en ber inneha en kreativ og kritisk sans ved bruken av dem
sammen med barn. Hardersen og Jenssen (2013) viser imidlertid til et mer overordnet begrep
for ansatte i barnehagen: profesjonsfaglig digital kompetanse. Denne kompetansen tar
utgangspunkt 1 bamehagebarnet, og synliggjer

(... Jbarnehagelcererens evne til G bruke digitale verkitay bade pedagogisk og i eget arbeid.
En digitalt kompetent barnehageleerer kan bruke IKT mangfoldig og hensikismessig for 4
realisere malsettingene i rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver» (Hardersen og

Jenssen 2013, 5.19).
Sandvik skriver 1 boken bacheloroppgaven i barnehagelererutdanningen at

“Med rammeplanen som et profesjonelt fundament bar pedagogen vaere trygg pa hvordan
digitale verktay kan settes inn i en pedagogisk ramme, slik at det ikke blir «teknologi for
teknologiens skyldy, men at det skjer pd barnehagens vilkar og slik at leken og leringen

ivaretasy. (Sandvik 2014, s.115).



2.3 Bruk av digitale verktoy i barnehagen

I folge Prensky (2001) gjengitt i Bolgan (2009, s.37) kan to begreper brukes om menneskers
holdninger og kompetanse pd det digitale omradet; digitalt innfedte og digitale immigranter.
Begrepene viser til at digitalt innfedte er bam og unge som har vokst opp i det digitale
samfunnet, som har liten motstand mot digitale verktey og ser pa IKT som et selvsagt
fenomen. Digitale immigranter viser til generasjoner for Intetitet ble ¢t allemannseie, og
omtales gjerne som “de som snakker om IKT som noe nytt”. Det synes imidlertid & vaere store

variasjoner nar det gjelder interesse og kunnskaper om omradet blant mennesker innenfor
hvert av de begrepene (Prensky 2001 i Bglgan 2009, 5.37).

I Temaheftet om IKT i bamehagen skriver Belgan om digitale verkteys plass i barnehagen, og
hevder at “det er antakelig f& barnehager som har tatt i bruk digitale verktey pd lik linje med
andre verktay og som har gjort dem til en selvfalgelig aktivitet som barna kan velge” (Bolgan
2006, s. 15). Hun signaliserer ogsa at det ikke er de digitale verkteyene som i seg selv er
interessante, men hvordan personalet anvender dem i sitt arbeid (Belgan 2006, 5.7).

Belgan (2009, s.123) forteller videre om hvordan fotografi kan vare sprikstimulerende
dersom de blir behandlet i etterkant. Hun mener at det er viktig at fotografiene brukes til mer
enn bare illustrasjoner pa veggen eller skjermen, og ser pa dette som nedvendig for a komme
videre 1 arbeidet. Belgan mener “personalet ma ha kompetanse til & undersoke verktovene og
mulighetene sammen med barna, og til & veve sammen tradisjonelle og nye teknikker og
arbeidsmdter” (Bolgan 2009, 5.26).

"En forutsetning Jor aktiv og skapende bruk av digitale verktoy, er at alle i personalet leerer
seg verktayene selv, utforsker mulighetene og etter hvert gir barna utfordringer med

utgangspunkt i deres interesser, kunnskaper og ferdigheter”
(Bolgan 2006, s.14)

2.3.1 TPACK- meodellen
Tachnologleal
Padagoglcal Confant

«TPACKD» star for teknologisk-, pedagogisk- og —
faginnholdskunnskap, og til sammen utgjer disse tre

Techeological
Content
Knowl

(TG}

kjemen i modellen. Teoretikerne bak denne modellen er
Koehler og Mishra (2009), og hensikten med denne er a
synliggjere hvordan de tre nevnte elementene henger



sammen. Som de skriver innledningsvis er modellen et rammeverk hvor de tre clementene
stér i et komplekst samspill til hverandre, der den illustrerer den sammensatte kunnskapsbasen
som trengs for 4 integrere teknologi 1 undervisningen (Koehler og Mishra 2009, s.60/61). Den
handler derfor om hva en som ansatt i bamehagen méa ha av kunnskap for & kunne bruke
digitale verktay 1 barnchagen.

Komponenten fagkunnskap omhandler l&remes kunnskap om faget, som i
bamehagesammenheng vil vare rammeplanens fagomrader. Mer spesifisert for denne
oppgaven kan det bety kunnskap om digitale verktey og bruk av dem i barnehagen.
Teknologisk kunnskap beror pa en kunnskap om digitale verktey og mater og jobbe med
teknologi i hverdagen. Den tredje komponenten pedagogisk kunnskap er kunnskapen om
prosesser, praksis og metoder for undervisning, og handler om 4 forsta hvordan bam larer og
evnen til 4 evaluere prakiiseringen. Pedagogisk kunnskap innebasrer en forsticlse av
kognitive, sosiale og utviklingsmessige teorier om lering. (Koehler og Mishra 2009, s.64).

2.3.2 Didaktikk

I henhold til personalets kompetanse og bruk av digitale verktoy i bamehagen kan Gunnestads
(2011, s.146) modell for didaktisk tenkning brukes. Denne synliggjer hvordan en ved hjelp av
planlegging, gjennomfering og vurdering kan legge til rette for pedagogisk arbetd 1
bamehagen. "Modellen synes 4 illustrere en planleggingsprosess som gdr fra forutsetninger
til mdl, innhold og arbeidsmetoder, og med vurdering pd alle trinn i prosessen” (Gunnestad
2011, s.149). Vurdering blir som Gunnestad (2011, s.149) sier viktig for videre utvikling av
pedagogisk refleksjon og en forbedret pedagogisk plantegging. Sentrale begreper er méil/hva,
innhold/hvorfor og metode/hvordan samt andre rammefaktorer om forutsetninger knyttet til
pedagogisk didaktisk tenkning,

I alt arbeid skal “barnehagen skal ta hensyn til barnas alder, funksjonsnivd, kjenn, sosiale,
etniske og kulturelle bakgrunn, herunder samiske barns sprak og kultur”
(Kunnskapsdepartementet 2011,5.20). Barnehagen skal ogsa legge til rette for at barna far
ttlgang til og tar i bruk ulike spill og teknologi (Kunnskapsdepartementet 2011, s.40).

2.4 Kompetanseutvikling

“Alle organisasjoner driver med endrings- og utviklingsarbeid”, skriver Larsen og Slatten
(2010, 5.202). 1 hvor stor grad dette prioriteres er imidlertid forskjellig, p4 samme méte som at
det gjores pa forskjellige méter, slik de sier. Med den teknologiske utviklingen folger det et



ansvar hos personalet i barnechagen om 4 innhente kunnskap og anvende denne til 4 fa enda
mer kunnskap.”Medlemmene er i en kontinuerlig leringsprosess der det de lerer, brukes til &
leere enda mer” (Larsen og Slatten 2010, s.203). Videre sier de at det dette krever motivasjon,
lyst og vilje til lering (s.203). Det finnes mange mater a opparbeide seg kompetanse pa, bade
som ¢nkeltperson og i organisasjonen som helhet. Kompetanseutvikling handler om hvilke
tiltak som iverksettes for & utvikle personalets kvalifikasjoner slik at de er i stand til 3 utferc
arbeidet 1 bamehagen i1 trdd med forventninger, oppgaver og krav samfunnet har til
barnechagen som organisasjon (Belgan 2008, 5.152).

Gotvasslis (2004, 5.75) modell for omstillingsevne trckker frem ulike elementer som er
avgjerende for en endringsprosess i bamehagen. Disse er fagkompetanse, metodekompetanse,
samspillskompetanse og laeringskompetanse, som til sammen utgjer handlingskompetanse. I
denne sammenheng vil det legges vekt pa samspillskompetanse, som forstis som “evne fil
samarbeid, arbeide sammen med andre mot mal og bearbeide/lose mellommenneskelige
konflikter pd jobben” (Gotvassli 2004, 5.76). Det sosiale innad 1 personalet kan derfor vaere en
god kilde til kompetanseutvikling. Laringsmiljeet blir derfor viktig. Som Gotvassli (2004, s.
94) sier ma ikke malet for opplaeringsvirksomheten kun rettes mot opplaering av
enkeltindivider, for det er vel sa viktig 4 skape et godt lasringsmilja. Dette betyr & skape en
barnchage der det er mulig for leering og utvikling,.

Bae (1996, s.104) skriver om maéter 4 bevisstgjere seg sin yrkesidentitet pa. Felgelig viser
mestrings- tilkortkommingsdimensjonen at en ma komme i kontakt med sine sterke og svake
sider som yrkesutevende for & kunne realisere utviklingen av egen yrkesidentitet. Som hun
sier er ikke mestring og tilkortkomming statiske fenomener, men noe en kan jobbe med over
tid (Bae 1996, 5. 105).



3.0 Metode

3.1 Valg av metode

Dalland (2012, 5.112) beskriver metode som et redskap i mete med noe en vil underseke, der

metoden er en hjelp til 4 samle inn materiale til undersekelsen, Den forteller med andre ord
hvordan en skal ga frem for 4 skaffe ¢ller efterprove kunnskap.

Det er hovedsakelig to ulike forskningsstrategier det refereres til nar det er snakk om metode;
kvantitativ og kvalitativ. Kvantitativ metode baseres p4 mélbare enheter, i motsetning til
kvalitativ metode som tar sikre pd & "“fange opp mening og opplevelse som ikke lar seg
tallfeste eller mdle ” (Dalland 2012, 5.112). For a fa svar pa problemstillingen "pd vilken
mdte har personalets kompetanse betvdning for bruk av digitale verktoy i barnehagen?” et
kvalitativt orientert metode beregnet som den aktuelle metoden for denne undersekelisen.
Dette valget beror pa at jeg ensker 4 here om forskningsdeltakemes tanker og erfaringer om
det gitte temaet. Hensikten med oppgaven er & fi innsikt og en forstielse for hvordan temaects
elementer henger sammen, og derfor anses nzrhet til feltet som viktigere ¢nn 4 finne maibare

enheter.

3.2 Utvalg

Til denne oppgaven valgte jeg meg forskningsdeltakere som jeg pa forhdnd visste ville gi
ngzring til oppgaven. Den ene forskningsdeltakeren som ble valgt er en person jeg har
kjennskap til fra for gjennom bamehagepraksis. I og med at jeg hadde gjort meg kjent med
barnehagen, visste jeg pa forhand at de jobbet med IKT i hverdagen. Det var 1 sd mate
spennende a se hvordan de eventuelt hadde utviklet seg pa dette omradet. Den andre valgte
forskningsdeltakeren hadde jeg ingen kjennskap til, men ved at de har fokus pa IKT i
bamehagen hadde jeg en formening om at dette var en god kilde til oppgaven. Jeg foretok
med andre ord strategisk valg av intervjuobjekter, noe som beror pd 4 velge personer med
kunnskaper og erfaringer om omréadet (Dalland 2012, 5.163).

Forskningsdeltaker 1: Dame, 51 r. Hun er utdannet forskolelzrer ved Dronning Mauds
Minne Hegskole, og jobber som pedagogisk leder og spesialpedagog i barnchage. I tillegg har
hun videreutdanning innen spesialpedagogikk, del 11 6-104rs pedagogikk samt eksamen 1
Marte Meo.

Forskningsdeltaker 2: Mann, 35 4r. Han er utdannet bame- og ungdomsarbeider og jobber
som assistent i barnchage. Han er ogsd kursholder om bruk av nettbrett til matematikk.
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Anonymitet har sin hensikt at opplysninger ikke kan identifiseres i et datamateriale (Daliand
2012, 5.103). For & ivareta anonymiteten har forskningsdeltakeme fatt de fiktive navnene
Kari og Leif, og disse vil henholdsvis benyttes i dreftingsdelen.

3.3 Intervju

Med utgangspunkt i en kvalitativ forskningsmetode har jeg benyttet meg av intervju som
innsamlingsstrategi. Larsen (2007, 5.43) kategoriserer de inn i strukturerte og standardiseric
intervju, hvor strukturerte intervjuer handler om at sparsmalene er bestemt pa forhand og
struktureres i en bestemt rekkefolge, 1 motsetiving til standardiserte somn har sin hengike & ikke
oppgi faste svarkategorier. I henhold til dette tenker jeg at det er viktig a ha et tilnemmet blikk
pa strukturcrte intervjuer hvor man er forberedt med spersmél man ensker 3 fi svar pd, med
unntak av faste svarkategorier som begrenser forskningsdeltakermes mulighet til & snakke fritt
og utdype sine svar. Dette er spesielt relevant i forhold il min problemstilling “pd hvilken
mdte har personalets kompetanse betydning for bruk av digitale verktey i barnehagen?”, hvor
hensikten er 4 innhente virkelighetsoppfatningen hos den enkelte forskningsdeltaker. Uti fra
problemstillingen utarbeidet jeg en intervjuguide som henholdsvis gar ui i fra et strukturert
mtervju, der alle spersmalene var bestemt pa forhand og i en bestemt rekkefelge. Dette pa
grunnlag av at jeg felte at jeg stilte sterkere i metet med intervjueren, hvor jeg til enhver tid
hadde oversikt over hva jeg snsket for undersekelsen. Det var med andre ord ct manus jeg
kunne forholde meg til for & serge for at jeg fikk den informasjonen jeg trengte. Likevel var
jeg forberedt pa at det ville vaere vanskelig med faste svarkategorier i og med at mange
spersmal gjerne utfyller hverandre, noe som gjor at man kan £ svar som passer under flerc
svarkategorier. Intervjuguiden ble kategorisert i tre hovedpunkter «bamehagens digitale
tilstand», «kompetanse» og «kompetanseutvikling» med pafelgende formulerte spersmal
under, samt oppfelgingsspersmal ved behov. Der synliggjeres hovedelementene for
undersekelsen tydelig og gjor det enklere 4 fa organisert informasjonen i etterkant.

I forkant av intervjuene fikk forskningsdeltakeme tilsendt intervjuguiden pa mail. Dette valget
baseres pa at forskningsdeltakeren skal gis mulighet til 4 bli kjent med hva som enskes for
undersekelsen, samt at det kan gi betenkningstid pa innholdet som kan vare positivt for
intervjurelevansen. I dette dokumentet ble for svrig oppfelgingsspersmal utclatt med en tanke
om at forskningsdeltakeren tkke skulle bli pavirket av mine fanker om hva som var forventet.

Oppfelgingsspersmalene var ment som en hjelp for meg under intervjusekvensen, med andre



ord noe jeg kunne stetic meg til dersom jeg ensket informasjon om noc ut over det som ble

sagt.
3.4 Analyse av data

Analyse av intervju og innhentet informasjon er jobben som kommer i etterkant av en
mtervjusekvens. Denne delen skal slik som Dalland (2012) sier hjelpe oss til & finne ut hva
mtervjuet har & fortelle, og detie gjeres ofte gjennom bearbeidingsmetoden transkripsjon slik
jeg har gjort. Under transkripsjonen var jeg neye med at alt skulle nedfelles riktig og slik det
ble sagt, og pa denne maten fikk jeg bevart en opprinnelig formulering av gitte svar fra
forskningsdeltakeme. I og med at intervjuguiden allerede var kategorisert inn i ulike deler, ble
oppstartsfasen av analysen lettere.

3.5 Etiske overveielser

Etikk handler om hvordan & forvalte opplysninger riktig og pé en forsvarlig méte for &
forhindre krenkelse. Den dreier seg slik som Dalland (2012, 5.96) sier om normene for riktig
og god livsfersel, der etikken har som hensikt 4 gi veiledning og grunulag for vurderinger for
vi handler. Det betyr at gjennom hele fasen av denne oppgaven ma jeg veere i stand til 4
ivareta forskningsdeltakeme og behandle informasjon med respekt og i henhold til gjeldende
retningslinjer. Dersom de ved en sencre anledning leser oppgaven vil det bety at de skal
kuithe gjenkjenne seg selv, og det som er blitt sagt under intervjuene uten & fole seg krenket.
Den innsamlede empirien er derfor hovedsakelig gjengitt med direkte sitater, pd grunnlag av
en respekt for den som blir intervjuet. Samtidig vil det forekomme steder hvor det har vart
naturlig 4 beskrive informasjon som har relevans for det overordnede sitatet som drefies. Her
er det imidlertid ikke gjort om pa innholdet, det er beskrevet slik det er blitt sagt noe som gjor
at det ikke forckommer forandringer budskapet.

I forkant utarbeidet jeg et samtykkeskjema slik at forskningsdeltakere skrifilig kunne
dokumentere sin deltakelse, og bli kjent med forholdene. Under utvalg av informanter viser
Larsen (2007, s.15) til anonymitet som noe av det viktigste nar det gjelder bruk og formidling
av forskning. I denne oppgaven har jeg forholdt meg etisk forsvarlig overfor
forskningsdeltakerne ved verken & oppgi navn eller barnehager som har deltatt i
undersekelsen. Alt av inchold som kan spores direkte er anonymisert for 4 ivareta yrkesutover
og bamehage. I intervjusekvensene ble mobiltelefon anvendt til 4 gjere lydopptak av
samtalene. Dette ble klargjort med en gang jeg kom til bamechagene for 3 ivareta den som blir
intervjuet. I henhold til dette er det viktig & tenke pé hva forskningsdeltakeren selv ensker, og
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respektere situasjonen. Det kan vaere mange som ikke er komfortable med 4 gjore lydopptak,
derfor ser jeg det som viktig at slike forhoid avklares med den utvalgte slik at det hele blir
forutsigbart for alle parter. I etterkant transkriberte jeg innholdet i to forskjellige dokumenter,
og tilintetgjorde opptaket umiddelbart da dette var gjort.

3.6 Kildekritikk

”Alt som kan bidra til din oppgave, cr kilder, men det stilles krav til hvordan du seker etter
kilder, vurderer dem, gjor rede for dem og hvordan du bruker dem” (Dalland 2012, s.64). For
a skaffe kilder har jeg brukt biblioteket, bade pa studiestedet samt i hjemkommunen.
Hjemkommunens bibliotek ble anvendt som en folge av at det var en kilde som var nodvendig
for oppgaven som var utlant pa studiestedets bibliotek. @vrige ressurser som har bidratt med
kilder til oppgaven er veiledeme for bacheloroppgaven. De har gjennom prosessen vart
behjelpelige med & komme med innspill til relevant litteratur, samt lne meg litteratur.
Internett er ogsé en kilde som ble benyttet, men her er det viktig slik som Dalland (2012, 5.65)
sier a finne frem til den som har opphavsretten av en tekst eller et bilde. Dette ¢r noe jeg har

veert bevisst pa, 1 og med at det eker relevansen for oppgaven.

Valg av litteratur er henholdsvis knyttet til fordypningsfagene IKT i leik og lzring og
pedagogikk. Problemstillingen forener disse to fagomridene, og kildene som en finner igjen i
denne oppgaven bascrcs pa hva som har relevans for oppgaven. Det finnes store mengder av
teori som stetter problemstillingen, derfor har det vaert relativt enkelt & finne litteratur, men
desto vanskeligere 4 skille ut det viktigste. Utvalget har derfor basert seg pa problemstillingen
”pa hvilken méte har personalets kompetanse betydning for bruk av digitale verktey i
barnchagen?”, samt hva som kom frem i intervjuene. I denne oppgaven har jeg med unntak av
en kilde forhold meg til ferstehandskilder, den opprinnelige utgaven av en kilde (Dalland
2012, 5.77). Annenhindskilden en finner i teksten ble anvendt pa grunn av at den gir en god

oppsummering av hovedelementene fra den opprinnelige utgaven.

3.7 Metodekriitkk

I forkant av intervjuene tok jeg raskt kontakt med to bamehager som var enskelig for min
undersekelse. Forskningssparsmalet jeg har kommet frem til kan betraktes som et empirisk
spersmal, som Dalland (2012, 5.115) beskriver som kunnskap bygd pa erfaring. Her star
kravet om systematisk utvelging av data sentralt, noe jeg har forholdt meg til ved 4 henvende
meg til personer som jeg pa forhind mener har noe spesielt 4 bidra med til undersekelsen. I
ettetkant av intervjuene vurderer jeg den valgte metoden som tjenclig til mitt formal. Som
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nevnt handler problemstillingen min om pd hvilken mdte personalets kompetanse har
betydning for bruk av digitale verkiay i barnehagen. Denne formuleringen synliggjor at jeg
som forsker ma ga i dybden gjennom direkte kontakt med feltet for 4 innhente empiri for
undersekelsen. Kvalitativ metode har derfor vaert verdifull for mitt forskningsspersmal, der

jeg har fatt informasjon som samsvarer med oppgavens formal.

Intervjusekvensene var av to forskjellige arter, og jeg laerte mye mellom farste og andre
intervju. Dette har riktignok med at jeg ikke hadde noen erfaringer med intervju forut fer
dette. Det er store forskjeller nar det gjelder hvordan intervjuene ble utfert. I forste intervju
befant vi oss pd et rom alene, og uten forstyrrelser fra andre. Atmosferen ferte til at opptaket
av samtalen var forstielig under transkripsjon i etterkant. Dette intervjuet var med en person
jeg hadde kjennskap til fra for, og en kan imidlertid sporre seg om det har noen betydning for
relevansen eller en ulempe for oppgaven, men dette opplevde jeg imidlertid ikke som noen
utfordring. Dalland (2012, 5.163) beskriver et intervju som en mellommenneskelig situasjon,
hvor kontakten er grunnleggende for utviklingen av intervjuet. I lys av dette vurderer jeg det
som beroligende at jeg Kjente forste forskningsdeltaker, i og med at jeg folte pa en trygghet.
Det var beroligende og stettende i s& mite at vi hadde en relasjon som utgangspunkt noe som
ferte til en god opplevelse.

Andre intervju forlep seg pa en annen méte enn det forste. Intervjuet utspilte seg pa
avdelingen hvor bam og voksne kretset rundt. Jeg mener at dette ikke var det optimale stedet
4 gjennomfere et intervju pa, i og med at det var utfordrende 4 ha en fin flyt i samtalen nar
barn eller voksne henvendte seg til forskningsdeltakeren. Dette gjorde at det hele ble litt
uoversiktelig, og vi var dermed forberedt pa at kvaliteten pa lydopptaket kunne vaere svekket.
Vi inngikk derfor en avtale om at dersom intervjuet ga utfordringer, skulle han svare pa mail.
Selv om lydopptaket ikke medfsrte noen problemer for analysen, var det viktig at han
bekreftet at jeg kunne ta kontakt dersom det var bebov for en skriftlig svargivning. Under
begge intervjuene var jeg bevisst pd & bruke oppfelgingsspersmal for 4 sikre at informasjonen
er tilstrekkelig for undersekelsen. P4 en annen side var det viktig for & vare sikker pa at
forskningsdeltakeren hadde forstatt spersmal og eventuelt gis mulighet til & bekrefte svar eller
legge til noe ved behov.

Det erto begreper Dalland (2012, 5.52) refererer til nar det gjelder metode og troverdig
kunnskap; Validitet og reliabilitet. Validitet handler om at det som méles m3 vaere relevant og
gyldig for det som undersekes, og reliabilitet star for palitelighet der milinger ma utforcs
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korrekt og eventuelle feilmarginer ma angis (Dalland 2012, 5.52). Jeg velger 4 tro at
oppfelgingsspersmal underveis 1 samtalen har bidratt til metodens relevans og gyldighet i og
med at informasjonen fra intervjuene har gitt problemstillingen nzring. Metodens palitelighet
vurderes ogsa positivt i forhold til begge forskningsdeltakeme. I og med at forskningsdeltaker
nummer to ferst og fremst stilte seg disponibel til & svare pd mail ved behov, viser det at han
er ¢n palitelig kilde. Det handler i s mate om ikke & misoppfatte innholdet, og dersom
opptaket ikke hadde vart tydelig kunne det gitt feilkilder, noe som er uheldig for en

undersgkelse.
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4.0 Presentasjon av funn og drefting

Funn og drefting vil i dette kapitlet presenteres sammen. Grunnen til dette valget er handler
om at det blir mer naturlig 4 drofte funnene fortlepende etter at de er blitt presentert.
Dreftingsdelen inneholder fire deloverskrifier, der leseren kan forvente seg falgende struktur:
Barnehagens digitale tilstand, personaliets kompetanse, bruk av digitale verktoy i barnehagen
og til sist kompetanseutvikling. Under disse¢ hovedelementene vil forskningsdeltakemes
meninger, tanker og forsticlser bli presentert med pafslgende relevant teori som stette.

4.1 Barnehagens digitale tilstand

Som nevnt tidligere star begrepet IKT for informasjons- og kommunikasjonstecknologi, og
bamehagens digitale tilstand vil vare utgangspunktet for om det er mulig & ta i bruk digitale
verktey i hverdagen i barnehagen. Det kan vare store variasjoner nar det gjelder omfang av
digitale verktey 1 barnehager. Kan og Leif viser at de har tilnzermet de samme verktayene i de
to bamehagene. Netibrett, datamaskiner, telefoner, skannere, printere og lydopptakere er
representative pa begge bamehagene. Kari viser imidlertid til et bredere omfang der de i
tillegg har fotoapparat, bilderamme, mikrofon, lamineringsmaskin og lerret. Dette omfanget
dekker mange av de digitale verkteyene Belgan (2009, s.80) viser til som de mest vanlige i en
bamehage.

Fotoapparat ble nevnt som et av de digitale verktevene Kari og det svrige personalet i denne
bamehagen benytter seg av i hverdagen. Dette er ofte et vanlig digitait verktey man finner
igjen hos de fleste bamehagene, men dette ble ikke nevnt under intervjuet med Leif. De har
imidlertid et heyere antall nettbrett tilgjengelige enn det de har i Kad sin, som henholdsvis har
bare en 1 hele barnehagen. Hos Leif har de seks nettbrett, hvorav tre av dem er forbeholdt
matematiske applikasjoner, to til sprék og en for de aller minste med applikasjoner med fokus
pé kroppslig bevegelse, musikk og bilder. Leif viser med en ytring som omhandler nettbrett
hvordan teknologien har utviklet seg mye pa kort tid.

« Kt nettbrett nd kon gjere veldig mye av det som du tidligere brukte fem/seks

enheter til. Det kan vise bilder, kjore applikasjoner, ta opp lvd, ta opp video og
det kan fungere som en skanner ved hjelp av et kamera .

Leif
Derfor kan det vaere misvisende 4 kun se pa hvor mange digitale verktoy en barmehage har, i

forhold til mulighetene som ligger i hvert enkelt verktey. Tar vi utgangspunkt i dette kan vi se
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at et nettbrett overlapper bade fotoapparat, lvdopptaker, datamaskin med mer. Et nettbrett kan
med andre ord utfere mange oppgaver som en i utgangspunktet trengte flere enheter til
tidligere, noe som kan fere til at kamera erstattes til fordel for et nettbrett.

Belgan (2009, 5.79) viser til to vanlige begreper i forbindelse med IKT i bamehagen;
implementere og integrere. 11ys av begrepene ser vi to organisasjoner som har implementert
mange ulike verktoy i sin virksomhet, og har gode forutsetninger for 4 kunne arbeide aktivt
med teknologien 1 hverdagen i barnehagen. Som integrasjonsbegrepet synliggjar innebaerer
det at de digitale verkteyene blir en del av bamehagens mange verktay, et supplement som
nyttiggjer seg og stetter opp under det pedagogiske arbeidet. De praktiske forutsetningene
som ligger til grunn 1 disse barnehagene gir muligheter for at virksomheten kan ta 1 bruk
materi¢lle ressurser i sitt pedagogigske arbeid. For 4 oppna en vellykket integrering av
digitale verktoy i barnehagen er kompetanse en viktig faktor slik Belgan (2009, s.80) redegjor

for,

4.2 Personalets kompetanse

Det er mange omrader personalet ma ha kompetanse innenfor som ansatt 1 bamehage, og et av
omradene er IKT. Som beskrevet tidligere ser vi to barehager som har kommet langt 1
utviklingen med 4 tilskaffe digitale verktey. Forutsetningene ligger med andre ord til rette for
at de kan integreres, men som begrepet synliggjoer, innebazrer det at digitale verktoy bade blir
en del av bamehagens mange verktoy samt at det blir ¢t supplement i det pedagogiske
arbeidet (Belgan 2009, s.80). Det blir derfor viktig 4 s¢ pd hvordan Kari og Leif opplever
kompetansen innad i1 personalet, samt hva som blir viktig & inncha av ferdigheter, kunnskaper,
evner og holdninger slik at det er mulig 4 utfere aktuelle funksjoner og oppgaver i trdd med
definerte krav og mal (Gotvassli 2004, s.75).

Kari og Leif har en oppfattelsc av at kompetansen innad i personalet er tilstrekkelig for &
kunne ta i bruk de digitale verktoyene som befinner seg i de to barnchagene. Leif forteller om
en variert kompetanse innad 1 personalet, men at de har mange som har kompetanse til &
kunne bruke de verkteyene de hari barnehagen. Varierende kompetanse knytter han opp mot
at det er forskjellig aldersspenn, kanskije litt kjennsforskjeller og interesser, og at dette ofte er
faktorer som avgjer hvor mye en er opptatt av 4 bruke det. Uavhengig av en variert
kompetanse bruker de imidlertid alle digitale verktoy de har i barnchagen, og mange av dem
brukes daglig. Dette kommer nok av at IKT er en del av deres forankring slik han sier, men
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han synliggjer ogsi at alle er positivt innstilt og at ingen pi noen mate motsetter seg & bruke
digitale verktey. Han mener for evrig at alle som lever 1 dagens samfunn har en form for
digital kompetanse:
«Jeg vil pd en mate si at alle som lever i det moderne samfunn har pd en eller annen
madte digital kompetanse fordi det rett og slett er en del av hverdagen. Alle har nok
kanskje erfaring med det i varierende grad, men ndr jeg sier at alle pd en mdte har
det, s& handler det litt om at nesten alle har smarttelefoner. Det er vanskelig & fa tak i

andre telefoner, nesten alle som kommer nd er smarttelefoner. Sé det vil si at alle som
Jjobber i barnehage pd en eller annen mdte har digital kompetanse »

Leif

Det kan sies at dette er neert forbundet med virkeligheten, og et godt poeng & trekke frem.
Som Leif sier, finnes det omtrent ikke andre telefoner enn smarttelefoner pa markedet 1 dag,
noe som betyr at ethvert menneske som har en slik telefon har en form for digital kompetanse.
P4 en annen side er mobiltelefonen et digitalt verktey av mange verktey, og det at en innchar
en viss kompetanse om mobiltelefon og bruken av denne betyr nodvendigvis ikke at en
behersker andre digitale verktoy i barnehagen. Men det kan imidlertid tenkes at en kan dra
nytte av kunnskapene og ferdighetene en har tilegnet seg pa dette omradet, fordi mange
bamehager i dag benytter seg av mobiltelefonen i hverdagen gjennom for eksempel
pedagogisk dokumentasjon.

Kari mener at det er hoy kompetanse blant personalet. De har en god blanding i alder, der de
blant annet har en som nyutdannet og en som har jobbet der et ar. Dette ser hun pa som
positivt, og mener at en god blanding i alder er lererikt for alle. Hun viser til at den viktigste
forutsetningen for tilegnelse av kompetanse er at bamehagen har implementert digitale
verktey og at de er tilgjengelige. I et oppfalgingsspersmal hvor det ble spurt om Kari ser noen
forskjeller mellom aldersgruppene sier hun forsiktig og med et litt tvilende ansiktsuttrykk «ja,
de er litt flinkere de som er yngre», for hum snur pa det og sier, «eller.. misforsta meg rett, de
yngre kan veere gode pd Facebook og den type ting, men det er nodvendigvis ikke noen
Jorskjeller ndr det gielder det faglige du trenger i en barnehage ».

Dette kan knyttes opp mot begrepene digitalt innfodte og digitale immigranter som
henholdsvis viser til at digitale innfedte har liten motstand mot & ta i bruk teknologi, i
motsetning til digitale immigranter som kan snakke om IKT som noc nytt (Prensky 2001 1
Baolgan 2009, s.37). I en alder av 51 ar kan Kari regnes som en digital immigrant, og derfor
oppleve de yngre som mer kompetente brukere av digitale verktay i og med at de har vokst

opp 1 et digitalt samfunn. P4 en annen side viser hun at hun er reflektert og evner a se hvordan
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digital kompetanse ma forstds ut i fra konteksten, som i dette tilfellet er barnehagen, nar hun
sier at det nedvendigvis tkke behever & vare noen forskjeller nér det gjclder det faglige du
trenger 1 en bamehage. Det kan derfor tolkes at det kan ha liten betydning om du har en
ferdighet 1 & bruke digitale verktoy s lenge en ikke innehar en faglig kompetanse ved bruken

av dem. Dette er noe ogsé Leif viser til.

Det kanskje mange ikke alltid har, er en profesjonsfaglig digital kompetanse. En ting
er 4 ha digital kompetanse & kunne bruke verktayet, men det er ogsd viktig a kunne
klare a koble det opp mot rammeplanen og det en faktisk gjor i en barnehagey.

Leif

Med utgangspunkt i problemstillingen “pa hvilker mdte har personalets kompetanse
betvdning for bruk av digitale verkioy i barnehagen” viser funnenc at et omtalt begrep blant
forskningsdeltakeme er profesjonsfaglig digital kompetanse, og at det er denne kompetansen
som blir gjeldene for bamechagens kontckst. Kari pa sin side viser fil at det er heoy kompetanse
i personalet og at det ikke er forutbestemt at digitale innfadte har en hevere digital
kompetanse i forhold til digitale immigranter nir det gjelder en bamehagefaglig tilnaerming.
Leif p sin side synliggjer at det ikke nedvendigvis er nok og bare kunne bruke verkteyene,
men at det m3 vaere 1 henhold til retningslinjer og det en gjor i en barnchage. Det kan tolkes
som at Kari og Leif mener at personalet ma inneha en kompetanse ut over det defimsjonen for
digital kompetanse innebzerer, selv om definisjonen synliggjer at en ma vere i stand til Ata i
bruk digitale verktey og medier pa en kreativ og kritisk mite (Belgan 2006, s.34). En mulig
forklaring kan veere at de mener at det ma vere en kompetanse om a kunne bruke digitale
verktoy 1 trid med retningslinjer for bamehagen, pa en bevisst pedagogisk méte og i henhold
til en didaktisk tilnarming for at innholdet i hverdagen skal veere kvalitativt.

Dette kan knyttes opp mot det Hardersen og Jenssen (2013, s.19) sier om profesjonsfaglig
digital kompetanse. De mener at nir personalet innehar en profesjonsfaglig digital
kompetanse har de en evne til 4 ta i bruk digitale verktey bade pedagogisk og i eget arbeid,
samtidig som de kan bruke IKT mangfoldig og hensiktsmessig for 4 realisere malseitingene i
rammeplanen for bamehagens innhold og oppgaver. Bamchagebamet er utgangspunktet i en
slik forstielse. Dette er som sagt noe Kari og Leif er inne pé nér de redegjor for hva som blir
viktig for et personale i mete med digitale verktey i barnchagen, og i det neste delkapitlet vil
vi bli kjent med hvordan de to barnchagene bruker digitale verktoy i bamehagehverdagen.

16



4.3 Bruk av digitale verkisy i barnehagehverdagen

Gotvassli (2004, 5.73) signaliserer at personalet 1 bamehagen er selve barebjelken for kvalitet
i bamehagen. Bamchagen som organisasjon representerer et viktig ledd 1 bams oppvekst. I og
med at bam tilbringer store deler av sin vakne tid i barnchagen er det viktig med et personale
som er kvalifisert til 3 stette barn i deres utvikling. Det er personalet som pa selvstendig
grunnlag avgjer om digitale verktey bade implementeres og integreres i barnchagens hverdag,
og det er barnehagen som har et serlig ansvar for at det bama meter gir dem nzring til deres
laering, danning og utvikling. Hverdan personalet evner & forvalte den kompetansen de
besitter vil ha stor betydning for den enkelte yrkesutovende, bamnchagebamets individuelle
lzering og utvikling, samt bamehagen som helhet. Bade Kari og Leif mener at det er en
sammenheng mellom personalets kompetanse og bruk av digitale verktey i hverdagen 1
barnehagen. Detie begrunner de med at nar én har kompetanse 1 det si har man mer lyst til &
holde pi med det, samt at de som er komfortable med verktevene bruker det oftere.

Belgan (2006, s.15) hevder at det antakeligvis er fi barnehager som har tatt i bruk digitale
verktey og gjort dem til en selvfelgelig aktivitet som barna kan velge pd lik linje med andre
verktay. Det kan tenkes at dette stemmer godt overens med virtkeligheten, men det vil pa
mange mater handle om hvordan personalet forholder seg til digitale verktey som et
supplement i hverdagen. Leif gir en forstaclse av hvordan digitale verktey med enkle grep kan
f3 en like naturlig plass 1 barnchagens hverdag som alt annet verktay en har tilgjengelig. Han
forklarer det slik:

« ... Det gjor at du kan ha aktivitet pd avdelingen, der du har lagt frem tegnesaker og
leire. Sd er det kanskje et nettbrett der med matematiske applikasjoner, ogsd kan noen
velge det ogsd. Men det vi gjor er at vi ldser nettbrettene, du kommer ikke ut av
applikasjonen. Sa det gjor at da er det den som er framme, du fdr ikke da tilgang til
mange forskjellige. Du fir den ene, og da er det enkelte barm som tenker at det her er
spennende og det vil de gjore, ogsd er det andre som tenker at det ikke er spennende i
det hele tatt og gdr og gjor noe annety.

Leif

Dette er et eksempel som viser hvordan en kan integrere digitale verktey 1 barnchagens
virksomhet. Han mener for gvrig at det er viktig at personalet ikke ser pa digitale verktey som
no¢ «superekslusivt» som skal gjemmes inn i et skap, eller tas frem ved spesielle anledninger.
Han blir vel sé glad nar bam klarer 4 g forbi et nettbrett som nér de setter seg ved det, forda
blir det noe hverdagslig rundt det og det tror han alminneliggjer det. P4 denne méten mener
han at digitale verktay normaliseres pa lik linje med andre verktey i barnehagen, der bama har
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flere valgmuligheter enn et digitalt verktey der de kan velge blant tradisjonelle aktiviteter som
tegnesaker og leire p4 samme mate som de har et valg i det digitale verktoyet.

Koehler og Mishra (2009) illustrerer med modellen "TPACK™ hvordan komponentene
teknologisk-, pedagogisk-, og faginnholdskunnskap star i et komplekst samspill. Denne
modellen kan knyttes opp mot cksemplet til Leif. For 4 gjennomfere en slik aktivitet sammen
med barna ma personalet forst og fremst inneha en kunnskap om teknologien for 4 kunne
bruke den i hverdagen. [ dette tilfellet handler det om & vite hvordan et nettbrett fungerer, og
hvordan en skal bruke det som et supplement i opplaeringen sammen med bama. [ tillegg mé
de inneha en fagkunnskap om det emnet eller omradet som skal gjelde for den bestemte
aktiviteten, og ¢n evne til 4 knytte det opp mot en pedagogisk forstielse for hvordan en skal
tilpasse aktiviteten for det enkelte barnet. P4 grunn av at personalet har innfert noen
rammefaktorer med 4 1ase nettbrettet, blir det tilnzermet en helt vanlig aktivitet som barnet
enten kan velge & holde pa med, eller velge bort om det er uinteressant. Det viser med andre
ord at personalet innchar en evne og en kompetanse til 4 ta 1 bruk nettbrettet som et
supplerende verktey, der malet i seg selv ikke er at bama skal holde pa med digitale verktey,
men at de skal ha et utbytte av den aktiviteten som blir presentert. Dette samsvarer med det
Sandvik (2014, s.115) skriver om at det ikke skal vare teknologi for teknologiens skyld, men
at det skal settes inn i en pedagogisk ramme. Selv om hovedmalet for denne aktivitcten er
matematisk utforsking og laring far likevel bama erfaringer med bruk av digitale verktay, og
de fir dermed stimulert flere omréder ved en og samme aktivitet.

Det hovedanliggende ved en slik aktivitet er personalets rolle, noe som for gvrig gjelder alle
aktiviteter i barnehagen. Bamn er forskjellige og representerer unike og individuelle mennesker
med ulike forutsetninger og behov. Mange bam evner kanskje a ta seg frem pé et nettbrett
alene eller utfore den oppgaven som blir presentert. Pa den andre siden er det barn som
trenger hjelp og stette i lek og larning, noe som tydeliggjer at personalet ma ha kunnskaper om
pedagogiske prosesser og mater barn lzerer pa. Personalet skal til enhver tid ta hensyn til
barnas ulike forutsetninger (Kunnskapsdepartementet 2011, s.20). Slik rammeplanen gjor rede
for blir det viktig & reflektere rundt hvordan det som blir gjort i barnehagen kan stette alle
bam i sin laring og utvikling. Dette krever en sammensatt kompetanse og en bevisstgjering

rundt det som skjer i bamehagen.

Det blir viktig som Leif sicr at cn m4 finne behovet og fenke hvorfor gjor jeg det her nd? Og

passer det om jeg gjor det her? En ma alltid vite hvorfor en gjer som en gjer og hvorfor en
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velger det ene fremfor det andre i oppleringen. Dette samsvarer med en didaktisk tenkemaéte
hvor grunnspersmalene hva, hvordan og hvorfor et sentralt (Guinestad 2011, .146). Om det
tas utgangspunkt i et nettbrett ma man kunne begrunne hvorfor en bestemt applikasjon velges,
madlet med det som skal gjeres samtidig som det mé vare en bevisst tanke om hvordan det
skal gjennomferes. I etterkant blir det viktig & evaluere og reflektere i etterkant hva som
fungerte eller ikke fungerte for 4 veere i utvikling og kunne tilpasse eller forbedre et opplegg
senere (Gunnestad 2011, s.149).

«ligentlig sd foler jeg at vi pd barnehagen her da, sa bruker vi dem hele tiden
pedagogisk. Bare bruker dem pedagogisk»

Kari

Kari redegjor for mange forskjellige mater a bruke digitale verktey pa i barnehagehverdagen.
Hun mener at det er en gjennomgaende bevissthet rundt bruk av digitale verktoy, og at de bare
bruker dem pa en pedagogisk mate. Hun trekker frem at det er personalet i barnehagen som
styrer bruken av digitale verktoy. I forbindelse med at bamchagen har fire ulike nasjonalitcter
har de aktivitetsdag hver tirsdag. Ved hjelp av lerret som et digitalt verktey har de vist
forskjellige elementer fra de ulike nasjonalitetene, og dette mener Kari er et fint hjelpemiddel
i hverdagen i bamehagen. Pa denne maten ble det som ble vist frem mye sterre og levende
med tilherende musikk. Her ser vi hvordan teknologien kan vaere en god stette i barnehagens
arbeid med inkludering av ulike kulturer i bamehagen. -

Kari forteller ogsa om hvordan datamaskinen er en god kilde til informasjon, bade & hente
informasjon samt overfere informasjon til andre. Hun synliggjer ogsa at det i tillegg er et godt
hjelpemiddel for 4 knytte barnchagen sammen med ulike andre faginstanser. Gjennom 4 fa
tilsendt linker og annen informasjon fra for eksempel ergoterapeut som de har skrevet ut
bamehagen har det hatt en god effekt til barn som trenger litt ekstra hjelp og stette 1
hverdagen. Der bruker barnehagen IKT som et foreningspunkt med ulike faginstanser for &
serge for at barn som trenger ekstra hjelp og stotte i hverdagen blir ivaretatt og far den
ngdvendige hjelpen de trenger.

Et annet digitalt verktey de benytter seg mye av i hverdagen er kamera, og dette bruker de til
a dokumentere pa turer og generelt i bamehagehverdagen. Kameraet er ikke forbeholdt bare
de ansatte, barna far ogsi veere med 4 skape minner fra sin egen hverdag 1 barnehagen ved
hjelp av dette som et digitalt verktey. Som Beolgan (2006, 5.7) sier har verktevet 1 seg selv
liten interesse, det er hvordan personalet bruker dem som blir viktig. P4 samme méte gjelder
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det hvordan personalet bruker den informasjonen som er innsamlet ved hjelp av et kamera.
Forblir bildene pa kameract vil bildene kanskje ikke ha noen relevans, og derfor kan det
tenkes at det blir viktig hvordan personalet behandler informasjonen i etterkant. Kari forteller
at bildene overfores over pa datamaskinen som de senere enten kan sende hjem til foreldrene
cller skrive ut og henge opp. Et annet digitalt verktey de bruker opp mot dette er en digital
bilderamme som minnebrikken fra kameraet settes inn 1. Ved at bildene publiseres over pa
denne rammen kan bama oppleve elementer fra hverdagen pa nytt. Det de har gjort i lopet av
en dag gjenskapes i bilder som de kan se pa og samtale rundt. Denne formen ved IKT kan
derfor tenkes a vaere dialogfremmende og skape engasjement metlom barna og meilom barn
og voksne, noe som ogsd ma vare utgangspunktet for et fotografi 1 og med at samtalene kan
fange opp bams tanker og uttrykk (Belgan 2009, s.123). I tillegg kan denne maten stotte
foreldresamarbeidet hvor foreldre far innsikt 1 barnas hverdag i barichagen.

I begge barnehagene har de utforsket og laget animasjonsfilm sammen med barma. Leif
forteller at barna lager egne tegninger som blir utgangspunkt for en bakgrunn. Deretter tar de
bilder av tegningene og setter dukker pa, og lager en fortelling bascrt pa tegning og egne
ideer. P4 samme méte tar de igjen bilder, men denne gangen av sitt eget hode som de setter pa
el lita dukke som kan bevege seg rundt i landskapet. Tegningen de laget ble derfor
produksjonen og da er det skaping og ikke bare konsum. Han understreker at det er viktig at
barna ikke pasifiserende sitter stille. Summen av dette er bygging, konstruksjon, tegning
animasjon, iStopMotion og bruk av kropp. Her viser Leif med pafelgende personal hvordan
man kan knytte tradisjonelle og nye teknikker og arbeidsméter sammen, noe Belgan (2009,
5.26) mener c¢r cn viktig kompetanse personalet i barnehagen skal ha. Det er pa2 mange méiter
viktig & holde fast ved tradisjonelle teknikker som for eksempel tegning 1 og med at det gir
gevinster 1 form av 4 leere 4 behandle en blyant for senere lzring av skriveferdigheter.
Samtidig kan et digitalt verktey pa sin side stimulere samme omrade men pa en annen mate.
Likevel ser vi at ¢n slik aktivitet kan utfylle bide tradisjonelle og nye tcknikker og

arbeidsmaéter.
“De har ikke fiitt holde pd med noe spill til oss enda. Det har liksom, det har
ikke veert noe sporsmdl heller. Da har vi litt mer vinklet det inn pé den

pedagogiske bruken, selv om det sikkert er mye leering i spillene ogsa”™
Kari

Kari forteller om hvordan de har valgt & ikke introdusere bam for spill i barnehagehverdagen.
Som hun sier har ikke barna fitt holde pa med denne typen aktivitet enda, og kaytter det opp
mot at det ikke har veert noen ettersporsel fra bama. Spill kan vare nart forbundet med
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digitale verktoy, og det er mange valg nér det gjelder spill og mye av det som er tilgjengelig
har kanskje ikke noe 4 gjore i cit bamehagehverdag. P& en annen side kan man kanskje ikke
avgjere om et spill er pedagogisk eller ikke for en har provd det ut. Det kan vacre mange ulike
faktorer for at barmehagen har valgt og ikke introdusere dette for barna. Rammeplanen viser til
at personalet skal serge for at barn fir tilgang til ulike typer spill og teknologi i hverdagen
{Kunnskapsdepartementet 2011, 5.40),

For 3 arbeide 1 trid med retningslinjer for bamehagen blir det derfor viktig slik som Leif sier
at en m4 se mulighetene, fremfor begrensningene det enkelte digitale verktoyet eventuelt gir.
Bamehagen bestar av barn fra 0-6 ar, og et barn som ikke har verbalt sprik vil pA mange
miter ikke evne og si i fra at de ensker & spille i hverdagen. Opp i mot dette er det viktig slik
som Sandvik (2014, 5.115) sier om at pedagogen ma vare trygg pa hvordan digitale verktoy
kan settes inn i en pedagogisk ramme. Foler ikke personalet at de er trygge pa hvilke spill en
skal introdusere bamna for, kan det pa den ene siden vzre bedre at barnehagen finner andre
lesninger. P4 den andre siden handler det om at bam skal f erfaringer med digitale verktoy,
derfor kan det tenkes at ansvaret hviler pa personalet, der det er de som til syvende og sist
avgjer om digitale verktoy med pafelgende spill blir et supplement i barnehagehverdagen.
Derfor ma personalet reflektere rundt hvorfor denne typen aktivitet holdes tilbake i
hverdagen. Feler de at det er et ukjent landskap, handler det i s& méte om hvilken vei de ma ta
for a bli trygge pa digitale verktoy.

4.4 Kompetanseutvikling

I de foregdende delkapitlene er det belyst hvordan barmehagens digitale tilstand, personalets
kompetanse og bruk av digitale verktoy har en sammenheng. Det blir lagt serlig vekt pa
profesjonsfaglig digital kompetanse som utgangspunkt for pedagogisk og bevisst arbeid med
IKT i barnchagen, bide pa administrativt plan og pedagogisk sammen med bama.

Kompetanseutviklingens utgangspunkt handler slik som Belgan (2008, s.152) sier om hvilke
tiltak som blir gjenstand for ansattes utvikling av kvalifikasjoner slik at de eri stand til 4
utfore arbeid i trdd med forventninger, retningslinjer og samfimnet. Det finnes mange kilder
til ekt kompetanse. Kurs var et av tiltakene som ble nevnt av bade Kari og Leif. Dette kan
veere en attraktiv strategi, og nzrt forbundet med kompetanseutvikling. Det finnes uendelig
mange omrader en kan kurses pa, og dette er noe som kommer til syne nar Kari og Leif
forteller om sine mater i mete med denne strategien. Kari sier felgende:
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Vi har onsker & ha et kurs, et personalmete og da var det en som jobbet pd en annen
barnehage som var her i 1 % time og lerte oss litt om digitale verkioy. Sa det var sdnn
som Vi ensket, for vi har hatt litt fokus pd det dette dret her. Da var det sénn af han
Jortalte, og vi fikk se hva dem bruker i den bamehagen. Sé var det ogsd sporsmdl om
hva vi brukte og ellers hvis det var noe vi lurte pd. S istedenfor at det er en eller to
som far ga pd et kurs, s bruk hele personalet.

Kari

Innspillet viser mange ting. Forst og fremst ser det ut til at Kari med sitt evrige personal har
lengtet etter et kurs om IKT og digitale verktoy. Det viser pa en side at de har en synlig
interesse for & opparbeide seg kompetanse pa dette omradet, noe som er en av flere viktige
forutsetninger for & utvikle barnchagen (Belgan 2006, 5.34). Dette gjor de ved 4 ta i bruk hele
personalet. Kari legger vekt pa at det er viktig at hele personalet fir deita pa kurs, fremfor
bare en cller to. Med tanke pa at denne barnehagen har mulighet for at alle i personalet kan
veere med pa et slikt kurs, kan det tenkes at det ma vaere et godt utgangspunkt for en felles
leering og ct felles stisted. Det er imidlertid ikke alle barnehager som har denne muligheten,
og det kan det vaere mange arsaker til. En mulig avgjerende faktor kan vere skonomi. Pi en
annen side handler det mye om hvilke prioriteringer den enkelte barnehage gjer. Om ikke
bamehagene har tilstrekkelig ressurser til 4 sende en hel personalgruppe pa kurs kan det
likevel vaere en god lesning at det gjennomferes med bare en eller to representanter. Dette kan
knyttes opp mot at den/de representantenc fra bamehagen som deltar pa kurset kan lzere
videre til sine medarbeidere, og dermed bidra til at det skjer en utvikling i kompetansen hos
personalet.

Vi er en del av en stifielse som har tre barnehager, sd nd er det datakurs som kjeres

pd ansatte som ensker for og pa en mdte heve generell kompetanse pé data.

Leif
Barnchagen til Leif har iverksatt tiltak for & heve generell kompetanse pa data. I mange
dagligdagse gjeremal og oppgaver forutsettes det en kompetanse pa akkurat dette omradet. P&
administrativt plan er datamaskinen i mange bamehager en ressurs for planlegging,
tilrettelegging, kommunikasjon med mer, og da kan det med fordel vaere et godt tiltak for at
personalet opparbeider seg grunnleggende ferdigheter pa dettc omradet. Saledes blir
kompetanseutvikling viktig for den enkelte yrkesutaver i eget arbeid. Pa en annen side kan
denne kompetansen viderefares i pedagogisk arbeid med bama, samtidig som den laringen
kan veere en kilde til at barn faktisk meter digitale verktoy i barnchagehverdagen.
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Foruten kurs legger de stor vekt pa at det er viktig & preve ut digitale verktoy bade pa
egenhind og sammen med barna, Kari vektlegger at man kan lere mye av a prove ut digitale
pa egenhand, og at det kan vaere en god kilde til & opparbeide seg en forstielse av hvordan de
ulike digitale verktayene fungerer i praksis. En m3 terre a prove  preve seg frem, mener hun.,
Dette samsvarer med det Belgan (2006, s.14) sier om at forutsetningen for aktiv og skapende
bruk av digitale verktey sammen med barn, er at personalet utforsker og lerer digitale verktey
pé egenhénd. P4 en annen side ser Kari verdien av praksisfellesskapet 1 sin lering med
digitale verktey. Ved hjelp av stette fra en medarbeider har hun opparbeidet seg kompetanse
og blitt tryggere pa & bruke digitale verktey i bamehagen. Ser vi dette opp mot det Gotvassli
(2004, s.76) skriver om samspillskompetanse, ser vi at Kari redegjer for at sosiale relasjoner

og evnen til samarbeid blir viktig for en organisasjon i endring og utvikling.

Som nevnt tror Kari og Leif at det er en sammenheng mellom kompetansen og bruk av
digitale verktey. Dette kan relatercs opp mot Baes (1996, 5.104) dimensjoner for mestring og
tilkortkomming. Feler man tilkortkomming angéende IKT kan det fa folger bade for interesse,
samt pévirke bruken av digitale verktoy i bamehagen. Mestring kan pi sin side fore til det
motsatte. Det som imidlertid blir viktig er hverdan personalet evner 4 vaere i endning og
utvikling, og finne gode losninger for  skape en faglig og personlig vekst. En lzrende
organisasjon forutsetter et personal med motivasjon, vilje og lyst til 4 heve kompetanse, der
ny kunnskap innhentes og anvendes i videre lering (Larsen og Slatten 2010, s.203). Far 4
kunne vaere en lerende organisasjon ma derfor personalet ha en god holdning til digitale
verktoy for & vare i endring og utvikling. Det ma vare en vilje og lyst til a strebe ctier en
profesjonsfaglig digital kompetanse for & kunne implementere og integrere digitale verktey i
virksomheten.
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5.0 Avslutning

Den undersekende problemstillingen for oppgaven har veert pa hvilken mdte har personalets
kompetanse betydning for bruk av digitale verktay i barnehagen?

Innledningsvis ble det gjort rede for at samfunnet er i endring og utvikling, bvor IKT
fundamentalt har endret samfunnct. Her blir det belyst at barnehager kan ha varierende
omfang av digitale verktoy, men at mange har en cller flere. Funnene gjort i forbindelse med
undersekelsen viser at bamehagene har et bredt spekter av digitale verktoy 4 stette seg til, noe
som gir dem gode muligheter til 4 anvende dem i bamechagehverdagen.

Et av de mest elementzre funnene viser at det finnes en sammenheng mellom personalets
kompetanse og bruk av digitale verktoy 1 barnchagen. Dette understrekes av
forskningsdeltakerne, som forklarer det som at nar en har kompetanse er man tryggere pa &
bruke digitale verktey som igjen forer til at de blir brukt mer i hverdagen. Knyttes dette opp
mot problemstillingen kan vi se at funn gjort 1 forbindelse med undersekelsen svarer til
oppgavens formal. I henhold til kompetanse ble det lagt seerlig vekt pa at profesjonsfaglig
digital kompetanse er en viktig ressurs 1 forbindelse med digitale verktey. Det holder med
andre ord ikke & beherske digitale verktey isolert, i en barnehagesammenheng ma personalet
inneha en faglig forstielse av hvordan disse kan anvendes til alt arbeid 1 barnchagen, bade
administrativt sa vel som en stetie for barns utvikling og leering. Det trenger ikke 4 vere
utfordrende & integrere digitale verktey i barnehagen, som funnene viser kan dette gjores med
enkle grep. Ved 4 sette noen ramimefaktorer som for eksempel Leif med pafelgende personal
gjorde ved 4 lase nettbrettet til en bestemt aktivitet, ble nettbrettet normalisert pa lik linje med
andre teknikker. Saledes kan digitale verktoy forene tradisjonelle og nye teknikker ved 4 lage
for eksempel animasjonsfilm. Som det ble nevnt kan kamera vaere en god kilde for & forevige
hverdagen i barnehagen. Uavhengig av hvilke digitale verktey som benyttes er personalets
rolle viktig. Voksne ma vare stottende og veiledende i bams utforsking og lzring av og med
digitale verktey.

Innledningsvis refercres det til at bamnchagen skal vare en lerende organisasjon 1 endring og
utvikling, og i den forbindelse viser Kari og Leif til ulike tiltak de har iverksatt for 4 heve
kompetansen pa omradet. Funn som ble gjort her viser til at kurs kan vare en god
laeringskilde, samtidig som utpreving bade pa egenhind og sammen med bam kan vare vel sd
viktig for 4 bli kjent med digitale verktey og dets funksjoner. Det legges sacrlig vekt pa

sistnevnte som en god lacringsstrategi. Det er pd mange mater viktig & gjere seg kjent med

24



digitale verktoy pa egenhand, samtidig som det er viktig 4 preve ut digitale verktey sammen
med barn for 4 legge til rette for at de blir en likeverdig del av samfunnet. I tillegg ble
lzeringsmilject beskrevet som en god ressurs i mete med kompetanseutvikling. Dette er noe
alle kan relatere seg til, der et godt lzringsmilje er en god forutsetning for samarbeid og

lering.

5.1 Veien videre

Som nevnt innledmingsvis ensker jeg & vere god i jobben min. Ved & gd i dybden av dette
temaet har jeg blitt mange erfaringer rikere om IKT og bruk av digitale verktey 1 bamehagen.
Det kan vaere store vatiasjoner nar det gjelder omfang og bruk av digitale verktoy 1
barnchager, og erfaringene jeg har tilegnet meg med denne oppgaven kan derfor vare

ressurser 4 ta med seg inn i jobben som bamehagelzrer.
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Barnehagens digitale tilstand
1. Fortell iitt om hva du mener digitale verktey cr.
2. Hvilke digitale verktey har dere tilgjengelig i barnehagen?

3. Erdigitale verktoy en del av hverdagen i barnchagen?

Kompetanse og kompetanseutvikling

4. Fortell litt om hva du mener er digital kompetanse.

5. Med tanke pa at bamehagen skal vare en lzerende organisasjon er det behov for et
personal med kompetanse ogsa innenfor IKT. Fortell litt om hvordan du ser pa
kompetansen innad i personalet, og hvordan denne kompetansen blir brukt.

6. Opplever du at dine medarbeidere er positive til bruk av digitale verktoy i hverdagen?

7. Tar bamehagen i bruk de ressursene de har?

8. Er det fokus pa kompetanseutvikling i denne barnehagen?

9. Fortell litt om forskjellen pa digital kompetanse i forhold til 4 bruke digitale verktey
og digital kompetanse i forhold til & bruke disse verkteyene pedagogisk.

10. Ser du en sammenheng mellom digital kompetanse blant de ansatte og bruk av digitale
verktoy 1 hverdagen i barnehagen?

11. Noe du vil legge til?



Vedlegg 2 Samtykkeskjema

Mitt navn er Siri Schjelberg. Jeg er forskolel@rerstudent ved Dronning Mauds Minne
Hegskole i Trondheim, og er p& mitt tredje og avsluttende dr. Dette intervjuet er i forbindelse
med min bacheloroppgave som tar utgangspunkt 1 mitt fordypningsfag: IKT i leik og lering.

Bacheloroppgavens tema er personalets kompetanse og bruk av digitale verktey 1 barnchagen.
Jeg ensker & hore om dire erfaringer og refleksjoner om dette temaet. Din deltakelse er
frivillig, og du kan nér som helst trekke deg uten a oppgi grunn for det.

I intervjusekvensen vil jeg gjerne gjere lydopptak for et bedre grunnlag for analysearbeidet.
Informasjonen vil kun bli benyttet i arbeidet med bacheloroppgaven. Alle opplysninger vil bli
behandlet konfidensielt, der alt av innhold som kan spores direkte til deg som yrkesutever

eller bamehagen vil vare anonymisert.

Bacheloroppgaven avsluttes 22.04.2015, og lydopptaket vil da bli slettet.

Jeg takker for din interesse!

Mine veiledere er: Mari-Ann Letnes og Mona Halsaunet Frenes

Jeg er gjort kjent med prosedyrene for intervjuet og sier meg villig til & delta.

dato og underskrift



