Aﬁ

Barns perspektiv pa uteomrade i
barnehagen

«Hvilke faktorer i uteomrade i barnehagen er det som tiltrekker barn, og
hvorfor?»

Av

Elin Stubsjden Martinsen
kandidatnurmmmer: 113

Bacheloroppgave
Barnehagelarerutdanning med vekt pa natur og friluftsliv

Trondheim, mai 2016

Bacheloroppgaven er et selvstendig studentarbeid gjennomfgrt ved Dronning Mauds
Minne Hggskole for Barnehagelzaererutdanning og er godkjent som en del av
barnehagelaererutdanningen. Under utarbeidelse av oppgaven har studenten fatt
veiledning ved DMMH.

£ZN
‘8' DronningMaudsMinne

HOGSKOLE FOR BARNEHAGELERERUTDANNING



125k

Fvilke faktorer i uteomrdde er det som tiltrekker barn, og hi}brfor?

Innheldsfortegnelse
LInnledning. .......coooiiniiiiiii i e s. 4
1.1 Bakgrunn for temaet.............c.ooveiiniiiiiiniiiiciee e v 8.5
1.2 Tema og problemstilling.............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiineans, BN R $. 5
1.3 Oppgavens innhold og struktur .................oooiiiiiiiiiiii il 5. 6
2. TCOTT e s. 6
2.1 Barmmeperspektiv og barns perspektiv s. 6
22Bamekultur ..o s. 7
23 ULBIOMMEL ..eeeeieiaii ettt e aaas . s. 8
2.4 Sentrale faktorer/kvaliteter imilj@et ..........cooevviivnininiinnnennnn, 5.9
2.5 Affordances — «hvakan jeg gjere her» .......ocoiiiiiiiiiiiinninnn... s. 10
2.0 LK o e e s. 11
JoMEtode ..o e s. 12
3.1 Kvalitativmetode .......cooooviiniiiiiii e, 5. 12
J2INECIVIU Lot e s. 13
321 INtEIVIUBTEIL - eeeiievt e a e e, s. 13
3.3 BameInterVil ...oenein i et s. 14
3.3.1 Utvalg og gjennomfering av intervju ...................vee.... s. 14
3.3.2 Etiske vurderinger .........ccoovviiiniiiiiiiiii e, s. 16
3.3.3 Bearbeiding og tolkning av datamaterialet ..................... s. 17
3.4 Pélitelighet og gyldighet ..........coooiiiiiiiiii e s. 17
4 ANAlYSe ... e, s. 18
4.1 Faste leKinstallasjoner ............cooueeiunvinneen e e eee e, s.20
A2NALUL Lo e Ve e e oo [PTIERACN s. 22
4.3 Relevante faktorer/kvaliteter .................oooviiiiiiininiei i, s. 24
4.4 Barnekulturens pavirkning ..............cooeeeiiiniiniieirisiereesieeniann, s. 24
4.5 Det sosiale aspektet ved ULCOMIAE ... s. 27
S.AVSIUENING ... s. 27
ST Leken c.oovvviinineiniieiiiice e « R e = s. 28
S.2Miljeet 0g aKtOren ......oeveviiienii s - s. 28

-




Hvilke faktorer i uteomrade er det som tiltrekker barn, og hvorfor?

5.3 Barns KOMPEtanse ....eeeveeiiiiiiiiiiiii it enenaananaaaas s. 30

5.4 Mer forsKning viseeiiesnssgosmaispisisssmevas s me Suviasmss iy mmss B ol

6. Referanseliste ....... B T s. 33
ToVEAICEE ... e e e s. 37
7.1 Samtykkeskjema ... ... s. 37

7.2 Interviuguide ...oovvieinie e s. 39



Hvilke faktorer i uteomrade er det som tiltrekker barn, og hvorfor?

1. Innledning

Tall viser at utetiden utgjer en betydelig del av hverdagen 1 norske barnchager, og det som
kjennetegner utiden i norske barnehager er at den er naert knyttet til fysisk aktivitet gjennom
fri lek og ikke-organisert aktivitet (Moser & Martinsen, 2010 1. Hagen, 2015). Gjennom store
deler av dagen far barna mulighet til & fa utlep for individuelie behov gjennom frileken, hvor
de kan bestemme hva de vil leke og hvem de vil leke sammen med, som ofte blir skjermet fra
de voksne. Derfor mener jeg det er sentralt & here med barna selv hva de foretar seg i lepet av

denne delen av dagen.

Mange teorier og studier viser til det ideelle ved naturen, og viktigheten av den for barn. Slik
som blant annet Fjortoft (2012, s. 68) viser til nér hun skriver: «Det er ogsa en utbredt
oppfatning at barn foretrekker det ubebygde og ustrukturerte landskapet framfor det
konstruerte og strukturerte, der grennstruktur og natur synes & veere heyt prioritert hos barn
(Titman, 1994).» Dette utsagnet bygger p& voksnes oppfatninger av barns bruk av uteomréde,

men stemmer dette overens med hva barnet selv mener?

I dagens samfunn er det en @kende tendens til 4 se barnet som meningsskapende,
meningsberettigete og meningsbarende akterer, som kan bidra med nyttige synspunkter (Eide
& Winger, 2003, s. 17). Barna har stor kompetanse til 4 uttrykke egne synspunkt pa deres
hverdags- og lzringssituasjon. Moss og Clark (2005, s. 13) deler et slikt syn, der de ser pa
barn som kompetente formidlere av egne hverdagsliv, syn og erfaringer, og de er interesserte i

«voice of the child», hva barnet mener og uttrykker.

Dion Sommer (2003, i Bae, 2014) viser til et paradigmeskifte nir det gjelder syn pa bam. I
stedet for at barn blir sett p4 som objekter som skal formes og pavirkes, blir de i dette skiftet
sett pa som subjekter helt fra livets start. James, Prout og Jenks (1998, i Bae, 2014) viser ogsa
til viktigheten av 4 se barn som subjekt. De hevder at i stedet for 4 ha fokus pa barns ﬁmgler,
pa det uferdige og mindre utviklede, ber heller oppmerksomheten vaere rettet mot barn som
deltagere i sitt eget liv (Bae, 2014). Metaforene «human beings» og «human becomings» er
sentrale i denne sammenheng (Svenning, 2009, s. 41). Det er viktig 4 legge fra seg synet pa
barn som noe som hele tiden m4 forandres til noe annet enn de er her og nd, og heller mote
barnet som individ med dets folelser, meninger og tanker. Barn méa metes .som
medmennesker, som fullverdige mennesker i det livet de lever i selv. Et slikt syn er i trdd med
moderne menneskerettighetssynspunkter, som blant annet viser til viktigheten av respekt for

enkeltindividets integritet og rett til & ytre scg om det som foregér i sitt eget liv (Bae, 2014).
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Disse nye menneskerettighetssynspunktene er blitt lagt pa den politiske dagsordenen verden
over. Blant annet Bae (2014) og Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(Kunnskapsdepartementet, 2011) viser til FN’s barnekonvensjon i denne sammenheng.
Konvensjonen vekﬂegger barns rett til 4 si sin mening i alt som vedrerer det, og at disse
meningene skal tillegges vekt. Jorgensen (2000, i Bae, 2014) mener at prinsippene ved FN’s
barnekonvensjon er radikale i forhold til tradisjonell oppdragelsespraksis, og hvis
konvensjonen skal praktiseres hevder han at det trengs en ny voksenrolle i hjem, barnehage og

skole.
1.1 Bakgrunn for temaet

Ideen for oppgavens tema kommer fra mine to &r pa Natur- og Friluftsprofilen pd Dronning
Mauds Minne Hogskole, hvor jeg har opparbeidet meg mye kunnskap om uteomréde og
viktigheten av det. Denne interessen tok jeg ogsd med meg pé utveksling til Kenya, hvor jeg
gjennomforte et casestudie med fokus p4 hvordan nteomrade kunne pavirke barns lzring. For
a svare pa case-oppgaven benyttet jeg meg av flere teorier og studier omkring uteomrade, og
lzringspotensialet i det. Etter dette studiet slo det meg at all teori jeg benyttet i oppgaven er
skrevet av voksne om barn, hva de foretrekker og hvorfor, og utbyttet de far fra uteomrade.
Dette gjorde meg nysgjerrig pa gyldigheten av slike teorier. For hvordan kan vi som voksne
vise til hva barna mener og hva de fir ut av ulike opplevelser og hendelser? Hvordan kan vi si
hva barna vil og foretrekker? Dette viser til et barneperspektiv vi som voksne har tilegnet oss,
som pavirker vart perspektiv pd barn og barndom. Ut i fra disse tankene har jeg valgt & se pd
barns perspektiv, og provd 4 {2 et innblikk i deres syn. Slik som Svenning (2009, s. 49-60)
pépeker, er det umulig & ta en annens perspektiv fullt og helt, men vi kan sa godt det lar seg

gjore 4 fa et innblikk 1 deres forstielse og perspektiv.
1.2 Tema og problemstilling

Ut 1 fra egne erfaringer, tanker og nysgjerrighet har jeg valgt barns perspektiv pa uteomrade
som tema i oppgaven min. Uteomrade har jeg valgt 4 definere som det fysiske omréadet

utenfor barnehagen, det som befinner seg utenfor dera men pa innsiden av gjerdet.

Problemstilling

Hvilke faktorer i uteomrdide er det som tiltrekker barn, og hvorfor?

Milet med oppgaven har vert 4 finne ut av hvordan barna tok barnchagens uteomrade i bruk,
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og hvilke faktorer i miljeet som tiltrakk barna. Hvorfor velger barn 4 ta i bruk de omradene de

gjor?
1.3 Oppgavens innhold og struktur

I min oppgave presenterer jeg florst mitt valg av metode, og hvordan jeg har giennomfort det
med tanke p4 mitt tema og problemstilling. I denne delen har jeg ogsa gjort rede for
péliteligheten og gyldigheten ovenfor min valgte metode, gjennomforingen av den, og det
innsamlede datamaterialet. Videre har jeg presentert teorier og studier som jeg ser pa som
relevant i forhold til oppgaven. I analysekapittelet viser jeg til funn fra datamaterialet mitt,
som jeg setter i lys av ulike teorier og tidligere studier. Jeg avslutter oppgaven med en

diskusjon rundt funnene mine, hvor jeg sarer pd oppgavens problemstilling.

2. Teori

I teorikapittelet har jeg belyst ulike teorier og begreper som er relevant for oppgavens tema og
problemstilling, og som jeg har tatt i bruk videre i oppgaven. Forst viser jeg til de ulike
begrepene barns perspektiv og barneperspektiv, og forskjellene pa dem. Deretter forklarer jeg
begrepet barneckultur, og viser til den definisjonen jeg har valgt 4 ta i bruk i min oppgave.
Barnekulturen er sentral i forhold til store deler av barns virksomhet, og er ogsa en viktig
faktor i mine funn. Videre viser jeg til teorier og studier om uteomrade i barnchagen, for &
belyse dagens syn pa uteomrade. I forbindelse til disse teoriene har jeg valgt & beskrive ulike
faktorer/kvaliteter som er sentrale i uteomrade, i forhold til hva som tiltrekker barn. Jeg har
ogsa valgt & belyse teorien om affordances, siden den er svert sentral i uteomrade og er sentral
i funnene mine. Avslutningsvis i teorikapittelet har jeg tatt for meg begrepet lek, og ulike
former ved den. Leken er sentral i barnets virksomhet i barnehagen og i barnehagens

uteomrade, og er derfor sentral i min oppgave.

2.1 Barneperspektiv og barns perspektiv

Barneperspektiv og barns perspektiv er begrep som ofte brukes for 3 fi innsyn i barns verden
(Svenning, 2009, s. 49-60). Dette er to forskjellige begreper som ber tillegges forskjellig
betydning. I mete med andre bringer vi alltid med oss den vi selv er, vére erfaringer,

opplevelser, kunnskaper, folelser og tanker (Svenning, 2009, s. 49-60). Dette blir som et filter
6
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som gir oss et perspektiv mot den/de vi stir ovenfor, ut i fra dette danner vi vart eget
barneperspektiv. Perspektivet vil vare i konstant forandring pa grunn av de nye inntrykk som
oppstér, og perspektivet preger hvordan vi gér inn i samspill og relasjoner til barn. Det er
viktig at vi ser pa barnet som medmenneske for at ikke personalets perspektiver definerer

barns intensjoner, uten 4 seke etter og forstd deres meninger (Svenning, 2009, s. 49-60). .

Barns egne perspektiver handler om hvordan de ser verden, det er ikke universelt, men
kontekstavhengig og personlig (Moen, 2011, s. 67). Dette kan komme til syne ved at barnet
deler egne erfaringer, opplevelser, bidrag, tanker og folelser uten at de tolkes av de voksne

(Svenning, 2009, s. 49-60). Barn ser pd verden med andre gyne enn voksne, siden de har

mindre kropper, annen kompetanse og erfaringsgrunnlag. Det er umulig & ta en annen persons
perspektiv, men det er alltid mulig 4 forsoke 4 setie seg inn i andres perspektiver. A prave &
forsta barns egne perspektiver, betyr at de blir inkludert som sosiale akterer, og ved 4 gjore
dette forseker de voksne & se den verdenen barn lever i. Dette kan fore til en okt forstaelse av
hva barna opplever og hvordan de tenker, pa denne maten kan de voksne ta hensyn til dette

(Moen, 2011, s. 67).
2.2 Barnekultur

Barnekultur viser til at det er en kultur for og mellom barn, som er annerledes enn voksnes
(Moen, 2011, s. 58). Begrepet kan ha ulike meningsinnhold. En mate 4 forstd barnekultur pa
er at den er skapt av voksne for barn, som leker og barnesanger. Barnekultur kan ogsa forstaes
som handlingsrom hvor barn og voksne samhandler i «barnlige aktiviteter» som spill og lek.
En tredje forst3else viser til at kultur er skapt av barn (Danbolt & Enerstvedt, 1995, i Moen,

. 2011, s. 58). I min oppgave vil jeg ta i bruk den tredje innfallsvinkelen til begrepet, siden den
er mest sentral med tanke pa barns perspektiv. I tillegg vil denne definisjonen vare best egnet

med tanke pa mine funn, og min analyse.

Fra et samfunnsfaglig perspektiv vil barnekultur bli sett pd som den kulturen grupper av barn
har felles, som de skaper seclv, vedlikeholder og fornyer (Moen, 2011, s. 59). Den skapes i
samhandling mellom barn og omfatter ulike ytrings-, samvaers- og lekformer med en felles
mening for akterene. Barnekulturen gjenspeiler kulturen i sterre fellesskap som lokalmiljeet
og barnehagen, gjennom at den blant annet omhandler aktiviteter og temaer som barna er
kjent med fra andre sammenhenger. Endringer mellom individet og konteksten det tar del i,
vil kunne pévirke barnet (Askland & Sataeen, 2013, s. 22). Barnekulturen varierer over tid,

mellom grupper av barn og steder. Barnekulturen er situasjonsavhengig og flyktig, samtidig
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som den er tidvis kollektiv i en fastere form, og den er folsom for forandringer i samfunnet

{Moen, 2011, s. 59).
2.3 Uterommet

Gode rammer for barns lek avhenger av ulike faktorer, i hovedsak gjelder det kultur, individ .
og milje (Hagen & Sather, 2014, s. 23). Innholdet i barnehagen pavirkes av dets kultur, som
igjen pavirker ulike aktiviteter og hvordan personalet legger til rette for dem. Kulturen legger
feringer for i hvor stor grad barns medvirkning blir vektlagt i ulike oppgaver, og hvor mye
personalet skal styre. Miljoet pavirker ogsd hvordan aktivitetene gjennomferes. Utcomrade er
blant annet sveert sentralt i forhold til begrensninger og muligheter for hvordan
arbeidsoppgaver gjennomfores eller for hvilken type lek som oppstér. 1 tillegg har uteomrade
en innvirkning pA uttrykket i en skapende og utferende handling, og forskjellige utcomrader
byr pé ulike aktiviteter. Tradisjonelt sett har barnehagens uteomrade veert utformet omkring
faste installasjoner som sandkasser, husker, sklier og klatrestativ (Hagen & Sather, 2014, s.
23). Barns veremite pavirkes av deres nysgj errighet‘og ensket om & utforske, noe som kan
fore med seg at de ikke bruker lang tid pa 4 utforske en arena, et lekeapparat eller en
gienstand. Og med tanke pa at de fleste barnehagebarn befinner seg pé det samme uteomrade 1
fem &r, kan dette fore til at det tilsynelatende innbydende uteomride etter hvert kan fremstér
som kjedelig for bade barna og personalet, siden det meste av omradet allerede er utforsket.
Derfor er det viktig med et kompetent personale som kan bidra til 4 se nye muligheter i
uteomrade sammen med barna. Det er sentralt med et dynamisk uteomrade som kan gi
variasjon over tid, dette kan oppnds ved 4 ta i bruk ulike miljeer i naermiljeet som er
tilgjengelig, eller & gjore selve uteomrade foranderlig i seg sclv. Tilgangen pa ulike
lgsmaterialer, kan bidra til at barna selv kan forme lekemiljeet sitt, eller det kan bidra til at
personalet lettere kan legge opp til flere varierte aktiviteter. I tillegg vil ulike kvaliteter pa
uteomrade kunne pavirke hvilke typer aktiviteter som finner sted. Dette kommer blant annet
fram 1 en stor lekeplassundersgkelse Noren Bjarn (1977, i Hagen & Sacther, 2014, s. 23)
giennomforte 1 Sverige, hvor han kom frem til at barna i liten grad lekte med ulike
lekeinstallasjoner, men heller foretrakk formbare materialer eller lesmaterialer.
Lekeapparatene var i stor grad preget av mono-funksjonalitet, med mél om trening og mosjon
av spesifikke bevegelser, noe som ga lite rom for variasjon og kreativitet. Barna foretrakk
altsd dynamiske milje som har tilgang til formbare eller flyttbare gjenstander, noe naturen
blant annet er rik pé. I en studie gjort av Moser og Martinsen (2010, 1 Hagen & Rystad, 2014,

s. 34) som er gjennomfort i et representativt utvalg av ni forskjellige barnehager i Norge, kom
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de frem til en konklusjon som sier at barnehagens uteomride er tradisjonelt utstyrt. Et
utcomrade med velkjent grunnmateriell med lekinstallasjoner kan bidra til lik lek for alle,

hvor det er lite rom for improvisasjon, kreativitet og mulighet til tilpasning av hvert enkelt
barn. Det er en interesse om a finne barns forhold til uteomrade i barnehagen, og det er flere
forskere (Mértsensson, 2004; Melhuus, 2012; Hagen, 2015) som ogsé har undersgkt og R
studert barnet og uteomrade i barnehagen. De har blant annet sett pa hva og hvorfor ulike ting

tiltrekker barn.
2.4 Sentrale faktorer/kvaliteter i miljaet

Sandseter (2013, s. 60) skriver at miljoet innbyr til ulike typer lek ut i fra kvaliteten pa
omradet. Kvaliteten pa miljeet pavirker da hvilken type lek som oppstér, 1 forhold til barnets
tolkning av miljeet og dets muligheter for ulik lek og aktivitet. I folge Noren Bjern sin
undersekelse kommer det altsa frem at barna foretrakk dynamiske miljo med tilgang til ulike
formbare og flyttbare gjenstander. Men hvorfor foretrakk de dette, hva er det med miljeet som
gjer det attraktivt? Kampmann (1994, i Hagen & Saether 2014, s. 25) har ved hjelp av
observasjoner av barns utelek kommet frem til ulike faktorer/kvaliteter i et miljo som har
betydning for hvordan barna handler eller leker, sett fra barnas perspektiv. Faktorene han har
funnet er: personlig rom, avgrensninger, det fysiske roms foranderlighet, folelsesmessig
tilknytning til det fysiske rom, det fysiske roms strukturering av menneskelig atferd, dets
betydning av ordning og etablering av kultur (Kampmann, 1994, s. 33-49). | felge Kampmann
(1994, s. 33-49) er «rom» aldri kun fysisk, mélelig, eller en geografisk plasserbar sterrelse,
men kan og forstas som noe ikke-materielt. Slik sett vil et rom vaere interessant for individet
ut fra tilgangen det har til det, for eksempel i form av innhold i form av mening,

folelsesmessige band og fornemmelser.

Tovey (2007, i Hagen & Rystad, 2014, s. 41) har kategorisert ulike fellestrekk pa utemiljest
som virker tiltrekkende pa barn, og som bidrar til en naturlig fysisk aktivitet gjennom
utforskning og lek. Hagen og Rystad (2014, s. 41) skriver at «Barn leser et miljo ut fra tanken
om «hva kan jeg gjore her»». For barnet vil et milje vaere fylt av symboler som indikerer hva
det er forventet at det gjor her, eller hva som er mulig & gjore. Et fellestrekk Tovey kommer
med er steder med avgrensede rom, samtidig som de liker steder som har en forbindelse til
andre steder, dette gir barnet mulighet for 4 leke skjermet samtidig som det kan bevege seg
mellom ulike «verdener». Lukkede og hemmelige rom er ogsé noe Gitz-Johansen (2001, i

Bergstrom, 2013, s. 20) papeker som sentralt, og noe som barn ettersper. Et annet trekk Tovey
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viser til er kupert terreng, som skaper lek i bakker, oversikt og utsikt, som kan fungere som
sosiale metesteder for barna (Hagen & Rystad, 2014, s. 41). Naturmilje er ogs4 et fellestrekk
Tovey kommer frem til, et slikt milje vil virke naturlig tiltrekkende for barn pa grunn av dets
detaljrikdom, der det er mye som skal utforskes og undersgkes (Hagen & Rystad, 2014, s. 41).
I tillegg kan et slikt omrade fremstd som kaotisk, noe som er interessant og et godt N
utgangspunkt for ulik rollelek.

2.5 Affordances - «hva kan jeg gjere her»

I forbindelse med det fysiske miljeet, er Gibsons (1979, i Fjertoft, 2012, s. 66) teori om
affordances sveert sentralt. Begrepet er en ekologisk tilnzerming til & kunne tolke omgivelser
og 4 ta dem i funksjonelt bruk. Affordances kan forstdes som ulike muligheter til & ta i bruk
funksjoner og utfordringer som ligger i miljoet og alle elementene det innehar eller et rom
som innbyr til aktivitet (van der Meer, 2013, s. 169). Affordances viser til en sammenheng
mellom det perseptuelle og det motoriske systemet, at det er en sammenheng med hvordan vi
oppfatter omradet og hvordan vi velger 4 ta det i bruk. Det er ikke tingene omkring som
individet oppdager, men heller hva de tilbyr av handlingsmuligheter (van der Meer, 2013, s.
169). Akterene har en subjektiv forstaelse av omgivelsene, og ser mulighetene ut i fra sitt eget
perspektiv og gjennom fysisk aktivitet og lek intuitivt utforsker dem. Oppfatningen av
handlingsmuligheter skjer ut fra akterens individuelle faktorer, som blant annet motoriske
ferdigheter, erfaringer, mot og frykt. Slik blir barnets ferdigheter malt opp mot de
utfordringene det velger 4 ta ut fra landskapet (Hagen, 2015). Ut i fra en slik forstielse vil
Csikszentmihalyi’s (1996,'i Hendry & Kloep, s. 79) teori om flyt vare sentral. Teorien
handler om individets gnske etter & vaere i flytsonen, som oppstir mellom individets

ferdigheter og de utfordringene det blir stilt ovenfor.

I folge Kyttd (2004, i Storli, 2013, s. 340) bestér omgivelsene av bade potensielle og realiserte
affordances. Potensielle affordances er muligheter som eksisterer i miljoet, men som ikke er |
blitt tatt i bruk pa grunn av akterens forutsetninger, mens de realiserte er de mulighetene i

miljeet som akteren tar i bruk. |

Fjartoft (2012, s. 72) skriver at de funksjonene et landskap tilbyr pavirker hvordan barnet
oppfatter og tolker det. Dette er en funksjon som muliggjer «gjerelek», som bevegelseslek,
rolle- og fantasilek, gjemmelek og konstruksjonslek. En slik funksjon i landskapet defineres
ut fra dets struktur (Kampmanns faktorer/kvaliteter), og hvordan deﬂ inviterer til bruk. Slik

10



Hvilke faktorer i uteomrade er det som tiltrekker barn, og hvorfor?

funksjonell struktur samsvarer med barnets behov for utfordringer fantasi og kreativitet, og
intuitivt tar barnet i bruk funksjoner i landskapet til forskjellige former for lek.

2.6 Lek

«Lek er et komplekst og sammensatt fenomen» (Ohman, 2012, s. 13). Lek er et begrep alle .
kjenner til og har fatt oppleve pa kroppen, men det er et begrep som er vanskelig 4 definere.
Lillemyr (2011, s. 32) sier at det er en stor utfordring 4 ga inn pé fenomenet lek, og at det er
vanskelig og krevende 4 skille leken fra andre aktiviteter. Begrepet lek omfatter utallige
meninger og teorier, men felles for alle er at det er helt sentralt i barns liv og barndom. Det
som varierer mellom perspektivene og teoriene gir mer pd hva som er av betydning og
hvordan dette er av betydning. Leken kan béde bli sett pa som en lerings- og utviklingsarena,
eller som en verdi i seg selv uten mal og mening. Larings- og utviklingsperspektivet har vert
radende innenfor den vestlige pedagogikken, men det har blitt satt spersmélstegn ved den, og

hva barna virkelig fir ut av leken (Ohman, s. 16).

Kibsgaard og Sandseter (2013, s. 71) viser til leken som barnekulturens praksis, og hvordan
barna pé forskjellige lekearenaer fér gi uttrykk av seg selv i samhandling med andre.
Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2011) viser
ogsa til at leken er en sentral side av barns egen kultur. Videre stér det at leken kan fore til
vennskap pé tvers av alder og kulturell og spraklig ulikhet. Og at det & deltailek og &4 f
venner er grunnleggende for barns meningsskaping og trivsel i barnehagen, og hvordan de
sammen kan legge grunnlaget for sosial kompetanse og laering. Konstruksjonsleken er blant
annet en lekform som utfordrer barns samspill (Lyseklett & Bjergen, 2013, s. 378), og pa den

maten bidrar til & danne vennskapsbénd.

I min oppgave har jeg valgt 4 vise til leken som en lystbetont og frivillig aktivitet, som
springer ut fra barnas egne interesser og de mulighetene for aktivitet de oppfatter omkring
seg. Leken er noe som bare oppstar, og barna leker for & leke, den har en egenverdi i seg selv,

og den gir en slags tilfredsstillelse og glede.

Det finnes mange ulike former for lek, noe som ferer til at begrepets mening vil variere ut fra
hvilken lekform det er snakk om (Am, 2000, s. 17). I pedagogikken har det vaert vanlig at
leken har blitt delt opp i ulike kategorier, som regellek, konstruksjonslek, funksjonslek og
fantasilek osv. (Buaas, 2012, s. 28). De forskjellige kategoriene knyttes ofte opp mot

forskjellige aldre og leker, men slike skiller bar vi vere forsiktige med & sette. For i et
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barneperspektiv blir ofte disse lekformene sett som 4 ga over i hverandre, som ulike deler av

lekeprosessen (Buaas, 2012, s. 28).

Regellek tilsvarer leker med klare regler som er allment kjent, som for eksempel sisten og
giemsel (Am, 2000, s. 17). Konstruksjonslek gér ut pa at barn ved hjelp av omradet og ulike
materialer konstruerer ulike ting, som 4 bygge ei hytta eller lage et sandslott. I en slik lek er
det nadvendigvis ikke bruken av det ferdige resultatet i hovedfokus, men ogsa selve «bygge-
prosessen» kan vaere sentral (Bageien & Storli, 2013, s. 34). Funksjonsleken ligger i det
kroppslige uttrykket som skapes her og nd, den er et uttrykk som preges av ambivalens,
retningsleshet, bevegelsestrang og en estetisk eller sansemessig innstilling, dette er et menster
som ogsa andre lekformer springer ut i fra (Buaas, 2012, s. 28). Fantasilek gér ut pa & gjore
ulike transformasjoner i leken, man kan late som man er en annen, er et annet sted, eller at de
gjenstandene som blir tatt i bruk er noe helt annet (Ohman, 2012, s. 121). Storli (2013, s. 343)
viser til at fantasilek innebaerer bade rollelek og late-som-om-lek. De ulike lekkategoriene er
sjelden oppdelt, men opptrer som regel sammen. Konstruksjonslek kan for eksempel
kombineres med rollelek nér de profesjonelle snekkerne bygger ei hytte, som ulike regel- og

funksjonsleker kan ta utgangspunkt fra, i form av eksempelvis sisten omkring hytta.

3. Metode

I denne delen har jeg redegjort for mitt valg av metode, hvorfor jeg har valgt denne metoden,
og fordeler og ulemper ved den. Vitenskapelig metode er ulike méter 4 samle inn informasjon
pé om den «sosiale virkeligheten», som er sentralt for & {8 svar pa ulike forskningssporsmal

(Bergsland & Jeeger, 2014, s. 66).

Det 4 kunne samle inn data, analysere og tolke de, er svaert essensielt i empirisk forskning. De
mest sentrale begrepene i forhold til metode/empirisk forskning er penhet, grundighet og
systematikk (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 29).

3.1 Kvalitativ metode

I den samfunnsvitenskapelige metodelzre er det et skille mellom kvantitative og kvalitative
metoder. Kort sagt vil den kvantitative metoden preve & avdekke menster (i store utvalg),
mens den kvalitative metoden gér mer i dybden og ser pa hvorfor ting skjer (i mindre utvalg)
(Krumsvik, 2014, s. 113). Det finnes styrker og svakheter med begge metodetypene, og i min
besvarelse har jeg valgt & bruke kvalitativ metode. Dette har jeg valgt & gjere fordi en
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kvalitativ metode er svart hensiktsmessig for & underseke fenomener man ensker & forsti mer
grundig (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 32). Jeg er interessert i 4 fi et innblikk
1 barnas perspektiv, og fa et mer nyansert bilde av det. Jeg har blitt inspirert av Clark & Moss
(2005) sin metode, The Mosaic approach, og brukt elementer av deres metode i min oppgave.
Metoden har fokus pa barns perspektiv, og 4 finne barnas «living picture» av sine liv. Sentralt.
1 denne metoden er 4 se pd barn som kompetente, og barnas perspektiv blir satt i midten av
samtalen. The Mosaic approach er en multi-modell, og tar i bruk flere metoder; observasjon,
barneintervju, kamera, og turer og «kart-laging» (Clark & Moss; 2003, s. 13). I min oppgave
er jeg interessert i barnas perspektiv, og av den grunn har jeg valgt d bruke bide kamera og
barneintervju. Bildene barna tok sammen med meg, ble brukt under intervjuene med barna,
hvor vi snakket om dem. Jeg brukte bilder som stettemateriell siden det 4 la barna ta bilder og

la dem se pé resultatene gir en plattform for & snakke og iytte (Clark & Moss, 2005, s. 15).
3.2 Intervju

Jeg har valgt & bruke intervju som metode for 4 opparbeide meg fyldige og detaljerte
beskrivelser. Interviu er den mest brukte metoden for & samle inn kvalitative data
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 135). I et intervju er det som regel to deltakere,
intervjueren og informanten. Disse deltakerne har tradisjonelt sett komplementzre roller, hvor
den ene skal stille ulike spersmal og den andre skal forseke & svare. Et forskningsintervju
bygger derimot mer pa den hverdagslige samtalen (Eide & Winger, 2003, s. 58). I intervju
med barn, er det sentralt at barnet far medinnflytelse pa hvilket innhold og fokus intervjuet
skal baere preg av, slik at barnets vaereméte blir tatt pa alvor. I ulike sammenhenger vil det
kunne vere nadvendig for intervjueren a la barnet styre fokuset, slik at intervjueren kan fa

noe ut av intervjuet (Eide & Winger, 2003, s. 58).

3.2.1 Intervjueren

I kvalitative intervju, og da spesielt i barneintervju, er det viktig & skape et godt forhold til
informanten ved & legge til rette for trygge rammer slik at det blir en god dialog. Ved 4 gjere
dette kan man f3 et informativt intervju. I kvalitative intervjuer er det viktig 4 forsté og tolke
et fenomen ut i fra informantens stéisted (Eide & Winger, 2003, s. 60). Et slikt intervju har

som mal 4 kunne innhente beskrivelser av informantens livsverden, for 4 kunne tolke de ulike
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beskrevne fenomenene. Det er viktig at intervjueren viser en genuin interesse for
informantens svar og beskrivelser, og er apen for det uventede. Intervjueren ber stille seg
kritisk til egne tanker og antakelser under intervjuet, og i tolkningen og analysen av
datamaterialet. Vilje til rlighet bade overfor informanten og seg selv som intervjuer er viktig
under intervjuet. I tillegg er vilje til fleksibilitet viktig, siden det er umulig 4 kunne forutse de

ulike tilbakemeldingene som informantene kommer med (Eide & Winger, 2003, s. 60).
3.3 Barneintervju

I min oppgave valgte jeg a bruke et kvalitativt intervju pa barna 1 barnehagen. En slik
tilneerming er godt egnet i studien fordi den fokuserer pa opplevelsesdimensjonen, og ikke
kun pa en beskrivelse av forholdene personen lever under (Dalen, 2011, s. 15). 1 folge Kvale
og Birkmann (2009, s. 45, i Dalen, 2011, s. 15) forseker det kvalitative forskningsintervjuet &
forstd verden ut fra intervjupersonenes synspunkt, utfolde meningen i folks opplevelser og
avdekke deres livsverden, for det gis vitenskapelige forklaringer. I forkant av intervjuene ble
jeg med ett og ett barn, og ba dem om & ta bilder fra uteomradet der hvor de likte a vaere. 1
etterkant intervjuet jeg ett og ett barn. Jeg valgte a intervjue kun ett barn av gangen, i stedet

for et gruppeintervju, siden jeg ser det som mest relevant i forhold til mitt tema,

Jeg valgte & bruke halvstrukturert intervju fordi mine informanter var i alderen fem til seks éar,
som 1 felge Eide og Winger (2003, s. 62) er ideelt ndr man gjennomfarer et barneintervju. Et
halvstrukturert intervju preges av spersmél som ikke er ferdig formulert i et skjema, men ma
av intervjueren improviseres underveis. Interviueren skal ha ulike hovedspersmal pa et
skjema, men de skal kun betraktes som veiledende. Intervjuet ber vaere dpent eller uformelt,
slik at spersmélene og svaralternativene i samtalen ikke er bestemt pa forhdnd (Eide &
Winger, 2003, s. 62). I felge Eide og Wingers (2003, s. 63} erfaringer er mindre strukturerte
intervjuer best egnet i kontakt med barnchagebarn. De har i sine undersekelser brukt
halvstrukturerte kvalitative intervjuer, der spersmélene i intervjuguiden har vaert veiledende, i
tillegg til at de har hatt en forforstdelse med et teoretisk perspektiv som har vart
retningsgivende for sparsmélene og tolkningen av tilbakemeldingene. Eide og Winger (2003,
s. 63) har opparbeidet seg gode erfaringer med en slik type intervju i mete med barn 5-8 &rs
alderen (som ogsé er min méalgruppe). Eide og Winger (2003, s. 63) mener det er sentralt at
intervju med barn har en rammestruktur samtidig som det gir rom for undring og refleksjon.

Jeg la opp til en slik &pen intervjuguide, og fulgte barnets initiativ underveis.

3.3.1 Utvalg og giennomfering av interviu
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I min undersekelse har jeg studert en barnehage jeg har jobbet i, og jeg har derfor kjennskap
til bade ansatte og barn. Barnehagen har et stort uteomrade, med mange lekeapparater og étort _
innslag av natur. Undersgkelsen gjennomferte jeg i midten av mars, nir det fortsatt var sno pa
uteomradet, noe som har pavirket funnene mine. Barnehagen bestér av fire avdelinger, to
smabarnsavdelinger (1-3 ar) og to avdelinger for storbarn (3-6 &r). Jeg har valgt & intervjue
skolestartere i barnehagen. De er 6 stykker, hvorav 2 jenter og 4 gutter. Alle fyller seks ar i
lopet av dret 2016. Informantene er Leif (5), Marius (6), Anders (5), Mohammed (5), Line (6)
og Ragnhild (5) (i tillegg blir Petra (4) nevnt i oppgaven). Alle navnene er anonymisert og jeg
bruker pseudonym. Jeg har tatt utgangspunkt 1 bilder de har tatt sammen med meg pa
uteomridet i barnehagen, og intervjuet en og en ut i fra deres egne bilder.

Dato og tidspunkt for innsamling var 14.-18. mars. Vi befant oss alene pa et lukket rom, som

barna hadde god kjennskap til. Vi snakket om bildene.

I intervjuguiden min stilte jeg flere &pne hovedspersmal som jeg til en viss grad forholdt meg
til. Siden det var et halvstrukturert intervju og spersmaélene bare var veiledende, var jeg nadt
til & utdype, tilpasse og improvisere noen av spersmélene underveis i intervjuet ut i fra
konteksten og informanten. Det er viktig &4 kunne lese barnet i forhold til tidsbruken av
intervjuet, om barnet tydelig er lei og foler seg ferdig (Kommuneforlaget, 2016). Derfor
spurte jeg barnet underveis, og mot slutten om det var forneyd, jeg tolket ogsa kroppsspraket

til barnet underveis.

Jeg forsakte 4 gi et utt;rykk av at jeg ikke «eide» prosjektet, noe som er viktig siden det er fare
for at barnet kan fole en forpliktelse til & si hva det tror jeg vil here (Eide & Winger, 2003,
s.77). Det er viktig & presisere at barnet er ekspert pa dette omradet, det er kun barnet som har
svaret. Derfor var det sentralt & legge til rette for at barnet forstod hva jeg ville, og at barnet
ble engasjert uten at det falte seg begrenset av min interaksjon med det (Naughton, Rolfe &
Straj-Blatchford, 2010, s. 244). Det 4 klare & anerkjenne barn som subjekt handler om 4 mete
hver enkelt som et individ som klarer 4 forholde seg til seg selv, med rettigheter i forhold til
sine egne folelser og tanker. Et slikt forhold er svart sentralt for at barnet lettere kan uttrykke
seg, og dermed gi et innblikk i dets perspektiv,

I en analyse av 16 barneintervjuer som Eide (1986, i Eide & Winger, 2003, s. 94) har
giennomfert, kan det vises til fem punkter som kan komme godt med nir man skal reflektere

over seg selv som intervjuer. Siden menneskelig samhandling er svaert kompleks, vil disse

15



.
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punktene ikke vise til en fasit av virkeligheten, men de kan vare til stor hjelp under et

2) barnet og intervjueren har en god eyekontakt med hverandre, 3) den verbale og den non-
verbale kommunikasjonen de sender ut samsvarer, 4) begge oppmuntrer hverandre til &
uttrykke egne tanker, 5) barnet og intervjueren tar hverandres perspektiv. Disse punktene kan .
vere viktige 4 ha i bakhodet, og var noe jeg som intervjuer hadde et bevisst forhold til. At
barna var noenlunde trygge pa meg, var sentralt for & kunne bygge opp et trygt forhold

mellom meg og barna, og slik kunne det bli lettere 4 ta i bruk disse fem punktenc.

3.3.2 Etiske vurderinger

Fer mine intervju fikk jeg tillatelse fra styrer i barnchagen, og jeg fikk skriftlig samtykke fra
foreldrene. P4 samtykkeskjemaet stod det blant annet at intervjuene skulle transkriberes og
anonymiseres, og at lydopptakene skulle slettes nir jeg var ferdig med dem. Videre informerte
jeg barnet om hva jeg hadde tenkt vi skulle gjore sammen, og hvordan det skulle foregd. For
selve intervjuet fortalte jeg hva jeg ensket 4 finne ut av, innholdet i intervjuet og mine
forventninger. Jeg ga ogsa barnet mulighet til & komme med egne forventninger. Slik fikk
barnet forberedt seg til temaet og situasjonen, dette er noe som kan virke beroligende og
avdramatiserende for barnet (Eide & Winger, 2003, s. 72). Jeg presiserte overfor barnet at
intervjuet var frivillig, og at det var noe barnet kunne la veere 4 delta i. Jeg spurte barnet om
jeg kunne f3 lov til & bruke bandopptaker i intervjuet, og fortalte hva jeg skulle med det. Det
var ei jente som synes dette var skummelt, derfor noterte jeg heller stikkord underveis i
intervjuet. De avrige informantene syntes det gikk veldig bra, og det virket som om de syntes

det var spennende.

Jeg fortalte barnet at jeg lurte pa dets tanker og opplevelser, og at barnet derfor var ekspert pa
temact og det vi snakket om. Schibbye (1988, 1997, 1998, i Eide & Winger, 2003, s. 92)
mener at anerkjennelse handler om & la den andre parten vacre ekspert pa sine egne
opplevelser, og at et godt og utviklende forhold avhenger av anerkjennclse. Slik sett var det
ingen «riktige» eller «gale» svar, og jeg prevde & gjore barnet trygg pa dette og situasjonen.
Jeg forspkte 4 opparbeide en god tone og stemning allerede i starten av intervjuet, og jeg
forsekte & skape en anerkjennende relasjon med barnet, dette er sveert sentralt i barneinterviu

(Eide & Winger, 2003, s. 92).
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Med tanke pa det etiske ved et forskningsintervju, er det en fordel at jeg har jobbet i
barnehagen, og har god kjennskap til bade barna og barnchagen. Dette gjer at jeg ikke gar fra
4 bli kjent med barnet for s3 plutselig & forsvinne for godt, som i fﬁl_ge Eide & Winger (2003,

s. 74) kan vere etisk utfordrende.

3.3.3 Bearbeiding og tolkning av datamaterialet

Jeg tok lydopptak av intervjuene, og jeg transkriberte de i etterkant hvor alt er anonymisert,
for jeg slettet dem. Under bearbeidingen og tolkningen har jeg forsekt & vaere bevisst pd min
egen referanseramme, for 4 unnga 4 feiltolke og tillegge barna tanker, felelser og meninger de
slettes ikke hadde. Jeg fokuserte pa at jeg ikke skulle se dataene mine fra et voksenperspektiv,

men heller se det fra barnenes perspektiv og fa en forstielse for deres svar,

Ut fra bildene og intervjuene har jeg blant annet sett etter fellestrekk, ulike plasser flere av
informantene mine tok bilder av og/eller snakket om. Jeg har ogsa sett etter grunner til at de
foretrekker de ulike omradene, og prevd & sette dette i sammenheng med hverandres
preferanser og grunner. Jeg har kommet frem til fire ulike steder som viste seg & vare

populere av flere grunner, som jeg viser til senere i oppgaven.
3.4 Pilitelighet og gyldighet

For & vurdere kvaliteten pa forskningen og dataene mine er det sentralt & se pé palitelighet
(reliabilitet) og gyldighet (validitet). Vurdering av péliteligheten i en intervjuundersekelse,
handler om 4 underseke hva som skjer mellom intervjuer og informant. For at et
forskningsresultat skal ha hey pélitelighet, burde det vaere muligheter for etterprovbarhet, men
for intervju som metode er dette vanskelig pa grunn av partenes subjektivitet (Eide & Winger,
2003, s. 122). Videre handler palitelighet om & underseke hva som skjer nér intervjueren
forholder seg til datamaterialet, spesielt med tanke pé analyseredskaper (Fog, 1997 i Eide &
Winger, 2003, s. 121). Bruken av bandopptaker gjor intervjuet mer péalitelig, fordi jeg da far
skrevet ned ordrett hva som ble sagt under intervjuet, i stedet for notater som kan bzare preg
av egne tolkninger av utsagnene. Gyldighet (validitet) handler om hvorvidt datamaterialet
som er blitt innhentet stemmer overens med fenomenet som skulle undersekes (Nyeng, 2012,
s. 109). Ved bildetaking og intervju med barna har jeg tatt i bruk de samme rammene hver
gang (se rammevilkar over), slik at feerrest mulig faktorer kan ha blitt endret. Like

rammebetingelser bidrar til at undersgkelsen far ekt gyldighet. Samtidig kan faktorer som
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dagsformen til barna, tiden pa dagen, eller uforutsette forstyrrelser fore til at undersokelsens

gyldighet blir svekket.

Det at jeg har jobbet i den aktuelle barnehagen over en lengre periode, og derfor bade har
kjennskap til den og barna kan ha béde positive og negative pavirkninger pé intervjuet. Det at
informanten har kjennskap til meg som intervjuer kan vare en trygghetsfaktor for barnet, og
god kjennskap kan avverge eventuelle problemer bamet kan ha med «de riktige svarene»
(Eide & Winger, 2003, s. 74). En fordel med at jeg har kjennskap til barnehagen er at jeg
kjenner til konteksten som barnet er en del av, og p& den méten har jeg en bedre bakgrunn for
3 forstd hva barnet forteller. I tillegg er det, slik jeg tidligere har skrevet, en etisk fordel med
at jeg har jobbet i barnehagen. En ulempe med at jeg har jobbet i denne barnehagen er at
barnet kan identifisere meg som en av personalet. Dette kan fere til en feilkilde pd grunn av at
barnet ikke stoler p4 at jeg som intervjuer har «edle motiver» (Eide & Winger, 2003). I tillegg
kan min kjennskap til hvert enkelt barn vzere en ulempe med tanke pd at det er en fare for at
jeg meter barnet altfor forutinntatt, og det kan derfor vaere vanskelig 4 vise reell interesse for
barnets svar. Dette har jeg tenkt over bade i forkant, underveis og i etterkant av intervjuene,
og forholdt meg si &pen som mulig for barna, og videre vist min interesse. Samtidig er det
vanskelig 4 vite hvor stor interesse jeg viste for barna, og eventuelt i hvor stor grad jeg har

benyttet meg av min kjennskap til barna i min analyse av funnene.

4. Analyse

I denne delen presenterer jeg funnene jeg fant i intervjuene. Det er blant annet fire omrader i
barnehagen som gér igjen i flere av intervjuene, sklia, klatrestativet, skihoppet og snehula.

Jeg har analysert disse omradene ut i fra intervjuene og teori. Melhuus (2012, s. 209) viser i
sin feltstudie til at interigrets oppbygning og gjenstander i et milje gir mening til dem som trer
inn i rommet. Videre skriver hun at stedet forklares gjennom de strukturene som finnes der.
Men hvordan ser dette interigret og gjenstandene ut? Og hvilke strukturer er det som tiltrekker
barn? Videre i denne delen har jeg kommet frem til ulike faktorer som kan vecre sentrale i
forhold til rommet og dets popularitet i min undersekelse. Jeg har ogsa sett pa det sosiale

aspektet ved uteomréde, og viktigheten av det.
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Figur 1 klatrestativ

Figur 2 Sklie
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4.1 Faste lekinstallasjoner

Klatrestativet og sklia var svaert populere, og dette var noe som overrasket veldig. Mye av
teorien og studiene jeg har vist til papeker at barn foretrekker dynamiske miljg, der man har
tilgang til bade formbare og flyttbare gjenstander. Bade sklia og klatrestativet kan vise til en
mono-funksjonalitet med tanke pd at mosjon og trening er overordnede mél. Men barna i min
undersokelse tok i bruk apparatene pa alternative méater hvor fantasilek 1 tillegg til
bevegelseslek var dominerende. P4 sklia var lavaleken svart populer. Lavaleken innebar bruk
av ulike roller — de som var monster og de som skulle overleve, samt bevegelser for ikke 4 bli
dratt ned i lavaland (bunnen av sklia). Noen av barna lekte Brannmann Sam, hvor planken i
midten av sklia fungerte som brannstang pé brannstasjonen. Klatrestativet ble mye brukt i
mor-far-og-barn-lek (familielek), hvor «edderkoppnettet» i toppen ble brukt som hus.
Fordelen med 3 leke i edderkoppnettet var i folge Line at de voksne ikke nadde opp til dem, at

de fikk sitt eget rom.

Barna tok ikke apparatene i bruk pd den maten som antageligvis var tiltenkt av produsentene,
men barna sa apparatenes potensielle affordances, og aktualiserte dem i forhold til hva som
behovdes i deres lek. Dette kan stemme overens med teorien om affordances, ved at barna tok
1 bruk apparatene og fant utfordringer som passet til deres ferdigheter. Ferdighetene deres til 4
se muligheter forte til at de s sklia som vulkan og klatrestativet som hus, i stedet for kun
apparater for konkrete bevegelser. Dette kan ogsa ses i sammenheng med Csikszentmihalyi’s
teori om flyt, hvor barnet ensker & vare i flytsonen som befinner seg mellom barnets
ferdigheter og utfordringene det blir stilt ovenfor (Hendry & Kloep, 2003, s. 79). Det virket
som om. barna bevisst sekte en slik sone, som utfordret deres ferdigheter. A befinne seg i
denne sonen kan fort fore til at barnet blir oppslukt av hva det holder pa med, og kan glemme

bade tid 4 sted. Sammen kan de da skape en egen verden, som alle kan vare en del av.

Melhuus (2012, s. 210) ser pd barnet som en aktiv medskaper som underlegger og utvider de
pedagogiske intensjonene som befinner seg i ¢t roms oppbygning. I Melhuus (2012, s. 210)
sitt feltstudie viste det seg ogsa at barna gjennom leken utvidet stedets mening ved at den
andre verden vevdes inn i stedet. Dette samsvarer med min underspkelse i den forstand at
barna leste og forstod de pedagogiske intensjonene som 13 1 de ulike stedene (som for
eksempel 8 skli pa sklia, eller klatre i klatrestativet). Samtidig som de utvidet omrédene og

dro de inn i en «annen verden», ved blant annet  ta dem i bruk i fantasileken. Melhuus (2012,
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s. 210) kommer frem til at dette viser til at et slikt lekested pa den méten kan forstds som et

optimalt sted for en medvirkende praksis for barna.

Oppdagelsen av at barna tok i bruk de ulike apparatene pé alternative mater er i
overenstemmelse med Hagen (2015) sitt studie om barnehagens fysiske milje. Der han kom
frem til at barna hadde mindre interesse for lekeapparatene, men at nér de ble tatt i bruk, ble
de ogsa brukt pi en alternativ méte og ofte i forbindelse med fantasilek. I falge teorien om
flyt, er det sentralt at utfordringene ikke blir for sm4 i forhold til ferdighetene til individet for
at en aktivitet ikke skal bli kjedelig. Noe som kan foreckomme ved ulike lekeapparater som
kan by pa fa og allerede gjennomferte utfordringer, hvor barnets motoriske kompetanse ikke

stemmer overens med apparatets utfordringer.

I en studie av Martensson (2004, s. 124) kommer det ogsé frem at klatrestativene ble mye tatt
i bruk, men at det i motsetning til mange andre plasser(pa hans utvalgte barnehager) med
intensiv fysisk aktivitet oppstod det sjelden spin-off effekter fra lekenhet eller haynet
stemning. Pa klatrestativene ble ogsé sosial fantasilek ofte foretatt, med en symbolsk
tydelighet knyttet til stativets utforming. Som det ogsé oppstod i min undersekelse. I
Maértenssons (2004, s. 124) utvalg av barnehager viste det seg at det var klare bestemmelser
over hvordan omridene skulle brukes, ut i fra et «manuskript» som noen av barna hadde vert
med & forme. I den ene barmmehagen var det blant annet en bestemt mate de métte klatre opp og
ned fra «skipet» (klatrestativet), om ikke kom det flere klager fra andre barna pé at barnet
gjorde det «feil». I den andre barnehagen var det en stor diskusjon om de kunne bruke ringene
i lenkene som svinger for «kattungene» eller ikke, og det oppstod en slags maktkamp mellom
barna i diskusjonen. En fare med slike fastbestemte forestillinger blant barna om hvordan
omridet skal bli tatt i bruk er at det kan vaere vanskelig 4 styre og utvikle den videre, den kan
fort stagnere (Martensson, 2004, s. 124). I hvor stor grad lekinstallasjonene jeg har valgt &
belyse hadde slike forutbestemte handlingsmuligheter er vanskelig 4 si. Det var to radende
fantasileker bade i klatrestativet (familiclek) og pa sklia («lavaleken»), samtidig som det var
mye rom for bevegelseslek i form av klatring og leping rundt klatrestativet og a skli ned sklia.
Slik kan det forstds som om det ikke var noen bestemte og fastsatte handlingsmuligheter pa

disse installasjonene. Noe som 1 s4 fall er positivt og viktig for barna, kreativiteten og leken.
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Figur 3 Skihopp

Figur 4 Snohule

4.2 Natur

I tillegg til sklia og klatrestativet som faste lekeinstallasjoner, tok barna ogsé bilder av og
snakket om sngen. Det at barna i mine intervju likte sneen stemmer overens med den siste

delrapporten om Den norske barnehagekvaliteten (Sebstad, 2004 i Osnes, Skaug & Kaarby,
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2010, s. 171), hvor et flertall av barna svarer at de liker 4 leke ute i sneen. Sneen har mange
affordances med tanke pé at den er formbar, og derfor gir et stort spekter av forskjellige mater
og varianter & ta den i bruk. I Hagen (2015) sitt studie om barnehagens fysiske utemiljo,
kommer det ogsa frem at barna foretrakk miljo de selv hadde muligheter til & pdvirke og
manipulere, og ved bruk av ikke-definerte elementer kunne de skape egen lek i omrédet. Slik .
som ogsa barna i min undersekelse tok i bruk, 1 form av sng, og bruk og forming av den. De
var blant annet sveert opptatt av skihoppet og snehula. En aktivitet som ble brukt pa bade
skihoppet og snghula var konstruksjonslek, nar de samarbeidet om & lage og forme de ulike
gjenstandene. Lyseklett og Bjorgen (2013, s. 378) viser til at formasjoner og bygging med sne
blant annet kan utfordre barns samspill, samarbeid og sosiale egenskaper mellom hverandre.
De far bade en tilknytning til gjenstanden og de andre barna og voksne rundt. Noen av barna
fortalte hvordan de hadde lagd hoppet og hula, og hvem de hadde gjort det sammen med. Det
virket som om & lage gjenstandene var spennende i seg selv, og ikke bare noe som matte
gjores for 8 kunne bruke de i leken. Prosessen kan ogsa ses pd som maélet, hvor mange
opplevelser og forventninger bygger seg opp gjennom prosessen som kan utlegse en voldsom
kreativitet og fantasi (Bageien & Storli, 2013, s. 34). Det var ikke nedvendigvis kun
muligheten til 4 kunne f3 tilgang til gjenstandene de trengte i leken som var interessant, men
ogsa 4 fa kunne delta i selve prosessen (konstruksjonslek). I samarbeid holdt barna fortsatt pa
4 forme hoppet, i forhold til at de kjerte over det med matter, for & gjere det «glattere». Det
var et pnske i fra Anders, slik at hoppet ble bedre & hoppe pé. Selv om ikke alle likie & hoppe
pa det, bidro mange til 4 gjere det glatt. Noe som blant annet Ragnhild belyser i sitt intervju:
«Faktisk liker Anders at vi, jeg og Petra, gjor hoppet glattere! (Intervjuer: ja) Men jeg vil ikke
kjore nar det er glattere». Dette kan ogsa vise til vennskapet barna 1 mellom, og hvordan de
sammen i leken hjelper hverandre. Am (2000, s. 11) skriver blant annet at de felles
opplevelsene og erfaringene barna opparbeider i leken er en viktig kilde til utviklingen av
vennskapsrelasjoner og empati, Bevegelse og det 4 ta gjenstandene i bruk i forhold til 4 hoppe
pé ski, og skli ned ved siden av hula var ogsé sveert populeert. I tillegg var fantasilek svart
sentralt p4 begge omradene, noe som var aktuelt pa alle de plassene jeg har belyst. Dette er
ogsa noe Hagen (2015) har kommet frem til i sin studie, at uteleken bar stort preg av
fantasilek. Han kom frem til at disse lekene i hovedsak var knyttet til steder med flest
affordances, noe som ogsé kom frem i min undersekelse. Det var bide faste lekeapparater og
naturen som var populere, men i alle omridene viste barna kompetanse og sa ulike

potensialer. De viste en evne til & se og ta i bruk ulike affordances som var til stedet i omradet,
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béde ved naturen og dens kompleksitet, og ved lekeapparaterie med deres mono-

funksjonalitet.
4.3 Relevante faktorer/kvaliteter

Noen av Kampmann (1994, s. 33-49) sine faktorer/kvaliteter viste seg ogsa som sentrale i N
omrédene barna snakket om. Det personlige rom var blant annet svart sentralt i leken pa
klatrestativet, hvor de voksne ikke nddde opp, og barna fikk leke «i fred». Dette var ogsé
viktig i snehula, hvor de pa grunn av snehulas beliggenhet (pa baksiden av haugen) ble
skjermet fra de voksne. Disse skjermede og personlige rommene ga ogsa barna en
folelsesmessig tilknyining, ved at de var hemmelige eller at de var bare deres. Gitz-Johansen
(2001, i Bergstrom, 2013, s. 20) viser til at barn ettersper lukkede og hemmelige rom, nér de
skal dele hemmeligheter med hverandre eller nér de skal kontrollere og beskytte leken. Dette
virket sentralt i familie-leken pa de to omradene, slik at barna fikk leken for seg selv uten
innblanding fra andre. Hagen (2013, s. 357) skriver at konstruksjonslek med naturmaterialer
er inspirerende for barn, og han viser til Bageien og Storli (2002) nér han skriver at det & lage
sma konstruksjoner (for eksempel hopp og snehule) er et godt utgangspunkt for 4 gi et rom
for identitet, som kan tolkes som Kampmanns personlige og folelsesmessige rom. Barna
hadde en stor tilknytning til disse gjenstandene, og det virket som om de fikk en eierfelelse
overfor dem. Faktoren om foranderlighet var ogsa sentral i denne sammenhengen, i og med at
de selv formet og konstruerte gjenstandene. I tillegg til at de var i stand til 4 begrense dem,
som de gjorde ved snghula med tanke pé skjerming. Sneen ble blant annet brukt til & begrense
egne grenser 1 leken, og til & begrense omfanget av barn som fikk vaere med. Barna begrenset
ogsé «huset» pa klatrestativet, ved & holde de voksne utenfor, i tillegg til at de minste som
ikke kom seg opp. Tovey (2007, i Hagen & Rystad, 2014, s. 41) viser ogs4 til naturen som en
faktor som tiltrakk barna, pa grunn av detaljrikdom og alt forskjellig som kunne undersekes
og utforskes. Naturens detaljrikdom og muligheter for utforskning kom ikke frem som sentralt
i mine intervju, men heller dets formbarhet og mangfold av affordances. Tovey (2007, i
Hagen & Rystad, 2014, s. 41) papeker ogsa at kupert terreng virker tiltrekkende pa barna.
Hoppet kan slik sett ha blitt interessant pa grunn av bakken bak (ovarennet). Og ved 4 ga pa

toppen kunne de fa oversikt over store deler av uteomradet.
4.4 Barnekulturens pavirkning

Under intervjuene dukket det ogsé opp ulike aspekter ved barnekulturen, og hvordan den

pévirket handlingene i uteomrédet. Lek er grunnleggende samvarsform og varemaéte for barn,
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og den ligger dypt forankret i barnekulturen (Lillemyr, 2011, s. 224). Fantasilek i mange
forskjellige varianter var svart sentralt ved alle de ulike omrédene barna snakket om og
beskrev. Fantasilek er et universelt fenomen. Den oppstér overalt og i alle kulturer, men
fantasileken er avhengig av ulike erfaringer som gjeres innenfor den enkeltes kulturelle

sammenheng (Ohman, 2012, s. 122).

Familiesituasjonen er noe de fleste individene i de fleste kulturer er kjent med, og dette kan
vaere grunnen til at det er en svaert allmenn lek. Dette var den leken som i forskjellige
varianter ble mest nevnt under interviuene, og den foregikk over store deler av uteomrédet,
den var blant annet svart dominerende pé klatrestativet og i snehula, Det at denne
sammenhengen er sipass kjent for de fleste, er nok grunnen til at familie-leken er sdpass
populeer blant barna. Det var ulike familier i leken i barnehagen, og de forskjellige variantene

ble pavirket av de ulike aktorene i leken, og deres kompetanse og interesser.

Lillemyr (2011, s. 224) skriver at den genuine barnekulturen blir tilegnet bade ved
overlevering fra en generasjon barn til den neste, og ved at tidstypiske og spontane trekk i
barns lek fores videre til nye barnegrupper, som tilpasser den igjen etter sine egne betingelser.
«Lavaleken» som foregikk pa sklia fikk jeg en utdypende beskrivelse av, og den kan jeg
kjenne igjen fra jeg selv gikk i barnehagen. Den har antageligvis gitt fra gencrasjon til
generasjon slik som Lillemyr (2011, s. 224) belyser, og har veert en del av barnekulturen
lenge, men med noen endringer pa grunn av mangfoldet av barn den har vaert borti, og

samfunnets endringer i tiden.

En helt annen fantasilek som Leif fortalte meg om under intervjuet, var en som omhandlet
dataspillet Minecraft. Han hadde hert om spillet fra storebroren sin, og hadde sammen med
Marius laget en lek ut fra det. For meg var det mange ukjente ord og uttrykk han brukte, bade
norske og engelske, s Leif forklarte ivrig hvordan leken fungerte. Dette viser til en nyere side
av barnekulturen. Endringer i samfunnet, som for eksempel at slike dataspill blir sentrale og
populzre i barnekulturen gir falger pé barns lek (Lillemyr, 2011, s. 225). Barnet pavirkes ut
fra de endringene som oppstir mellom det som individ og den konteksten det tar del i, altsé i
selve kulturskapelsen (Askland & Satagen, 2013, s. 22). Leif blir pdvirket av broren, og far
tilgang til en «annen verdeny», som pévirker hans kompetanse og kunnskaper, som han tar i
bruk i fantasileken med Marius. Denne kulturen pavirker lekformen til Leif og Marius, og den
skaper mening for begge to, slik som Moen (2011, s. 59) viser til. Leif forklarte at leken
foregikk p4 alle bildene han hadde tatt, og pa hele uteomradet generelt. De méite ha et sapass
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stort omrade siden det var en «skikkelig stor by» i Minecratt. I uteomradet tok de i bruk ulike
elementer og gjenstander som fikk forsk] ellig§: meninger. De tok i bruk symboler & gjorde de
om til sentrale elementer i leken. En snghule BIe blant annet brukt som grotte, hvor de matte
bruke «pickaxe» for 4 grave ut gull og steiner. De hadde lagd hula selv, og pa grunn av sneens
kompleksitet kunne de forme den etter det som var nedvendig i leken. Leif forklarte at innei .
steinene var det kull, som var svert sentralt i leken, og at det var sentralt for & kunne lage ting,
som mange ulike vépen (pistoler, bazooka, sprengstoff). Véapnene de brukte i leken var
imagingre, s de sa kun for seg vipnene de tok i1 bruk. De trengte ingen losmaterialer som de
kunne omskape til det de trengte, ut i fra deres ferdigheter innenfor fantasileken klarte de &
forestille seg det de trengte ut i fra ingenting. De tok i bruk hele barnehagen ved 4 bruke
«Minecraft-briller», slik at de kunne se akkurat det de trengte i forbindelse med denne

verdenen.

Figur 8 Grotten

I intervjuet uttrykker Leif: «Marius elsker Minecrafi, sa han leker Minecraft med meg. », som
kan vise til vennskapsbandet de i mellom. Minecraft var en lek kun disse to guttene lekte
sammen, og om den ene var borte eller ikke ville veere med, ble det ikke noe Ick. P4 Leif
virker det som om Marius var den eneste som hadde nok kompetanse og kunnskaper om

Minecraft, noe som kan vare grunnen til at det bare var de to som lekte sammen.
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P4 hoppet foregikk det ogsa lek som kunne vise til barnekulturen, og hvilke erfaringer og
kunnskaper Anders hadde til skihopping. Han fortalte meg om ulike elementer med hopp og
skihoppere, og fortalte at han selv hadde hoppet og stétt pd ski sammen med familien, og at
han hadde sett mye hopp pd TV. Dette dro Anders med inn i leken, og delte denne

kunnskapen med de andre barna i leken. Slik kan ogsé mediene ha pivirket denne lekenpad .

uteomradet, okt oppmerksomhet rundt hopp vil kunne fere til at barn fir mer erfaring med det.
4.5 Det sosiale aspektet ved uteomrade

I Leif og Marius sin lek er det bare de to som leker med hverandre, mens i1 «lavaleken» og ved
hoppet var det mange barn som lekte. Méartensson (2004, i Hagen, 2015) viser til at gode
sosiale steder ofte oppstér i krysningspunktet mellom andre populzre lekesteder, hvor bama
samles og blir inspirert til andre typer ek, som kan veere uavhengig av miljeet rundt. Dette
viser til at barn liker 4 leke der andre leker, og det trenger nadvendigvis ikke 4 ha noe & gjore
med selve milject. Akterene pa sklia er en av grunnene til at dette er Line sitt favoritt sted 1
barnehagen, «... fordi der fir jeg leke med gutteney. Det er ikke kun sklias muligheter til &
skli fort, eller lavaleken som tiltrekker Line, men ogsa det at guttene leker der. Barnet har en
dragning mot den sosiale leken og Am (2000, s. 114) forklarer dette med at barna fremstar
som hverandres «lekgjenstander». Det er ingen lekgjenstander som kan varte opp med det
samme potensialet nar det gjelder innfall, overraskelser og spenning, som et annet barn kan.
Dette er nok en sentral grunn til at barn gjerne vil ha noen 4 leke med, og at en venn 4 leke

med vil i lengden danke ut de mest attraktive leketay (Am, 2000, s. 114).

S. Avslutning

I avslutningsdelen har jeg valgt 4 belyse ulike aspekter som kommer frem i funnene.
Omradene som viste seg 4 vaere populzre i mine funn hadde mange forskjellige kvaliteter.
Bade faste lekinstallasjoner og bruk av natur viste seg 4 vaere interessant. Det var stor
variasjon i kvalitetene pa de ulike omriadene, men de ble fortsatt hyppig tatt i bruk av barna.
Og det var forskjellige grunner til at ulike omrader i barnchagen ble tatt i bruk, som jeg skal

vise til i denne delen av oppgaven.
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5.1 Leken

I min undersekelse viste det seg at fantasileken var sentral 1 alle omridene barna snakket om.
Det var blant annet lavaleken pa sklia, hopprenn i Holmenkollen, og Minecraft overalt i den
«store byeny. Ut fra mine samtaler med barna virket det som at det var forskjellige grunner til
at de befant seg pa omradene de likte & vaere. Enkelte ble tiltrukket av stedet og mulighetene
stedet hadde 4 tilby barnet, som snehula og dets varierende bruksomréader og innbydelse til
lek. Andre steder i uteomradet ble valgt pé grunn av elementer barna trengte i leken. Dette var
for eksempel hvordan barna var pa utkikk etter «hus til familieleken» eller hvordan Leif og
Marius tok i bruk hele uteomradet i sin fantasilek. De sa etter det som trengtes i leken, og
hvor disse elementene befant seg. Leif og Marius og tok i bruk sneen, og formet den som en
hule hvor de var pa jakt etter gull. Leif og Marius hadde ogsa bruk for en slagmark i leken,
som farte til at de valgte a ta «fotballbana» (&pent omrade) i bruk. Slik kan man si at Leif og
Marius tok i bruk affordencene 1 uteomridet. De formet sneen til det de trengte, og de sé
hvordan fotballbanen passet som slagmark i leken. Slik var det ikke det store 4pne omréade
som bydde til lek, men leken som behavde omrade i leken. Ved bruk ev egen lekkompetanse,

sa Leif og Marius ulike elementer i uteomradet som de hadde behov for i leken.
5.2 Miljeet og akteren

I forholdet mellom landskapet, lek og fysisk aktivitet er det utarbeidet en tabell av Fjortoft
(2012, s. 73) som inneholder disse elementene (Fjortoft og Sageie, 2000). Jeg har valgt & ikke
presentere tabellen her, men heller vise til noe av innholdet. Tabellen beskriver
sammenhengen mellom struktur og funksjon i landskapet, som danner biotoper, habitater og
nisjer for barns lek og aktivitet. I tabellen blir det belyst at apne flater byr pa fangelek,
lopelek, skilek og lek med sng. Altsa er det omradet med sine kvaliteter som byr barnet pi
visse typer lek, og ikke barnet med sin kompetanse og i sin kontekst som tar det i bruk. Ut i
fra disse to forstdelsene blir min problemstilling aktualisert, i forhold til om uteomrade drar
barnet med i en lek og leker med det, eller om uteomréde heller fungerer som rekvisitter i
barnets lek. Hvem er det som tar kommandoen? Slik jeg forstdr Mértensson (2004, s. 124), er
hun av de som legger stor vekt pa miljget, blant annet nér hun skriver: «Def framstdr som om
rorelsedynamiken blir for stark och att landskapet leker med barnen alldeles for mucket. ».

Altsa er det landskapet som leker med barnet, og ikke barnet som leker med landskapet?

[ min problemstilling blir teorien om affordances sveert sentral. I denne teorien blir fort

miljoet mer vektlagt enn akteren, men stemmer det? Ut i fra mine funn virker det som om
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aktoren er minst like sentral, Slik at akterens kompetanse, motivasjon og den konteksten det
befinner seg i avgjer hva akteren foretar seg i uteomrade. Slik kan barnets lek, fysiske og
sosiale kompetanse, og interesser pavirke hva det foretar seg. Leif er for eksempel interessert i
Minecraft, og med sin lekkompetanse og evne til 4 ta i bruk symboler i leken, velger han med
sin sosiale kompetanse 4 dra med seg Marius rundt omkring pé uteomradet i barnchagen. Leif
viste og leerte Marius ulike elementer fra Minecraft, som forte til at Marius enklere kunne ta
del i leken og fole seg trygg i den. A vise og lere bort ulike elementer i lek gikk igjen i
barnehagen hvor jeg gjennomferte mine intervju, blant annet hvordan eldre barn involverte
yngre i lavaleken, eller tok med seg andre inn i huset pa klatrestativet heller enn i lekestua.
Slik hjalp de hverandre til & se potensialer og symboler 1 uteomréde som de sammen kunne
dra inn i leken. Dette kan blant annet vise til en barnekultur som bestir av samarbeid og
samhold i leken, hvor de eldre kan stotte de yngre. Leken Leif og Marius tar i bruk viser til
deres kompetanse og pavirker hvordan de leker, og hvor leken foregér. Om de hadde mindre
kjennskap til Minecraft, kunne andre omréder ha vaert mer sentralt. For eksempel om de ikke
hadde hatt kjennskap til gullgruvene, ville de ikke ha fokusert pd dette i leken, men heller tatt
i bruk andre deler fra spillet.

Leif sin Minecraftlek er et eksempel pa barns kompetanse og hvordan den varierer fra individ
til individ, som péavirker deres evne til 4 se mulighetene ved et omrdde. Kanskje leken pé sklia
forekommer der p4 grunn av at den alltid har vert der. Dette er blitt en kulturell aktivitet for
barna, hvor det ikke stilles spersmél ved hvor den foregar. Det kan og veere slik at barna ikke
ser at lavaleken kan finne sted andre steder og at akterene ikke besitter kompetanse til 4 se
alternative omréder til den populere leken, 1 motsetning til hvordan Leif og Marius tar i bruk
hele uteomrade. Et eksempel til slik ulik kompetanse kan vaere hvordan enkelte barn tar i bruk
et lekesverd i leken og er avhengig av det, mens andre klarer 4 ta i bruk en pinne 4 se
mulighetene ved den. Ved 4 ta i bruk pinnens fleksibilitet, kan pinnen representere bade et
sverd, men ogsé paraply eller blomsterbukett, Mens Leif og Marius tar 1 bruk fantasien og
spriket for § vise til gjenstandene de tar i bruk i leken, de trenger verken en liten pinne som
«pick axe» eller en gren som bazooka. De kaller gjenstandene for «late-ting», som er
ingenting, men ting Leif beskriver og forklarer hvordan ser ut. Slik sett kan vi se hvordan de
ulike barnas kompetanse avhenger av om de trenger et lekesverd, pinner eller ingen ting. Slik
blir pinnen, i denne lcken, med alle sine potensielle affordances irrelevante, nar Leif heller tar
i bruk fantasien og spraket. Mens i andre leker kan pinnen som udefinert losmateriale i

naturen vare ideell, alt etter hvilke rekvisitter som trengs og kompetansen iil akterene.
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5.3 Barns kompetanse

En slik kompetanse kan vise til teorien om affordances, og hvordan kompetansen er nedt til &
stemme overens med miljeets muligheter for at de skal kunne bli tatt i bruk. Om barnet for
eksempel har begrensninger i individuelle, fysiske og sosiokulturelle forhold, vil det avgjere
hvordan miljeet blir tatt i bruk. Dette kan vise til den ulike kompetansen som 1& i barnegruppa \
i min undersekelse, og hvilke muligheter de sa i miljeet. Gruppen besittet helt klart en stor
lekkompetanse med tanke pé deres evne til fantasilek, siden de tok den i bruk i hele
uteomradet, og s& potensialet i de ulike gjenstandene. Men méten de tok uteomrade i bruk
kom an pi barnets forstielse og symboltaking, og hvordan de s potensialet i omridene.
Familieleken var sentral i flere deler av uteomradet i barnchagen, og gikk blant annet igjen pa
klatrestativet og i snghula, som de fleste av barna forklarte. Men det var ingen av barna som
snakket om lekestua, som en skulle sett for seg hadde vart ideell i en shik Jek. Dette kan vise
til barnas kompetanse, som ikke trenger lekestua for 4 leke i et hjem, men heller bruker
fantasien og gjor klatrestativet og hula om til hus. Slik som Hagen (2015) kommer frem til i
sitt studie, kan barna ha gatt lei av gjenstander og deres typiske handlingsmuligheter, og heller
tatt dem i alternativt bruk. I denne sammenhengen kan det ha blitt kjedelig 4 kun klatre i
klatrestativet, som de kanskje allerede har gjort i flere ar, men er heller pa jakt etter storre
utfordringer og velger derfor 4 ta i bruk omradet pé en alternativ méate, som ikke direkte
symboliserer hus og hjem. Dette kan ogsa vise til teorien om flyt, hvor 4 leke med lekestua i
familieleken ikke blir en stor nok utfordring, og den blir derfor kjedelig. Barnet soker starre
utfordringer som stemmer overens med dets ferdigheter og behov for utfordringer, og ser
derfor etter alternative mater a leke familie. Barnet ser klatrestativet, og ser hvordan det
passer inn i sin lek, og velger derfor omrade ut i fra egne ferdigheter og behov for

utfordringer.

En annen kompetanse som kom frem under intervjuene er hvordan Anders sin kroppslige
kompetanse pavirket hvordan han tok i bruk hoppet i leken. Ut i fra sin kompetanse har han
opparbeidet seg selvtillit, som kan gi han en indre bevissthet om at handlingene han gjer pd
hoppet, «vil helst gd bra». Anders sin selvtillit og optimisme, forankret i tidligere erfaringer
og kjennskap til egen kroppslig kompetanse, ga han en trygghet i a ta hoppet i bruk pa en
annen méite enn de andre barna. De andre barna hadde ikke en slik trygghet pa seg selv, og

egen kompetanse, og valgte & heller ake over hoppet.
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I tillegg til barnas lekkompetanse og selvtillit, viste barnekulturen seg som sentral i mine

funn, altsi den konteksien barnet befinner seg 1. Dette kommer blant annet fram i lavaleken
som i barnekulturen har gétt i arv i generasjoner, eller i Minecraft-leken som er relativt ny, pa
grunn av samfunnets kultur hvor dataspill har blitt sveert sentral. Barnekulturen kommer ogsa
tydelig frem i barnas familie-lek, som forekom pa flere ulike omrader ute i barnehagen, og -
som forekommer over hele verden. Slik ble mange ulike deler av barnekulturen tatt i bruk i
uteomradet. Den ulike konteksten barna befant seg i, pavirket hva de gjorde i omradet.
Hvilken lek de var opptatt av i gyeblikket styrte deres handlinger og valg av sted 1 uteomrade i

barnehagen,

Som jeg har vist til tidligere kan ogsé populariteten ved et omrade vare sentralt. Det at mange
interessante barn oppholder seg pé et omrade kan tiltrekke andre barn uten at omrade er nadt
til & ha bestemte kvaliteter som er sentrale for dem. Noe som ogsd kan vise til konteksten
barnet befinner seg i. Dette er noe Line virket svaert opptatt av, og hun foretrakk tydelig & leke
med guttene. Hun likte sklia best siden guttene ofte var der, i tillegg var familie-leken i

snehula morsom siden hun og guttene ofte lekte der sammen.
5.4 Mer forskning

P4 en barnekonferanse ved Dronning Mauds Minne Hagskole om «Barn og rom» mener en av
innleggshoiderne, Trond L. Hagen (2015, Sandgrind, 2015), at det trengs mer forskning om
barns pavirkning og bruk av uteomrade. Min undersgkelse har kun hatt fokus pé en gitt
barnegruppe i1 en barnehage, og er langt fra noe forskning om uteomrade. Jeg har kun vaert ute
etter min barnegruppes perspektiv pa uteomréde, derfor kan ikke mine funn generaliseres pa
grunn av lite datainnsamling, men de kan kanskje vise til en tendens til hvor sentral barns
kompetanse er i forhold til uteomride. Gjennom prosessen med min undersekelse har jeg fatt
et innblikk i barns perspektiv, og hvordan de har et annet syn pa uteomrade enn personalet. Ut
i fra denne undersekelsen har jeg fatt et innblikk i behovet for mer forskning om barns
perspektiv og bruk av uteomrade, viktigheten av 4 se barnets perspektiv og ikke bare véres
mening om hva som er best for barnet. Sanderud og Gurholt (2014) gir i sin artikkel kritikk til
flere studier, som de mener er mer opptatt av & studere egenskaper ved miljeet enn ved barnet.
Og videre viser de til at det er ofte forskerens kritikk som oppmerksomheten gér til, i stedet

for barnets perspektiv.

Jeg er enig med Hagen (2015, 1 Sandgrind, 2015), nar han papeker viktigheten av 4 tilegne seg

en dypere innsikt i barn og ansattes pavirkning av det fysiske utemiljeet og hvordan dette
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gjenspeiles i barns lek. Samtidig som jeg ser poenget til Sanderud og Guholt (2014) i forhold
til et okt fokus pa barnet i stedet for miljeets kvaliteter og muligheter. Videre forskning av
barnet i forhold til uteomréde er viktig, samtidig som man ma ta i bruk flere perspektiver for &

oppni en mer nyansert forstielse av temaet.
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7. Vedlegg
7.1 Samtykkeskjema

Til foreldre/foresatte ved ... barnehage 14. mars 2016

«Hvilke faktorer i uteomrdde er det som tiltrekker barn, og hvorfor? »

Jeg er barnehagelzxrerstudent ved Dronning Mauds Minne Hoyskole i Trondheim. I
forbindelse med min bacheloroppgave ensker jeg & intervjue barn i barnehagen. Tema vil
veere barnehagens uteomrade, og barnets perspektiv pa det. Jeg vil la barnet selv ta bilder av

uteomridet, for s 4 sammen snakke om barnets meninger om uteomridet og bildene.

Jeg vil intervjue de eldste barna i barnehagen, og i den forbindelse ber jeg om tillatelse til &
intervjue ditt/deres barn. Intervjuet vil bli gjennomfert i barnehagen, i uke 11 (14.-18. mars
2016).

Jeg har taushetsplikt og vil anonymisere intervjuene, barna og barnehagen. Jeg vil ta
lydopptak av intervjuene, som sd skal transkriberes, for de blir slettet senest i slutten av mars.

Jeg vil vare den eneste som skal lytte til lydopptakene.

Barn som fér tillatelse til 4 bli intervjuet, ma ogsa selv enske dette for 4 delta i intervjuet.

Foreldre/foresatte og barn kan ogsa trekke seg underveis om de har enske om det.

Mine veiledere i bacheloroppgaven er

Marianne Schram Epost: Marianne.Schram@dmmbh.no
- Gjertrud Stordal Epost: Gjertrud.Stordal@dmmh.no

ved Dronning Mauds Minne Hayskole i Trondheim.

Om det er noen spersmal er det bare 4 ringe eller sende meg en epost.
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Med vennlig hilsen
Elin Stubsjeen Martinsen

Epost: 130172@student.dmmbh.no TH: 99360235

...............................................................................................................

...............................................................................

Sted/ dato Underskrift
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7.2 Intervjuguide

Forst vil jeg fortelle barnet igjen hva som er temaet i intervjuet og hvordan det skal forega.
Jeg vil forklare at jeg er interessert i bildene barnet har tatt, og at jeg er interessert i 4 vite hva

barnet tenker om dem. Jeg tar fram bildene, og viser dem til barnet.

Her er bildene du tok sammen med meg, husker du de? Og at vi gjorde det sammen? Kan du

fortelle meg om de forskjellige bildene?

Hva er grunnen til at du valgte a ta bildet av dette?
Hva liker du her?

Er det noe spesielt du liker & gjore her? Hva?

Det var mange fine bilder, hvilke av dem likte du best?

Disse bildene ja, dem syntes jeg er fine.

Kan du fortelle om dem igjen? Hvorfor valgte du dem? Er det yndlingsplassen din? Hvorfor?
Hva liker du & gjere her?

Leker du her alene eller er du med noen flere? IHvem?

Sa deter ... (navn pa barnet/barna det leker med) du pleier 4 vare med her, pleier dere 4 leke
andre steder?
Hvordan leker dere da?

Hva er grunnen til at dere leker bare her/der ogsa?

Niér jeg avslutter intervjuet vil jeg gi en stor takk til barnet for at det ville snakke med meg, og
fortelle at det har gitt meg mange nyttige svar og hjulpet meg. Fortelle at det har vaert
hyggelig & snakke med det alene, og at jeg har leert mye fra intervjuet, ting jeg ikke visste fra
for. Jeg ma ogsa gi barnet muligheten til & si hvordan det har hatt det, hvordan intervjuet har
vert. Og om det eventuelt er noe annet det vil fortelle meg. Sperre barnet om det er noe mer

jeg burde ha spurt om.
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