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...Om egenkroppen (le corps propre) som stedet,
hvorfra verden ses og skabes under stadig nye former.
Egenkroppen er iscenescetter af en "naturlig” symbolik,
der er den elementwere forudsaetning for, at verden
overhovedet lader sig se, meerke,

hore, leke, forstd og tenke.

(Hangaard Rasmussen 1996, s 9)
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Inspirasjon til problemstiiling

Et barn med foreldre fra Somalia og Etiopia stdr og folger med pd de tre andre jentene som

er inne pd avdelingen like for frokost. De tre jentene beerer pa forskjellige gjenstander som
utgjor sentrale elementer i en salgs rollelek. De tre jentene deler sprik, mens det forste barnet
ikke deler sprik med noen i det hele tatt pa avdelingen. Dette lar derimot ikke det forste \
barnet seg stoppe av, hun tar opp en liten bamse og gdr inn i leken uten d signalisere at hun
vil delta, uten forvarsel. Hun blir ikke lagt merke til av de tre jentene, og etter hvert trekker

det forste barnet seg ut av leken like stille som hun tradte inn i den.

I utetida etter lunsj g det forste barnet rundt for seg selv og spraker i lekebotter, hun virker
ikke interessert i 4 prove G tre inn i en lek som er spraklig drevet slik hun forsokte tidligere pa
dagen. Etter en stund kommer to av de eldste guttene pd avdelingen ut og begynner d jage
hverandre, de hyler og laper mens de ler hoyt og ukontrollert. Det forste barnet loper bort til
de to guttene, de stopper opp og ser pa det forste barnet. Hun ser pa dem, smiler bredi og
begynner G hyle. De to guttene tar hintet, og begynner d hyle de med samtidig som de laper.
Slik fortsetter det resten av utetida.

Denne hendelsen, hentet fra en smibarsavdelingen desember 2015, viser hvordan barnet som
hadde et annet morsmél enn majoriteten pa avdelingen kommuniserte uten verbalsprak for a
komme inn i leken. Dette gjorde hun helt pa eget initiativ, uten oppmuntring fra barnehagens
personale. I senere perioder kunne man se at dette barnet var dyktig til 4 brukte fysisk lek som

nekkel for 4 veere 1 samspill med de andre ungene.

Etter 4 ha observert dette, har jeg blitt mer klar over hvilken rolle den kroppslige formen for
lek kan spille i barnehagens hverdag, ndr barn som ikke deler sprak skal omgés med
hverandre. En interesse for spesielt den fysiske leken, samt god hjelp, faglig og sosial statte

fra medstudenter og veiledere, har fort fram til folgende problemstilling:

Pa hvilken mate kan fysiskmotorisk lek fungere som inkluderingsfaktor for

flerspraklige barn?

Kommentar til problemstilling
Onsket mitt er altsd er altsi se pa hvilke méter fysiskmotorisk lek kan bidra til at barn med

flerspraklig bakgrunn blir inkludert i barnehagen. Problemstillingen tar for gitt at



fysiskmotorisk faktisk kan veere en faktor i flerspraklige barns inkludering: jeg snsker ikke &
se om, men snarere pa hvilken méte. For & finne ut pa hvilken méte den fysiskmotoriske lek
kan fungere som inkluderingsfaktor, har jeg valgt fire omrader som alle har med det
fysiskmotoriske & gjore. Disse omridene er folgende: 1) Hvordan mestring av den
fysiskmotoriske formen for lek kan fore til okt kapital for det utovende barnet i barnegruppa, .
2) kommunikasjon gjennom kroppslige nér spraket ikke deles, 3) hvordan lek i barnehagens
uteomrade kan hjelpe flerspréaklige barn i deres andrespraksinnlering, og 4) vennskap og

samhandling gjennom fysiskmotorisk lek.

Problemstillingens fokusomrader utdypet
1) Barn som mestrer den viltre formen for lek kan bli ansett som morsomme lekekamerater,

kamerater som har noe 4 bidra med i leken. Dette kan bidra til 4 eke det aktuelle barmets
kapital i barnegruppa, andre barn ensker 4 vaere med dette barnet, hvilket kan fore til at

barnet havner i muligheter der spraket kan brukes i samhandling med andre barn.

2) Kommunikasjon gjennom kroppslige uttrykk for & ytre ensker om 4 delta 1 eller starte
en lek, er noe flerspraklige barn kan benytte seg av dersom de ikke deler sprak med de ungene
de vil vere sammen med. Dette er aktuelt 4 ta med fordi denne formen for kommunikasjon

kan bidra til samhandling barn i mellom og passer sddan innenfor inkluderingsbegrepet.

3) Spriklig og sosial samhandling i barnehagens uterom er aktuelt 4 trekke inn, da
uterommet tradisjonelt sett er et av barnehagens rom det er mer akseptert & utfolde seg
gjennom fysiskmotorisk lek (Hagen & Rystad, 2014; Moser i Sandseter, Moser & Hagen
2013). Hvordan uterommet, gjennom barns fysiske lek i dette rommet, kan vare en arena for
sprak/begrepslaering kommer til uttrykk gjennom barns egne interesser og
forstchdndserfaringer med objekter de benytter seg av ute. Utgangspunktet miit er den
fysiskmotoriske leken, og derfor velger jeg 4 se pa hvordan barn i samhandling med
hverandre i uteleken kan lzre sprak og begreper gjennom deltagelse i fysiskmotorisk lek.

Dette omradet vil til en viss grad bare preg av den voksnes rolle.

4) Ved & bruke uteleken og uterommet som arena for spriakleering og samhandling vil
dette etter hvert fore til at barn som ikke i utgangspunktet deler sprak, far en mulighet til &
kommunisere med/inkludere hverandre. I trdd med min problemstilling vil vennskap, og

hvordan vennskap blant barn som i utgangspunktet ikke deler sprak oppstar gjennom mestring
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av den fysiskmotoriske leken, vare aktuelt & trekke inn, da vennskap &pner for samhandling,

hvilket er en forutsetning for spraklering (Olsen, 2015).

Avklaring av sentrale begreper

Inkludering
Om inkluderingsbegrepet sier Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (heretter

referert til som "Rammeplanen") felgende:

"Barnehagens innhold skal utformes slik at det kan oppleves meningsfullt for det enkelte barn
og gruppen. Barnehagens omsorgs- og leringsmilje skal fremme barns trivsel, livsglede,
mestring og folelse av egenverd. Barnehagen ma gi det enkelte barnet stotte og utfordringer ut
fra egne forutsetning og mé bidra til et meningsfullt liv i fellesskap med andre bam og

voksne" (Rammeplan for barnehagen, 2011, s 21).

Rammeplanen gir ikke et klar svar p4 hva som menes med inkludering, men benytter snarere
inkludering som et npkkelbegrep, hvilket vil si et begrep som "far innhold ved at de fylles
med andre begreper” (Arnesen, 2012, s. 25). Aktuelle begreper innenfor det sitatet fra
Rammeplanen er meningsfullt for det enkelte barn, meningsfullt liv i fellesskap, barns trivsel,
livsglede og mestring.

Ideologisk sett kan inkluderingsbegrepet bety mulighet til fellesskap og deltakelse (Arnesen,
2012, s. 107), og det er denne ideologiske forstaelsen jeg vil benytte meg av, da jeg mener den
er mest fruktbar med tanke pa min problemstilling, for det jeg vil finne ut av er jo tross alt
hvordan den fysiskmotoriske leken kan hjelpe barn med flerspraklig bakgrunn inn i et
fellesskap, hvilket kan skje gjennom deltakelse, og i dette tilfellet vil det veere aktuelt 4 se pd
hva forutsetningene for deltakelse er i en hverdag der man ikke deler sprak med sine

kamerater. Hva skal til for 4 kunne deita?

At inkludering er satt sammen med ordet "faktor", innebeerer i denne sammenhengen at
fysiskmotorisk lek ikke er eneste méten & bli inkludert pa i barnehagen, men snarere maten

jeg fokuserer pa.

Hvorfor uterommet og uteleken?
Lysklett viser til forskning gjort pa hvilke eventuelle vinninger barn har av 4 vare ute, hvor

han blant annet skriver "barn har god mulighet til 4 utvikle god motorikk dersom de gér i
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naturbarnehager. Forklaringsmodellen er forholdsvis enkel. Dersom barn er i fysisk aktivitet i
et miljg som gir dem store motoriske utfordringer, stiller dette like store krav til hvordan
bevegelsene utfares og koordineres. Naturen inviterer til allsidig fysisk lek og stimulerer

barns motorikk pa en god mate” (Lysklett, 2013, s. 143). Av dette kan en lese at
uteomréide/naturen. er nyttig for & stimulerer til motorisk utvikling. Dette er riktignok ikke det .
eneste som kommer av & vare ute. Lysklett referer til Ingunn Fjertofts doktorgrad pa barns
motorikk, hvor hun skriver "Gjennom lek i naturen laerer barna 4 "lese” situasjonen, de lerer 4
kjenne at en stein er glatt, at isen holder" (Lysklett, 2013, s 142). Det er altsd mulig 4 bruke

uterommet som en arena for begreps- og spraklaeringsarena.

I uterommet, later det ogsa til & vaere starre aksept for vilter og kroppslig utfoldelse: "Manga
aktiviteter som inom fyra v8ggar 1étt blir konfliktfyllda fungerar enklare och mer avspént i en
utemiljé (...) Varje barn dr inte s& pipassat i hela gruppen, man kan gé undan lite eller rasa ut -
om man nu har behov av det" (Ericsson, 2004, s. 148). Det er ikke bare storre aksept for
utfoldelse, det er ogsa farre voktende blikk fra barnehagens personale. Dette forer til at det er
mer fritt for barn 1 uteomradet, det er mer opp til dem selv hva de vil gjere, egen interesser

spiller en starre rolle.

Flerspriklighet
Med er flerspriklig barn menes det er barn som aktivt i hverdagen forholder seg til to eller

flere sprak. I mitt tilfelle, vil det vaere forskjellig grad av flerspriklighet pd de to barna jeg har
gjort observasjoner av. Det ene barnet er fem &r med tyske foreldre, barnet kom til Norge for
to 4r siden, og da snakker vi om stegvis eller suksessiv flerspraklighet, hvilket er nér barnet
laerer et nytt sprék etter 3-arsalderen (Heigérd, 2013). Mitt andre observasjonsbarn, er to 4r og
har foreldre fra Somalia og Etiopia. Dette er samtidig eller simultan flerspraklighet, hvor av
"den mest vanlige formen for samtidig flerspraklighet cr at foreldrene bruker hver sitt sprak til
barnet” (Heigard, 2013, s 200). Dette er tilfelle hos det nevnte barnet.

Teoretisk grunnlag
For & komme fram til et eventuelt svar pd min problemstilling, stotter jeg meg pé et utvalgt

teorier/fagstoff som er knyttet opp til omrédene jeg har valgt 4 fokusere pa. Dette betyr at jeg
stetter meg pa Kulsets tolkninger av Bourdieus kapitalteori, mestring, ikke-verbal, kroppslig

kommunikasjon, uteleken som sprakleringsarena og vennskap. Sett i sammenheng med
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inkluderingsbegrepet vil teoriene rundt kapital og mestring samt den ikke-verbale, kroppslige
kommunikasjonen dreie seg om mer umiddelbar inkludering, mens uteleken, hvor sprik og
samhandling stir mer i fokus, i sterre grad fokuserer pa hvordan en kan bruke en arena som
ofte tenderer & vare med preget av den fysiskmotoriske leken, kan hjelpe flerspraklige barn i
sin andresprékslaring. Delen om vennskap og om hvordan oppnd vennskap gjennom
fysiskmotorisk lek, vil dreie seg om 4 ha noen & dele erfaringer og samhandle verbalt, p4 tvers
av kulturer. Hvordan barnehagens voksne kan opptre som samtalepartnere og tilretteleggere

vil ogsd bli tatt opp.

Barns behov for kroppslig utfoldelse
Hangaard Rasmussen skriver at leken som fenomen omfatter orden og kaos (1992). Disse er

likeverdige, og forutsetter og betinger hverandre. "Problemet har vert at forskere har forsekt 4
beskrive leken ut fra en forestilling om orden. Kaos i leken; den lystbetonte forvirring, fryd,
tankeloshet, dumdristighet, hurtig kroppslig bevegelse, tumult, maktutfoldelse og voldsomhet
har det vert forholdsvis stille rundt (@ksnes, 2010, s. 143). Videre skriver Qksnes at mentale
og psykologiske og mentale sider ved leken har hatt forrang. Lek som kaos: det dionysiske
(Dksnes, 2010), er noe @ksnes i sine undersokelser erfarer er noe de fleste barn liker 4 holde
pé med, barn kan ha en tendens til 4 ikke sitte stille: "selv om det 4 bygge lego skal i
utgangspunktet forega pé legobordet har flere av barna en tendens til 4 havne pé siden av
stolen og ned pa gulvet og kanskje rett og slett under bordet nar de holder pa med lego"

(2010, s. 146). Selv om det settes i gang aktiviteter som favoriserer ro og orden, trenger
"barnehagen, barn og barnekultur (...) & leve i et spenningsfelt mellom struktur og kaos. Det er
dette ambivalente ved Icken som barn synes er tiltrekkende" (Kibsgaard & Sandseter, 2013, s.
67).

Kapital gjennom mestring
Moser viser til en praksisfortelling i Kroppslighet i barnehagen (Moser, 2013) gjort gjennom

et forskningsprosjekt med rom som tema hvor observasjonene som kommer fram, som er av
fysisk og motorisk art, ifalge Moser kan tolkes pa forskjellige mater. Observasjonen kan blant
annet "tas som en beretning om at det legges merke til kroppslige bragder barna imellom, og
at de (fleste) ensker 4 oppna og vise fram motorisk dyktighet" (s. 23). Sosial status 1
bamegruppa kan bestemmes av det aktuelle barnets kapitalmengde. Kapital, definert som
"ulike former for det som verdsettes innen et felt” (Kulset, 2015, s. 82), hvor feltet i denne

sammenhengen overordnet sett er barnehagen, men et felt kan ogsa vare en lek.
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I folge Mosers situasjonstolkning er det mulig 4 si at barn verdsetter kroppslige bragder, og
det 4 vise fram sin motoriske dyktighet er noe som forer til hayere plassering i barnehagens
sosiale hierarki. I et flerspraklig perspektiv er dette aktuelt & trekke fram fordi dersom et barn
ikke deler sprik med andre barn i barnegruppa kan det & vaere dyktig til & mestre bruken av
kroppen gjennom fysiskmotorisk, fare til & bli lagt merke til pa en helt annen méte. Deter .
dermed ikke gitt at det barn som ikke deler sprdk med andre er for eksempel motorisk dyktig.
Derfor ber det legges til rette for en toleranse for & vare fysisk og motorisk aktiv slik at barn
som behever det, kan 4 en mulighet 4 vere nettopp det: Barnet mé fa mulighet til & mestre
diverse aktivitetene som kan gi okt kapital. Her skiller Bourdieu (Kulset, 2015), mellom
gkonomisk, kulturell, og sosial kapital. @konomisk kapital er & ha de riktige lekene, klzrne,
matboksene etc. Kulturell kapital er hvordan man skal leke, hvordan man skal snakke og
oppfere seg. Den sosiale kapitalen handler om & ha venner, de riktige vennene, "og & ha

viktige posisjoner innenfor disse vennskapene" (Kulset, 2015, s. 82).

I forbindelse med mestring kan flytsoneteorien vaere aktuell & trekke fram: Dersom et barn far
mulighet til 4 soke gradvis st@ﬁe utfordringer som er i balanse mellom barnets eksisterende
kompetanse, vil barnet ha et grunnlag for & stadig mestre nye utfordringer. Disse
utfordringene ma ikke vere for store, da kan barnet fole angst, og de mé heller ikke vare for
enkle, da kan barnet fale kjedsomhet. Dersom barnet befinner seg mellom angst og
kjedsomhet, mellom evner og utfordringer, er barnet i flytsonen (Hangaard Rasmussen
(1996); Sandseter i Jensen (2014); Sandseter, Hagen og Moser (2013)). "Det betyr at vi stadig
seker et hoyere nivé for spenning som igjen eker mestring, kompetanse- og
ferdighetsfolelsen" (QGksnes, 2010, s. 187).

At barnet befinner seg i flytsonen vil for mestringens del si at barnet, gjennom stadige mer
krevende fysiskmotoriske aktiviteter, tilrettelagte eller spontane, utvikler sin egen motoriske
kompetanse. Dersom motorisk kompetanse, slik det er foreslatt, er noe barn er interesserte 1 &
vise fram til andre barn, vil det nesdvendigvis gke det aktuelle barnets status i barnegruppa &
stadig kunne takle vanskelige utfordringer, noe som kan hjelpe til med & gjere barnet til en
mer gnsket lekekamerat, da 4 mestre og vare kompetente innenfor en motorisk krevende
gvelse er noe andre barn legger merke til, ifelge Moser (2013). Derfor kan en tolke dette som
at fysiskmotorisk lek bor fi ha en plass i barnehagen, selv om det kan virke noe vilter og

usammenhengende.
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Dette trenger ikke & foregd gjennom tilrettelagte aktiviteter, som for eksempel en gkt i
gymsalen hvor det aktivt fra pedagogens side jobbes med f. eks aye-hand, oye-fot-
koordinasjon, romorientering, reaksjonsevne eller balanse (Moser, 2013) det kan gjores pa et
mer uformelt plan, ved 4 for cksempel la det vaere rom for generell bevegelseslek i
uterommet, som av Storli blir karakterisert som en type lek hvor det er "barns naturlige,
kroppslige utfoldelse som stér i fokus, og hvordan barn gjennom denne typen lek lerer &
bruke kroppen sin hensiktsmessig i forhold til omgivelsene” (Storli, 2014, s. 81). A leere &
bruke kroppen hensiktsmessig nér det kommer til & @ke sin kapital i barnegruppa gjennom, i
dette tilfellet fysiskmotorisk lek, vil si at barnet er 1 stand til & tolke de sosiale kodene og
reglene, eller doxa, som er de helt grunnleggende reglene "spillerne” innenfor et felt
(barnehagen) ma forholde seg til (Kulset, 2015) og dermed finne ut hvilke aktiviteter som mé
mestres for & oppna forheynet status i barnegruppa.

Kroppslig kommunikasjon
Fra det den samme hendelsen hevder Moser at den nevnte situasjonen ogsa kan tolkes pa

felgende mate:

"(...) kroppslige handlinger utlaser og forutsetter sosiale relasjoner, og at spriklige
uttrykk og refleksjoner blir igangsatt og stimulert gjennom kroppslige handlinger som er
meningsfulle for barna. Det er en felles interesse, en felles orientering mot noe som
samler oppmerksomheten som oppstér i det konkrete samspillet mellom barn. Dette
danner grunnlaget for & kommunisere og gjer det bade attraktivt og nedvendig &
samhandle og samsnakke. Det viser at meningsfulle kroppslige handlingsituasjoner skaper

relasjoner og fremmer hensiktsmessig og noksé kompleks kommunikasjon mellom barna” (i

Moser, 2013, s. 23).

Denne kommunikasjonen betegner Lillemyr som en symbolsk prosess, "der det & overfore
informasjon, dele erfaringer, og ta del i verbal og ikke-verbal kontakt for a skape mening for
to eller flere mennesker" er sentralt (2011, s. 170). A kommunisere verbalt/ikke-verbalt kan
altsi tolkes som en forutsetning for at hverdagen skal veere meningsfull. Angdende
kommunikasjon i lek skriver Lillemyr at "budskapet i leken, meningen, mé formuleres og

overfares" (s. 171).

A kommunisere gjennom kroppen, eller gjennom aktiviteter som ikke forutsetter eller
favoriserer det norske spréket, gis det (flerspraklige) barn mulighet til 4 bruke sider av seg

selv som kanskje ellers ikke vises s godt i barnehagen (Giaver, 2014).
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A kommunisere ikke-verbalt, giennom kroppen og kroppslige uttrykk, blir viktig for
inkluderingen da det & ytre for eksempel et eonske om 4 vaere med i leken ikke er mulig pa
andre méter. For 4 vise at man er intercssert i & veere med andre, ma barn som ikke deler sprik
med andre barn nedvendigvis benytte seg av kroppen for 8 kommunisere. En slik tolkning av
inkluderingsbegrepet som jeg har benyttet meg av, tilsier at mulighet til fellesskap og
deltakelse er sentralt, og da blir naturlig nok deltakelse i lek, og hvordan dette ensket

kommuniseres, et viktig ledd i inkluderingen for flerspraklige barn.

Spraklig og sosial samhandling i barnehagens uterom
"Barn erfarer verden med kroppen, og reflekterer som regel ikke bevisst rundt sine handlinger

og méter og mete verden pa. Det barn erfarer, erfarer de med hele seg, uten at kropp og
bevissthet kan ses pd som adskilte enheter. Derfor henger spréklaring neye sammen med lek
og kroppslige erfaringer” (Giaver, 2014, s. 81). Ut fra dette sitatet kan en lese at barns lering
gjennom lek, hvor lek er noe som er initiert av ungene selv, uten noen leringsmal satt av de
voksne i barnehagen, er noe som bade kan foregé i barnehagens uteomréde sé vel som
inneomrade. Da jeg mener det er grunnlag for & hevde at det er mer akseptert for barn 4
utfolde seg gjennom kroppslig lek i barnehagens uteomrade enn det er inne (Moser, 2013, s.
31), vil jeg se nermere pd hvordan barn erfarer verden, med kropp og bevissthet, gjennom
den fysiskmotoriske leken, og hvordan dette kan bidra til andrespraksinnlaeringen hos
flerspriklige barn, da det 4 dele sprék aktivt kan bidra til inkluderingen av flerspréklige barn,

siden det dpner opp en ny méte 4 kommunisere pi.

Uterommet er ikke bare en mer akseptert arena for fysisk og motorisk utfoldelse gjennom lek,
det er uansett hvordan man ser pa det, en arena hvor barn tilbringer en betydelig mengde av
sin tid i barnehagen (Olsen, 2014). Dessuten hevder Olsen at "nar sanseopplevelser
kombineres med sprik i naturlige omgivelser, utvikles begreper” (Olsen, 2014, s. 130).
Uterommet er en arena hvor variasjonen i sanseopplevelser er stor, og derfor er det et av
barnehagens rom som kan gi tilstrekkelig og rik stimulans hva sprék angar. Ved 4 bruke
uterommet vil dette gi en annen type stimulans enn om en bare skulle arbeides med sprék i
faste situasjoner som garderobe og pakleding eller ved matbordet. Det barer preg av en mer
uformell Izeringssituasjon, og det kan enklere gjore barn oppriktig interessert, noe Olsen
hevder er utgangpunktet for god spréklaering (Olsen, 2015). Det hele barer da preg av 4 veere

indre motivert.
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Relasjonene som oppstar gjennom leken er viktige for spraklaeringen hos barn, uansett om det
er snakk om minorietsbarn eller majoritetsbarn. Relasjonene er viktige fordi da kan ungene
sammen "prove ut sine egne forstielser og sin egen opplevelsesverden, finne fellestrekk med
andres oppfatninger og justere seg selv inn i en sosial virkelighet. Leken gir barn mulighet til

4 betrakte sin egen forstaelse i forhold til andres erfaringer" (Gieever, 2014, s. 83). Leken blir

en arena hvor barn lerer & samhandle med andre barn, samtidig som de faktisk samhandler.

Hva lek og spraklering angér, skriver Gizver at "lek mellom barn kan oppsté uten at de
trenger 4 snakke sammen. Barn som er kommet kort i sin andresprékutvikling, seker ofte til
lek der talesprak ikke har sa stor betydning. For eksempel kan (parallellek og) fysisk lek vare
arenaer for sosial samhandling der andre ferdigheter enn talesprak spiller vesentlige roller"
(2014, s. 87). Dersom talesprak skulle veert i fokus, kunne det ha lett ha blitt fokusert pa

sprikets eventuelle mangler, heller enn noe barnet mestrer.

Gizver hevder at dersom barnehagens personale er til stede og til og med deltar i denne
formen for lek, kan de (personalet) fa i gang gode dialoger rundt det barn erfarer, dialoger
hvor alle fr mulighet til 4 delta (2014). Dersom dette blir gjort, og aktivt jobbet med, kan
leken, parallell eller fysisk, vaere en god arena for sprakutvikling. Samtale rundt erfaringer er
viktig, for "uten samtale forblir erfaringen en sanseopplevelse (Olsen i Kibsgaard og Kanstad
(2015, s 64); Olsen i Sxther og Hagen (2014)). Olsen referer til Nelsons forskning (fra 2007
og 2009) nar hun skriver at "barns kognitive og sosiale prosesser utvikles parallelt og
gjensidig pavirkes gjennom spraklig samhandling. I mete med andres spraklige bidrag vil det
foregh spriklige og kognitive prosesser i barnet, men ogsé spréklige og sosiale prosesser
mellom barnet og samtalepartneren nar det samarbeides om & skape mening” (Olsen, 20135, s.
66).

Derfor blir det naturlig 4 se pa hvordan de ansatte kan vaere med 4 bidra til spraklig
samhandling, og da med szrlig fokus pa hvordan barnehagens personale kan ta utgangspunkt
i situasjoner som oppleves som meningsfull for det aktuelle barnet, selv om det ikke
nedvendigvis hersker enighet om barnet blir mest spréklig stimulert giennom uformelle
lzeringssituasjoner, eller om den spraklige stimuleringen best forekommer gjennom formelle
lzeringssituasjoner som er styrt og igangsatt av barnehagens personale (Olsen, 2015);
(Sterksen & Rege 2014, 13. februar).

Ifelge Ruud (2010) blir 2 til 15 prosent av alle barn, ikke bare barn som ikke behersker

majoritetens sprak, avvist i lek fordi de ikke behersker de sosiale kodene for samspill (f. eks
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lekens spilleregler), noe som igjen viser at det med fordel kan vare personale i nerheten av
leken slik at de kan oppklare nér det trengs. Det vil uansett vare et vel stort ansvar 4 overlate
initiativet for deltakelse og samhandling til barna alene. Sosialt hierarki har sitt & si hva angér
rollene som blir tildelt i barns lek og plassen barnet har i barnehagens sosiale hierarki kan

bestemmes av det aktuelle barnets kulturelle kapital (Gizver, 2014, s. 87).

Vennskap
Derfor kan det tenkes at dersom et barn har en hey kulturell kapital i barnegruppa vil ogsa

barnets status blir hoyere, noe som kan fore til at barnet blir en verdsatt lekekamerat, hvilket
innebzrer at relasjoner barn imellom bygges og det oppstar en arena for vennskap. Om lek og
vennskap i barnehagen sier Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(Kunnskapspartementet 2011) felgende: "Leken har mange uttrykksformer og kan fore til
forstielse og vennskap pa tvers av alder og spréklig og kulturell ulikhet" (s. 26). Av dette
forstér jeg at vennskap pa mange méter er en forutsetning for en meningsfull hverdag i

barnehagen, i tillegg til at vennskap dessuten gir muligheter for 4 dele erfaringer og interesser.

Vennskap er av betydning for andrespréksinnleringen fordi det 4 vaere sammen gjor at man
kan dele opplevelser, utforske ting sammen, det kan vaere en liten bille, man kan spille fotball
sammen. Eller man gjere mer kompliserte krumspring sammen, slik Kibsgaard (2015) skriver,
hvor "barn i vennskapsrelasjoner er sammen om 4 lure de voksne. Det gir spenning og en
folelse av & vaere sterke sammen mot en overmakt som alltid er til stede gjennom de voksnes
posisjon 1 barnehagen" (2015, s. 152). Greve viser til psykologien nér hun sier at barn trenger
samvarskompetanse, for 4 "g4 inn i relasjoner som kan fere til vennskap” (2015, s. 57).
Denne kompetansen kan barn opparbeide seg i samvar med barn og voksne. Bide barn og
voksne spiller en rolle i utvikle barns samvarskompetanse, hvilket kan tolkes dit hen at barn
ma f& mulighet til 4 vaere sammen med andre barn (eller voksne), for 4 i det hele tatt

opparbeide kompetansen vennskap behaver.

Alternativ synliggjoring som grunnlag for samhandling i lek
Gizver papeker at "uavhengig av sprék tiltreckkes mange barn av spennings- og risikofylte

former for lek” (2014, s 34). Dette kan vere lek som preges av hoy lyd, voldsomme
bevegelser og dermed blir den litt satt i skyggen av barnchagens personale. Videre skriver
Giaver at denne leken, til tross for sin grad av upopularitet hos personalet, likevel ber ha en
plass i barnehagen, da denne formen for lek kan bidra til 4 styrke vennskap og tilherighet
(2014). Det er i stor grad, i felge Giaver, opp til barnehagens personale & legge til rette for

fysisk lek og samspill, da dette "kan gi minoritetsspréklige barn alternative muligheter til 4
P4 hvilken méte kan fysiskmotorisk lek fungere som inkluderingsfaktor for flerspraklige barn?

13



synliggjere ulike sider, evner og interesser. Det kan gi barna viktige mestringsopplevelser"
(2014, s 34). A fa mulighet til 4 vise seg fram pa denne méten som nettopp er nevnt, kan

knyttes tett opp til kapital 1 barnegruppa.

Slik det her er blitt papekt, kan den fysiske lekformen gjere at barn som ikke deler morsmal
med majoriteten i barnehagen, fi en verdifull arena og vise fram sider ved seg selv, som
kanskje ikke like lett kommer til syne i mer spraklig styrte leker, som f. eks rollelek. De fér
delta pa en arena sammen med andre barn, som kan gi dem den nedvendig
samvarskompetansen Greve nevner (2015). At flerspraklige barn far mulighet til 4 vise seg
fram gjennom fysiskmotorisk lek heller enn spriklig drevet lek, kan vaere fordelaktig da "det
er studier som viser at det tar tid for flerspraklige barn kan delta i lek pa nivd med
jevnaldrende, og at de gjerne blir tildelt mindre attraktive og lite utfordrende roller, eller at de

seker mot yngre barn med sprakkompetanse pa niva med dem selv (Olsen, 2015, s. 65).

Metodisk del

Begrunnelse for valg av metode
Metodene jeg har benyttet meg av for datainnsamling er observasjoner, nermere bestemt

beskjeden gjest og praksisfortellinger. Observasjonene gjort gjennom metoden beskjeden
gjest tar utgangspunkt i et barn med foreldre fra Somalia og Etiopia. Dette barnet er et av de
eldste barna pa en smébarnsavdeling jeg hadde min praksis i forbindelse med tredje studieér.

De @vrige observasjonene fokuserer pa et barn med tyske foreldre pé en storbarnsavdeling.

Det kan tenkes at de valgte observasjonene er vel selektive, og derfor relativt lite reliable,
hvilket vil si at resultatene nedvendigvis ikke er pélitelige (Postholm, 2010) i en grad det
gjelder andre barn i samme situasjon i for eksempel en annen barnehage. Jeg ser pa
observasjonene som relativt lite reliable da de er valgte ut av meg for & passe til det jeg
skriver om, selv om "et grunnleggende krav til data er at de ma vare relevante for
problemstillingen (Dalland, 2012, s. 120). Jeg mener derimot, pé tross av resultatenes mulige
lave reliabilitet at resultatene barer preg av relativt hay validitet, da "validitet dreier seg om
metoden underspker det dens intensjoner er 4 underseke" (Postholm, 2010, s. 170). Hvilket vil
si at metodene jeg har valgt, har hatt til hensikt & underseke det jeg har hatt som mél &

undersake.
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Da jeg har hatt barnets rolle som akter i fokus, og ikke fokusert pa voksenrolle, har jeg valgt
bort intervju som metode. Dette mener jeg har hatt grunnlag for & giere, da jeg ensker 4 se pa
hvordan barnet, gjennom sin fysiskmotoriske lek, kan bli inkludert i barnehagens hverdag. At
barnet er aktaren, forsvarer jeg med at observasjonene som er gjort, viser hvordan barnet
bruker den fysiskmotoriske leken for 4 f innpass i for eksempel lek, eventuelt bli inkluderti .
fellesskapet i barnehagen av andre barn, av eget enske. I observasjonene er det barnets indre
motiverte pnske om 4 bli mett pa en dpen og inkluderende som er i fokus, ikke innblanding

fra barnchagens personale. Det er barnets bruk av denne formen for fysiskmotorisk lek som er
grunnlaget for teksten, ikke personalets rolle, selv om dette vil bli belyst gjennom en

praksisfortelling om en lek satt i gang av barnehagens personale.

Jeg har valgt 4 observere barn i samspill med andre barn for 4 se n&ermere pa hvordan den
fysiskmotoriske leken kan bidra til 4 inkludere de flerspréklige barna jeg har hatt som
observasjonsbarn i en virkelighet der ungene i utgangspunktet ikke deler sprak med
barnehagens majoritet. Og metodene har i og for seg tjent den hensikten; 4 vare forklarende

for hvordan barn bruker fysiskmotorisk lek for 4 bli inkludert av andre barn.

Kvalitativ forskningsmetode
"Ifplge Merriam (2002) ligger nekkelen til & forstd kvalitativ forskning i ideen om at mening

er sosialt konstruert av individer i deres livsverden. Konstruksjonen og forstaelsen av
virkeligheten er i stadig endring og utvikling. Kvalitative forskere er interessert i & forstd hva
disse tolkningene er p4 et spesielt tidspunkt i en spesifikk situasjon” (Postholm, 2010, s. 34).

Observasjonene har i stor grad et emisk perspektiv, som vil si deltakerens perspektiv.

Det er en kvalitativ forskningsmetode jeg har benyttet meg av for & samle data ti] denne
oppgaven. Den er kvalitativ fordi det er deltakers perspektiv, det emiske perspektivet
(Postholm, 2010) og hvordan deltaker opplever virkeligheten som er sentralt. Hva som menes
med deltakers perspektiv vil i denne sammenheng si hvordan barn bruker kroppen sin
gjennom fysiskmotorisk lek som en méte & bli inkludert pa. Det etiske (etic) perspektivet, som
er den forskendes perspektiv, lar sin forskning ta utgangspunkt i et paradigme eller et
verdenssyn. "Det betyr at de har med seg et sett av antagelser eller et syn pa verden som styrer
eller rettledes av deres forskning” (Postholm, 2010, s 28). Jeg tar altsé utgangspunkt i at
fysiskmotorisk lek faktisk kan veere en inkluderingsfaktor for flerspréklige barn, og jeg ensker

& se pé hvilken mate denne formen for lek kan vare en inkluderingsfaktor.
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Beskjeden gjest som metode
Skrove (2012) skriver i forbindelse med beskjeden gjest som observasjonsmetode: "Det er

viktig at voksne i barnehagen har kompetanse pé den enkelte barn - hvordan barnet er som
person og hvordan det samhandler med andre" (2012, s. 135). A benytte seg av beskjeden
gjest som observasjonsmetode er det barnet som er i fokus, det enkelte bam, hvordan det
samhandler med andre, hvordan det reagerer pa & bli avvist eller inkludert. Det er en metode
som &pner opp for & se barn pa en helt ny méate, en mate som stadfester at hvert barn er unikt,
med unike behov. Metoden gir ogsa innblikk i at barnegruppa slettes ikke er en homogen

gruppe, men en gruppe barn bestdende av ulike individer.

Praksisfortelling som metode
Om praksisfortellinger skriver Fennefoss og Jansen at "praksisfortellinger gjer studentene i

stand til 4 oppdage det interessante i fortellingene og yrkesfelte. De kan bli bevisst pa at
hverdagslige situasjoner kan inneholde interessante faglige temaer. Det handler om 4 utvikle
evnen til 4 se og oppdage at det som betraktes, kan sta for noe grunnleggende" (Fennefoss og
Jansen, 2004, s. 10). Det er dette som har veert méilet med praksisfortelling som metode: at en
hverdagslig hendelse kan by p4 mye mer, samtidig som hendelse er dagligdags og ikke videre

kompleks ved farste gyekast. De sma fortellingene forteller noe om en sterre helhet.

Etiske perspektiver p4 metode
De to barna som ble observert, ble ikke gjort oppmerksomme pé at de faktisk ble observert.

Selv om ungene da ikke fikk mulighet til 4 gi uttrykk for at de kanskje ikke ensket & bli
observert, menet jeg det er grunnlag for & hevde at det likevel er greit. Dette mener jeg fordi
det ga meg, som forskende, gode observasjoner som inneholdt momenter som kanskje ikke

ville ha kommet fram dersom ungene visste at de ble observert.

Adgang til felten
Observasjonene er gjort i to forskjellige barnehager, begge kommunale barnchager i

Trondheim, som har avtale med Dronning Mauds Minne Hogskole om at observasjoner gjort i
barnehagen kan brukes av studenter ved hegskolen. Observasjonen gjort pa
smabarnsavdelingen er gjennomfert i lepet av 3. praksisperiode ved hegskolen.
Observasjonen av enkeltbarnet i gymsalen er gjort i lapet av skriveprosessen, og har dermed
vaert méalrettet. Observasjonen av leken fra samme barnehage som forrige nevnte observasjon,
som er beskrevet i siste del av draftningsdelen, er opprinnelig gjort i forbindelse med arbeide
med case-oppgave hesten 2015, hvor malet mitt var & se pa hvordan ansattes holdninger til
risikofylt lek og hvordan de utferte disse handlingene i praksis.
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Metodekritikk |
A bare stette seg pa til sammen tre observasjoner, hvorav to dreide seg om to enkeltbarn, og

en dreide seg om en lek som bestod av mange barn, gir om mulig et relativt tynt grunnlag for
analyse og drefting, Jeg mener selv at selv om grunnlaget kanskje er noe tynt, forer
observasjonene s& mye nyttig med seg, som dirckte kan kobles opp mot min problemstilling,
at dersom observasjonene brukes og dreftes riktig rundt, er det nok med disse tre

observasjonene.

Presentasjon av funn og dreftende del
Observasjonenc er gjort pa to forskjellige barnehager. Det ene barnet, S, som har foreldre fra

Somalia og Etiopia, er to ar og fodt i Norge. Det andre barnet, V, som er fodt i Tyskland og
har tyske foreldre, er fem ar. Denne delen av oppgaven vil vare bygd opp pé felgende méte:

Presentasjon av funn, s& en analytisk del for dreftingen finner sted.

Presentasjon av funn I: Haien kommer
Pedagogisk leder satte i gang aktiviteten "Haien kommer". Det aktuelle barnet ble tildelt en

"fiskestasjon"”, og stod sammen med tre andre barn samt meg og ventel pa at "haiene" skulle
rope dem ut, slik at etter hvert ble alle fiskeslagene lopende rundt haiene, for haiene uten
Jorvarsel ropte "haien kommer!". Etter flere rundt ble det feerre og foerre fisker, og flere og
flere haier. Det tyske barnet stod under hele okten og fortalte meg at hvor mange fisker det
var igjen av hvert slag, og var veldig spraklig aktiv samtidig som han var full av iver i

aynene. Dette var tydelig noe han likte a holde pa med. Dette barnet, pa snart fem dr, stod til
slutt igjen som den eneste fisken, og dermed vant han. Selv om det aldri var en uttalt
konkurranse, valgte pedagogisk leder & hedre dette barnet som vinner av leken, slik at han
kunne bli sett i et annet lys av resten av barnegruppa. Resten av dagen var dette barnet ikke
det barnet som bare sitter i sandkassen uten d ha noen G leke med. Han var midipunktet for en

dag, og ble inkludert i leken av de andre guttene pd avdelingen.

Betydningsfulle momenter fra fannet
Det mest interessant med observasjonen med tanke pa min problemstilling, er hvordan det at

barnet vant leken, forte til at barn som ikke hadde lagt s mye merke til han tidligere, s han i
et nytt lys. Denne observasjonen viser hvordan ekt kapital kan fore til en annen status 1
barnegruppa: barnet ble lagt merke til p4 en annen méte enn tidligere. I tillegg er nok
mestringsfolelsen et aspekt ved hendelsen som er verdt 4 ta med seg videre.

P4 hvilken mate kan fysiskmotorisk Iek fungere som inkluderingsfaktor for flerspriklige barn?

17



Dreftende del
Denne i utgangspunktet veldig dagligdagse hendelsen, viser hvordan barnet gjennom & mestre

en fysisk og motorisk krevende lek fikk vist fram andre sider ved seg selv. Etterdenningene
viste ogsa det som Moser i sin hendelsestolkning viste til under oppgavens teoridel om kapital
og mestring, muligens har god sannhetsgehalt: barn verdsetter fysiske bragder. At de andre
barna, som har norsk som morsmal, og ikke tidligere har hatt for vane 4 inkludere dette barnet
som til vanlig ikke uttrykker seg mye verbalt i barnehagen, la merke til barnet p4 en ny méte,
forte til at han i etterkant av gkten i gymsalen ble inkludert i leken og fikk kjenne pa & vare
sammen med og samhandle med de andre barn i leken. Det er interessante at det enkle grepet
fra pedagogisk leder, som bestod i & erklare det tyske barnet som vinner av leken, alene forte
til bevissthet for szrlig den kulturelle kapitalen til barnet. De andre ungene tok initiativ til &

inkludere barnet i sin lek senere pa dagen helt pd egenhénd, uten oppmuntring fra personalet.

Hele denne situasjonen kan godt ha blitt snudd pd hodet igjen neste dag, da hele den
fysiskmotoriske bragden kanskje ble glemt av den delen av barnegruppa som var veldig
inkluderende og ga det tyske barnet mulighet til 4 vaere med i deres fellesskap. Det er tenkelig
at 4 briljere i fysisk lek én gang ikke er nok til 4 bli et fullverdig medlem av en allerede
ctablert vennegjeng. Kanskje ma en ha mer og bidra med.

Hva skal da til for 4 bli inkludert i fellesskapet noenlunde permanent? Holder det bare
a vere dyktig i én type lek, eller md barnet opparbeide seg andre ferdigheter, slik at barnet har
mer 4 bidra med? Dette kan for eksempel vaere spriklige ferdigheter, hvilket ipner opp for en

annen mate &4 samhandle med andre unger pé.

Slik jeg ser denne situasjonen fungerer det fysiskmotoriske lekaspektet ved det nevnte barnet
bra som strategi for 4 bli lagt merke til, men det hele stoppet i mine @yne opp. Her kunne
barnchagens personale veert mer til stede og stettet barnet i sin seken etter andre barn & vaere i
samspill med. Gizver papeker viktigheten av personalet nar hun skriver "dersom personalet
har oppmerksomhet rundt allsidige méater & skape relasjoner og vennskap p4, kan fysisk lek
betraktes som en ressurs for sprékmiljoet (2014, s. 34). Med fordel kunne nok personalet ha
lagt mer til rette for uformelle aktiviteter som stgttet opp om barnets allerede eksisterende

ferdigheter.

Personalet som tilrettleggere
Ser en pd hendelsen fra gymsalen, er det fullt mulig & trekke slutningen at dette barnet er glad

i 4 utfolde seg kroppslig og ikke minst flink til 4 vare kroppslig, og ved & vaere til stede som
voksenperson sammen med barnet i situasjoner som barnet finner meningsfulle og interessant,
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at leering og utvikling best finner sted (Olsen, 2015, s. 63). "Om barns lek og vennskap kan
bidra til Jeering (...), avhenger ogsa av hvordan barnehagens personale meter, stetter og
utfordrer barna i deres aktiviteter" (Alvestad, 2015, s. 95). I mitt tilfelle gjelder det & legge til
rette for et fysisk milje i barnehagens uterom, hvor en arena for vennskap og lek, gjennom
mestring av fysiskmotorisk lek, kan oppsta. Nar dette er sagt, er det nadvendig for .
barnehagens personale 4 spille videre pé barnets, V, allerede eksisterende ferdigheter innenfor
det fysiskmotoriske, slik at han kan oppleve enda mer mestring gjerne i samhandling med
andre barn. Da barn kan finne vennskap gjennom felles aktiviteter, er det pedagogens rolle &
legge til rette for aktiviteter som kan deles (Kibsgaard & Sandseter, 2013). Gjerne
fysiskmotoriske aktiviteter som ikke forutsetter s4 mye sprék.

Samtidig mener jeg ikke at det aktuelle barnet mé presses inn i et vennskap, da det kanskje er
en mulighet for at barnet ikke kommer overens med det barnet personalet har "sett seg ut som
venn", da dette kanskje er noe som vil skje dersom personelt legger til rette for vennskap uten
4 ta i betraktning relasjonene barn i mellom (Alvestad, 2015}. Det er mer et enske om at alle i
barnegruppa skal veere venner (Jksnes, 2015), selv om dette kanskje ikke er tilfellet. Skal
vennskap fungere som en leringsarena, hvor man samhandler, deler opplevelser og erfaringer
med eller uten verbalsprak, er det kanskje bedre 1dé at ungene selv tar initiativ til vennskap,

heller enn & bli presset inn i ett av barnehagens personale.

Kroppslig kommunikasjon i fysisk lek. Hvordan inkluderes i leken nar

spriaket ikke deles?
Barnet med foreldre fra Somalia og Etiopia, heretter kalt "S", som ble omtalt i oppgavens

innledning, brukte en ikke-verbal kommunikasjonsform for 4 ytre enske om & bli med i en lek
hun i utgangspunktet ikke var invitert inn i. Barnet klarte derimot 4 la seg inkludere, da hun
behersket de sosiale kodene for leken. Hun visste, som eksempelet fra innledning viser, at
gjennom 4 speile atferden til de to heylytte guttene, ble hun av de to jevnaldrende
hovedakterene i leken betraktet som en som hadde akkurat det riktige 4 bidra med i leken.

Observasjonen, som er gjort ved hjelp av metoden "beskjeden gjest" som felger er hentet fra

en smabarnsavdeling, hvor barnet i fokus nylig er fylt to 4r.
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Presentasjon av funn II: Hyling og skremming
Hun tar meg nok en gang med til seledammen, hvor hun drikker litt vann via en spade for hun

trasker alene bort til sklia igjen. Her moter hun et annet barn, de stdr og skuler ut fra toppen
av sklia. De ser pd hverandre og begynner d le ukontrollert. Dette fanger en ansatt opp og
stikker hodet sitt fram slik at de to ungene blir overrasket og skremt av G se den ansatte. Da
begynner de d Ie og hyle, den ansatte fortsetter denne skremmingen i lang tid, og for forste
gang siden vi kom ut smiler barnet, ler, hyler. Det kommer et nytt barn inn i leken, den storsie
gutten pé avdelingen. Han blir med pd hylingen oppe i sklia. De sklir ned og begynner a lape
rundt pd omrdadet, de loper bort til alle ansatte og forseker a fa dem til a skremme slik at de to
kan hyle og lope bort fra det hele, bare for a gjore det nok en gang. Den samme ansatte som
initierte skremmingen til & begynne med , loper etter dem og roper at "nd kommer trollet og
tar dere!!". Enorme mengder latter. Dette roer seg etter hvert, og gutten finner noe annet d
giore. S gar na stille og alene rundt, og forseker & finne pd noe d gjore. Hun forseker a sykle,

hun forseker sandkassen, men disse aktivitetene varer ikke lenge.

Betydningsfulle momenter fra funnet
Denne lekhendelsen som blir startet opp av to barn som sammen begynner og le og dermed

kommuniserer ikke-verbalt (Les Lillemyr) at de kunne tenkt seg 4 leke sammen. Det er ikke
en veldig spraklig drevet lek, den bestdr i 4 lepe rundt uten 4 bli fanget av den ansatte som for
anledning har rollen som troll. Det er interessant med tanke p4 oppgavens problemstilling at
barnet later til 4 miste all interesse for annen lek nér hennes lekkamerat trekker seg ut og
finner pa noe annet uten S. Dette mener jeg viser at S er interessert i & holde pa sammen med

andre barn med fysiskmotoriske aktiviteter, da det er dette hun virkelig mestrer.

Droftende del
Dersom en skulle s¢ denne situasjonen fra det emiske perspektivet, er det mulig 4 ane en viss

skuffelse idet det fysiske i lekens natur roer seg. Dette tolker jeg som et nederlag for S sitt
vedkommende, detie fordi ndr den fysiske leken trer i kraft, er det farste gang i lopet av
utetida at S smiler og ler. Det er denne typen lek S liker, og som vist i innledningen er det
slike former for lek S setter pris pd, da hun fir vanligvis ikke innpass i den mer spréklig
drevne leken, siden hun ikke deler sprak med noen andre pd avdelingen. Det er nér hun kan
lape og rope, kommunisere gjennom kroppen og ikke vere bundet av spriklige barrierer at
hun kan vise at hun ogsa kan leke. Fra situasjonen over kan man lese at denne formen for

kroppslig og fysisk lek er noe ikke bare S setter pris pd, men ogsé andre barn pa avdelingen.
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Her kan teorien om kapital vere gjeldene, da det er tydelig at S har en form for kapital som er

gyldig hos de andre barna (Kulset, 2015).

Gjennom 4 initiere til fysiskmotorisk, hvor kroppen og bevegelsene er i fokus, lek klarer altsa
S & inkludere seg selv i lek sammen med andre barn, men som eksempelet viser er ikke dette
noe de andre barna, som nedvendigvis er en forutsetning for inkluderingen, ikke har lyst &
holde p& med hele tiden. Er det dermed mulig 4 si at S sitt enske om kun 4 veere virkelig til
stede i leken nér leken er av fysiskmotorisk art er et hinder for 4 la seg inkludere? Hun er
virkelig en aktiv deltaker i barnegruppas fellesskap nar hun fir nermest briljert gjennom &
vare i bevegelse og hyle viltert, det kan vises gjennom eksempelet i oppgavens innledende
del samtidig som forrige situasjon som dreftningen opprinnelig bygger pé, viser at hun er i
stand til 4 ikke bare tre inn i en lek, men ogsé veere med lekens begynnende fase. Dette tolker
jeg dit hen at S vet hva som skal til for 4 fi med seg andre barn i en aktivitet, en aktivitet som
gjerne er pi hennes premisser. Og metodene S bruker for & starte en lek er ofte latter og

bevegelse: det er noe andre barn legger merke til og vil veere en del av (se Moser i teoridelen)

Da S ikke deler sprdk med de @vrige barna pa avdelingen, er naturlig nok kommunikasjon
gjennom kroppen en forutsetning for 4 ytre ensker eller invitere andre barn inn i leken, noe S
har gjort med hell tidligere. Man kan derimot se tegn pé at dersom det er anske om & bli
inkludert pa en enda mer omfangsrik mate, holder det muligens ikke & kun beherske den
fysiskmotoriske lek samt basere nesten all kommunikasjon gjennom ikke-verbale, kroppslige

uttrykk.

Det viser seg altsa at den fysiskmotoriske leken fungerer godt som inkluderingsfaktor for S,
men at denne formen for lek i S sitt tilfelle, ikke fungerer optimalt med tanke pa en langvaring
inkludering. I trdd med problemstillingen, som ikke sper om "hvorvidt" fysiskmotorisk lek
kan bidra som inkluderingsfaktor, men heller "p4 hvilken mate" denne formen for lek kan
bidra, vil jeg si at den fysiskmotoriske leken i dette tilfellet fungerer som inkluderingsfakior
pa folgende méter: S fir en god mulighet til 4 kommunisere med andre barn hun ikke deler
sprak med og S fir vise fram at hun har noe & bidra med, hun tolker de sosiale kodene godt
nok for deltakelse i lek, selv om hun kanskje ikke tolker dem perfekt. S viser hun har evner til

4 igangsette lek.

Sammenheng mellom observasjonene
Av de to observasjonene som hertil i oppgaven er visst til, hvorav det ene barnet er en gutt pa

fem 4r med tyske foreldre, og det andre barnet er en jente pé to ar med foreldre fra Somalia og
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Etiopia, er det slik jeg ser det, to umiddelbare forskjeller i maten de gjennom fysiskmotorisk
lek blir inkludert i barnehagens fellesskap pa. Gutten blir giennom & ha "vunnet” hAaien
kommer, loftet fram som en dyktig utever og dermed blir en han interessant & vaere med for

de andre guttene pé avdelingen. Gjennom 4 lefte fram de motoriske bragdene barnet viste
under leken, ser barnegruppa sider ved det aktuelle barnet som ellers kanskje ikke ville blitt

lagt merke til.

Den sosiale og kulturelle kapitalen til barnet blir loftet fram, og som Moser sier, blir de
kroppslige bragdene lagt merke til, selv om pedagogisk leder métte fremheve dette. Jeg tror
det er lite sannsynlig at det aktuelle barnets sosiale status ble radikalt endret av den ene ekten
i gymsalen jeg observerte. Ft annet viktig aspekt med hendelsen i gymsalen er at barnet fikk
fole pa & mestre noe, noe han selv var ansvarlig for. Det var han som vant saien kommer, og
en kan spekulere i hva dette hadde 4 se for dette barnets selvflelse. Jeg tror det ma ha veert
verdifullt for dette barnet 4 kunne fatt vise seg fram pé flere arenaer uten 4 vare avhengig av &
skulle bruke spréiket han ikke behersker i like stor grad som de ungene pé barnehagens
avdeling som har norsk som morsmal. Det ma ha vert en positiv opplevelse & samhandle med

andre barn uten at spraket var gjeldene (Se Gizver i teoridelen).

Skal en se etter likheter fra de to situasjoner, er det kanskje de smé glimtene av vennskap som
er en mulig fellesnevner. Jeg velger & kalle det smé glimt av vennskap fordi jeg i tiden etter
observasjonene ikke kunne se at disse barna, som hadde benyttet seg av fysiskmotorisk lek
som strategi for 4 bli inkludert, ikke sd ut til 4 vaere like med i Ieken som de hadde vaert like
etter at de tok initiativ, som var tilfellet med barnet med foreldre fra Somalia og Etiopia, eller
at kroppslige bragder ble leftet fra av pedagogisk leder, som var tilfellet med barnet med tysk
bakgrunn. Faktum er derimot, at den fysiskmotoriske leken hjalp dem inn i et fellesskap hvor
de fikk mulighet til 4 samhandle med andre barn (se Olsen, 2015), hvilket kunne ha vert en
god mulighet til & stimulere spraket til disse to barna, S og V, som hadde norsk som
andresprék.

Selv om observasjonene denne draftingen bygger p4 har tatt utgangspunkt i det emiske
perspektivet, er det ikke dermed sagt at personalets rolle i 4 inkludere flerspraklige barn i lek
og vennskap skal bli forsemt. Selv om utgangspunktet til to barna som er blitt observert er
noenlunde like; de har foreldre som er fra andre land enn Norge, og de deler ikke sprék med

majoriteten, er det én vesentlig forskjell: Alderen. Ser 2 ar, og V er 5 ar.
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Tidligere i dreftingsdelen av oppgaven, har jeg nevnt at personalet med fordel kunne benyttet
seg mer av barnehagens uteomrade hva sprakleringen angar. Da mye av dreftingen fram til
dette har hatt spesielt fokus pa hvordan de to barna gjennom & mestre fysiskmotorisk lek og
veere i stand til 4 kommunisere ikke-verbalt for slik 4 ytre enske om & vaere med i en allerede
etablert lek. Siden mine observasjoner er gjort pd henholdsvis en storbarnsavdeling og en .
smabarnsavdelingen, er det naturlig nok forskjell pa hvilke aktiviteter de ansatte setter i gang.

Folgende observasjon er gjort pa en storbarnsavdeling i utetida.

Presentasjon av funn III: Ballen pa taket
Jeg kommer ut etter jeg har spist lunsj pd barnehagens personalveerelse, og det forste jeg ser

er en avdelingens voksne stdr og sparker en ball opp pa taket. Den forsvinner fra synsfeltet,
for ballen kommer rasende ned og deiser | bakken. Med en gang ungene far sve pa ballen
laper de mot den og forsoker d fa tak i den forst. Dette gar ikke akkurat rolig for seg, de
dytter hverandre, de laper fort i nedoverbakke, de ma hoppe over steiner og gjerder. Barnet
som etter en del tumulter far tak i ballen, tar den med til den voksne og sier "no har ce tre
poeng”. "Ok, du har tre, hvor mange har dere andre?”. Alle ungene som deltar i leken svarer
hvor mange poeng de har. Den voksne tar tak i ballen og sparker den pd nytt opp pd taket.

Leken fortsetter.

Betydningsfulle momenter fra funnet
Det er to serlige interessante aspekter ved denne leken som er nyttige med tanke pa

oppgavens problemstilling. Det farste er lekens fysiskmotoriske art: det krever en god del
egenskaper fra ungenes side dersom de skal delta i leken samtidig som de skal ha et hdp om &
vinne, selv om dette ikke nedvendigvis er motivasjonen ungene har for 4 delta, her er nok
motivasjonen lek for lekens skyld. Det andre er lekens mange regler og begreper som ungene
cr nedt til 4 ha en viss kjennskap til. Begrepene og reglene i denne leken er et viktig moment,

da det er en forutsetning for 4 kunne delta i leken og forsta leken.

Droftende del
Selv om denne leken er styrt av barnehagens voksne, det er de voksne som har lagd reglene,

det er de voksne som sparker ballen opp pa taket, sd er det ungene og deres enske om 4 leke
leken som er den vikelige igangsetteren for denne leken. Det som jeg mener gjeor denne leken
seregen, er alle mulighetene for sprikleering og dermed inkluderingsmulighetene leken har.
At ungene er de virkelig igangsetterne av leken tolker jeg som et tegn p4 genuin interesse, de

synes det er artig 4 holde pa med denne leken. Den er fartsfylt og spennende, det er et visst
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risikoaspekt ved 4 lepe om kapp mot andre barn pa en grusfylt nedoverbakke, og i enkelte
tilfeller kaste seg etter ballen for & fi poenget. Dette forer til at gevinsten er stotre, og som vist
tidligere kan dette vaere en medvirkende faktor nér det gjelder 4 oke kapital. Vinneren av

leken blir sett opp til, vedkommende behersker de motoriske utfordringene litt bedre enn
andre, men akkurat nok til 4 bli kronet som vinner, noe som kan eke den kulturelle kapitalen

og sosiale kapitalen, hvilket igjen kan fore til endret status i barnegruppas hierarki.

A delta i denne leken er noe som er meningsfullt for ungene, dette kan forklares gjennom at
de fortsatt er med selv om et barn har ni poeng, mens de selv kanskje bare har ett poeng. De
velger uansett 4 fullfere leken.

Sprakaspektet ved denne leken kommer frem ved at den voksne, som er igangsetter av
leken, samtaler med ungene hele tiden om hva som er lov og hva som ikke er lov, om det ble
poeng eller ikke. Den voksne forteller om "det telles”, hvilket er noe ungene hele tiden sper
om hvis ballen ikke faller ned pa taket, men for eksempel pa siden av taket. At den voksne
samtaler med ungene mens leken pagar forer til at begrepene som brukes (sparke, poeng,
dytte, lope, fange, taket) far sammenheng, da de kobles med aktiviteten som bedrives. Hva
dette kan ha 4 si for spraklaeringen til barnchagens flerspréklige barn, er nettopp dette: kobling
mellom ord/begrep og handling. Barnet far erfare at nér den ansatte forteller at han skal
sparke ballen p4 taket, sd blir begrepet "sparke" gjort gjennom en handling, noe som gir

begrepet mening (se Olsen, 20135)

Denne lekens deltagere varierer fra gang til gang, men de deltagerne som gér igjen er gjerne
de som er motorisk dyktige, de som ofte gér ut av leken som vinner eller ha hay poengscore.
Barnet jeg observerte i denne barnehagen, barnet med tyske foreldre, er at av barna som ofte
driver med denne leken, da han er motorisk dyktige (ref. okten i gymsalen).

Dersom Olsen (2015;2014) har rett nér hun sier at spraklaering skjer i samhandling
med andre, ser jeg p4 denne leken som en fin samhandlingsarena for barnet jeg observerte: det
er ofte fem-seks barn som deltar, den voksne kobler ord/begrep og handling gjennom 4 hele
tiden fortelle hva som foregér, hva som skal forega og hvordan det skal foregd (Se Gizver
under teori-delens sprikseksjon). Det kan oppsta situasjoner som ungene selv mé ordne opp 1,
f. eks hvis det er uenigheter om hvem som kom til ballen ferst, dette kan skje gjennom verbal
kommunikasjon, i tillegg til ikke-verbal kommunikasjon. At det oppstir uoverensstemmelser
som ungene selv far mulighet til 4 ordne opp 1, er en spriklig samhandlingssituasjon da det er
opp til ungene & argumentere for at de faktisk fikk tak i ballen ferst. Het er det kanskje en

fordel & kunne beherske norsk sépass mye at barnet klarer & forklare det "konkurrerende”
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barnet situasjonen. Selv om verbalsprik ikke er helt nedvendig her, er det helt klart en fordel,
i hvert fall om ungene ikke blir enige seg i mellom, og dermed ma ta det videre til den voksne

slik at den voksne kan bestemme, hvis ikke ungene klarer & bli enige selv.

Hvordan kan denne fysiskmotoriske pregede leken, og alt den medferer bade i forkant,
underveis og 1 etterkant, ha 4 si for inkluderingen av barnehagens flerspriklige barn? Slik jeg \
tolker leken og situasjonene rundt, er det samhandlingen med andre og det felles fokus dette
medferer, samt forheyningen av kapital som kommer av at et barn "vinner" leken. Dette kan
fore til glimt av vennskap, da ungene som deltar ofte vil ha med barnet som vant forrige

runde. Det er en glimt av vennskap fordi det ikke nedvendigvis er utslagsgivende for om
ungene leker sammen uten om den fysiskmotoriske leken. Selv om kanskje ikke vennskapet
blir dannet der og da, blir det lagt til rette for at vennskap, gjennom felles interesser
(Kibsgaard & Sandseter, 2013).

Alle ungene holder pa med den samme leken, noe som i seg selv i folge inkluderingsbegrepet
er en forutsetning da det innebzrer fellesskap og deltakelse, men da det ikke forer til varig
fellesskap og deltakelse, hvilket betyr at det ikke nedvendigvis farer til at det flerspraklige

barnet blir invitert med i andre former for lek som ikke er fysiske eller motoriske.

Likheter i observasjonene
De to observasjonene gjort av det tyske barnet og dette barnets bruk av fysiskmotorisk lek for

4 bli inkludere i lek, kan det virke som om kapitalmengden blir gkt, men den ekte kapitalen
barnet har oppnadd, er kun gyldig nar det kommer til arenaer som er preget av fysiskmotorisk
lek, kapital er ikke overforbar til f. eks spraklig drevet. Selv om barnet er dyktig med det
fysiske og motoriske, betyr ikke dette at andre barn automatisk ser at verdien er overforbar til
annen type lek. Dette er i trdd med det Kulset skriver om kapital: "Ingen - verken voksen eller
barn - kan delta i feltet uten én eller annen form for kapital som anses som gyldig av dem som
allerede er med" (2015, s. 83). I det tyske barnets tilfelle er ikke kapital han har tilegnet seg

gjennom 4 vare dyktig i fysiskmotorisk lek overfoerbar til andre typer lek i den andre barnas

gyne.

En kan se samme tendens i observasjonene rundt barnet med foreldre fra Somalia og Etiopia.
Det fysisk og motoriske, den kroppslige drevne leken som ikke forholder seg til verbalsprak,
er artig for andre barn 4 ta del i, men det er ikke nok. De andre ungene virket 4 bli slitne av
den formen for kommunikasjon og lek barnet benyttet seg av. Dette kan tyde pa at S sine

"ryggmargskunnskaper" (Kulset, 2015} gjor at S forholder seg annerledes til miljeet enn
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majoritetsbarna i barnehagen. Kulset skriver videre her at (minoritetsbarna) kommer til
barnehagen med helt andre spilleregler, doxa, enn andre barn. Her nevner Kulset videre at
pedagogen rolle er 4 legge til rette for at barnet kan endre sin habitus slik at barnet har sterre
mulighet til 4 forstd det som skjer, og dermed enklere kan "skaffe seg gangbar
ryggmargsrefleks pé feltets uskrevne regler” (s.84).

Dette kan synes som en noksd assimilerende tanke, hvor assimilering innebeerer at
"minoritetens kultur forsvinner og smelter sammen med majoritetskulturen (Sand, 2008, s
189). Dette mener jeg fordi det kan virke som om malet er at barnet, som er dyktig til & vare
fysisk og motorisk aktiv i barnehagen, skal forsemme dette til fordel for andre mer "gyldige"
aktiviteter, og gjere barnet mer like barnehagens gvrige barn. Tankene gér til at da mister
barnet en del av sin egen identitet, og indirekte mister en arena og vise seg fram pa. Samtidig
kan en bredere forstielse av spillereglene, fore til et enda flere arenaer for samspill pd. For
som Vi s i observasjonen, mistet S samspillspartnere nér de ville gé videre til en annen lck,

og S sin kapital ikke var overforbar til det valgte feltet og hun ble dermed géende for seg selv.

Konklusjon og veien videre
Min problemstilling &pnet for at fysiskmotorisk lek faktisk kunne fungere som

inkluderingsfaktor, men jeg mener det er grunnlag for 4 hevde at denne typen lek 1 seg selv,
alene, ikke er nok til at flerspraklige blir inkludert fullt og helt i barnehagen. Det er mer slik
problemstillingen antyder, at fysiskmotorisk lek fungerer som en faktor for inkludering, og
dermed i seg selv ikke er nok. Slik observasjonene har vist bidrar riktignok den
fysiskmotoriske leken til at ungene blir sett pa en annen méte enn de kanskje ellers ville ha
blitt. Andre sider og evner kommer enklere til syne, enn det ville gjort dersom det som ble
visst fram var en "mangel” (sprék). Disse sidene og evnene kan komme til syne gjennom 4
briljere i en fysisk og motorisk krevende lek, eller & bruke den fysiske kroppen og den
fysiskmotoriske Jeken som kommunikasjonsredskap til 4 ytre ensker om 4 vaere med i en lek
der vedkommende barn viser at det har noe 4 bidra med, eller starte en lek som andre barn kan

ta del i.

Jeg mener det er viktig 4 fokusere pa at er at barna i alle tilfellene blir lagt merke til, det blir
fokusert pa at barnet har noe ved seg som ellers ikke kommer s godt fram, Derfor ber det
legges mer til rette for fysisk, motorisk og generell kroppslig utfoldelse. Observasjonene viser
at den fysiskmotoriske leken fungerer som en faktor i inkluderingen gjennom 4 vere en arena
for kroppslig utfoldelse som andre barn setter pris pa og legger merke til, og gjerne vil vare
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en del av. Observasjonene viser ogsa at den fysiskmotoriske leken i seg selv ikke er nok, da
barn som deler sprak med hverandre kan ha flere valgmuligheter for forskjellige typer lek.
Derfor kan det veere slik at personalet er nedt til 4 tre inn og tilrettelegge for samhandling
utenfor den fysisk drevne leken, og heller hjelpe det flerspréklige barnet inn i andre typer lek

som kan fare samhandlingsmulighetene videre.

I et eventuelt videre arbeid kunne det ha vert interessant 4 se enda naermere pa personalets
rolle som tilretteleggere for lek som inkluderer flerspraklige barn, og ikke nedvendigvis kun
begrenset til den fysiskmotoriske leken. Holdningene til denne typen lek kunne riktignok vaert
interessant 4 kartlegge, samt 4 se pa hvordan, og ikke minst om, det muligens kunne oppsta

konflikter mellom for eksempel barnehage og hjem dersom leken var mer risikopreget.

Kroppslige utfoldelse og fysiskmotorisk lek trenger ikke alltid & gi mening for de voksne. Den
kan godt virke irrasjonell og vilter, irriterende og brékete, sé lenge Iekens utovere,
barnehagens hovedakterer finner mening med den.

Jeg sier dere: Man md ha kaos i seg for a fade en dansende stjerne - Friedrich Nietzsche.
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