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7.1 INTERVJUGUIDE .....
7.2 SAMTYKKESKJEMA



1. Innledning

1.1 Tema/bakgrunn

I rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver star det:

Gjennom sin daglige, neere kontakt med barn er de ansatte i barnehagene i en sentral
posisjon i forhold til & kunne observere og motta informasjon om barns omsorgs- og
livssituasjon. For at barn i alvorlige situasjoner skal bli sett av barnevernet og fa den
hjelp de har behov for, er det sveert viktig at de ansatte i barnehagene oppfyller

opplysningsplikten nar den inntrer. (RP, 2011, s. 60).

| falge Statistisk Sentralbyra (2017) hadde 91 prosent av alle barn i alderen 1-5 ar
barnehageplass i 2016. Det var hos ett- og to-aringene dekningsgraden hadde starst gkning
sammenlignet med foregaende ar. Barnehagen fremstar som den mest aktuelle melderen til
barnevernet for barn i aldersgruppen 0-5 ar, og stod i 2015 for om lag 13 prosent av
meldingene for denne aldersgruppen (Statistisk Sentralbyra, 2016). Om lag seks prosent av

alle meldinger til barnevernet i 2015 kom fra barnehagen (Statistisk Sentralbyra, 2016).

| oppstartfasen av bacheloroppgaven ble vi oppfordret til a skrive om noe vi vil lare eller vite
mer om. For meg er temaet ”"bekymring rundt de yngste barnas omsorgssituasjon” noe vi
gjerne kunne hatt mer om i utdanningen. Jeg tenker slik fordi stadige gkninger i antall sma
barn som begynner i barnehagen legger et stort ansvar pa den fremtidige pedagogiske leder
og/eller barnehagelarer. Vi har et ansvar i forhold til & ha barnets beste som grunnleggende
hensyn (RP, 2011, s. 4) og jeg tenker vi burde vite mer om hvordan vi skal mgte bekymringer

for barnets beste nar vi starter i var farste jobb.

Kvello (2007, s. 54) hevder det lenge har vert avdekket at barnehager kan pata seg en
avventende holdning hvor tiltro til spontan heling rader i situasjoner som omhandler barns
omsorgssituasjon eller deres utvikling. Kari Killén sier: ”Vi svikter bade barna og foreldrene
ved a ikke se realiteten i gynene” (2012b, s. 20). Jeg gnsker & kaste et lys over denne siden
ved tittelen barnehagelearer som viser hvordan det kan oppleves og erfares a veere i
"kryssilden” mellom barnets, foreldrenes og kanskije sitt eget beste. Min forforstaelse av
temaet (Dalen, 2011, s. 16-17) bygger pa at de falelsesmessige utfordringene



barnehagelareren opplever, usikkerheten og det eventuelle ubehaget som medfalger, kan fare
til en avventende holdning og tilbgyelighet til overse bekymringer.

1.2 Problemstilling og avgrensning

Problemstillingen jeg har valgt for oppgaven min er som fglger:

Hvordan opplever og erfarer to barnehagelarere det & arbeide med bekymring rundt de

yngste barnas omsorgssituasjon?

Jeg har valgt a vektlegge tre sider ved problematikken: 1) & oppdage magefglelsen og a
konkretisere den, samt kunnskap og kompetanse som er relevant for dette; 2)
foreldresamarbeidet og 3) tverrfaglig samarbeid. Dette er basert pa de funn jeg har gjort i

mine forskningsintervju.

1.3 Begrepsavklaring
De yngste barna: Forstas i oppgaven som toddlere, barn i ett- og toarsalderen (Lgkken, 2004,
s. 16), men siden de fleste smabarnsavdelinger har barn opp til trearsalder er disse ogsa i

oppgaven regnet som de yngste barna i barnehagen.

Omsorgssvikt: ”[...] nar foreldre, eller de som har omsorgen for barnet, utsetter det for
psykiske og/eller fysiske overgrep, eller forssmmer det sa alvorlig at barnets fysiske og/eller
psykiske helse er i fare.” (Killén, 2012b, s. 14).

1.4 Oppgavens disposisjon

| oppgavens farste del 1. Innledning har jeg aktualisert og redegjort for valg av tema. Videre
vil del 2. Teori ta for seg oppgavens teoretiske fundament som er relevant for drgfting av
metodiske funn. Den tredje delen 3. Metode tar for seg mitt valg av metode, prosessen og
arbeidet med oppgavens metodiske tilneerming. Jeg vil ogsa ta opp etiske betraktninger for
oppgaven i denne delen. I del 4. Funn og drgfting skal jeg presentere mine funn. Funnene vil
settes opp mot teorien som er presentert og drgftes i henhold til problemstillingen. Til slutt i
del 5. Avslutning skal jeg oppsummere drgftingen og runde av oppgaven. Her skal jeg ogsa

forsikre meg om at jeg har fatt svar pa problemstillingen for bacheloroppgaven.



2. Teorli

Her vil det teoretiske grunnlaget for drgfting av mine funn presenteres. Teorien skal bidra til &
belyse og besvare min problemstilling. Jeg har bevisst benyttet meg av Kari Killén (2012a)
som hovedkilde pa grunn av hennes innsikt i og kompetanse pa omradet. Jeg finner det ogsa
hensiktsmessig fordi andre forfattere ofte viser tilbake til Killén for utdypende forklaringer. |
forhold til foreldresamarbeid har jeg valgt a benytte meg av Glaser (2013) og Drugli (i Glaser
2013). Bratterud og Emilsen (2013) er en gjennomgaende kilde. Andre forfattere vil ogsa

brukes supplerende til disse.

Jeg starter med a definere og redegjare for begrepene magefalelse og bekymring. Deretter har
jeg en del teori om kunnskap og kompetanse som er relevant i konkretiseringsfasen av
bekymringen. Videre presenteres teori om foreldresamarbeid og tverrfaglig samarbeid. All
teori som presenteres skal veere med pa & belyse hvordan to barnehagelarere opplever og

erfarer arbeid med bekymring rundt de yngste barnas omsorgssituasjon.

2.1 Magefaglelse og bekymring

Bratterud og Emilsen (2013, s. 105) skriver at det starter som en “darlig magefalelse.” Videre
beskriver de magefalelsen som “en individuell fysisk og falelsesmessig reaksjon, en falelse
av at "noe ikke stemmer”, uten at man vet hva det er.” (Bratterud & Emilsen, 2013, s. 105).
Det neste steget til barnehagelareren bar veere & konkretisere denne magefalelsen. Dette
innebarer & beskrive, sette ord pa og tydeliggjere den sammen med sine kolleger slik at man
kan skape et inntrykk av om den er grunnlag for en "kollektiv magefalelse” (Bratterud &
Emilsen, 2013, s. 105). Nar magefalelsen er kollektiv kan man begynne a definere en reell
bekymring og finne ut om bekymringen er apenbar eller i grasonen (Bratterud & Emilsen,
2013, s. 106). Apenbar bekymring oppleves som akutt, knyttet til alvorlig omsorgssvikt og
med tydelig meldeplikt til barnevern. Grasonebekymringer omfatter situasjoner hvor
personalet er usikre pa alvorlighetsgraden — altsa en uvisshet i forhold til om den utlgser
meldeplikten. Grasonebekymringer er spesielt alvorlige fordi de er tilbakevendende og
vanskeligere konkretisere (Bratterud & Emilsen, 2013, s. 137). Killén beskriver omsorgssvikt
som en dimensjon som strekker seg fra risikosituasjoner til omsorgssviktssituasjoner (2012a,
s. 53). Jeg ser grasonebekymringen i relasjon til risikosituasjoner og alvorlig omsorgssvikt i

relasjon til apenbar bekymring i oppgaven.



De fleste barnehager har beredskapsplaner eller andre nedskrevne rutiner for hvordan
spesielle/kritiske hendelser og situasjoner skal handteres (Sjavik, 2014, s. 227-228). Blant
annet kan beredskapsplaner si noe om hvem som skal kontaktes eller ikke kontaktes i visse
situasjoner, og kan oppnevne barnehagens samarbeidspartnere. Barnehager star ogsa fritt til &

utforme slike planer forskjellig, mens noen kan ha klarere retningslinjer enn andre.

2.2 Kunnskap og kompetanse

2.2.1 Samspill og tilknytning

Forskning pa samspill og tilknytning er en rik kilde til forstaelse av barn, av deres foreldre og
til barnehagelererens egen personlige og profesjonelle utvikling (Killén, 2012a, s. 21). Det er
kvaliteten pa samspillet mellom barnet og omsorgspersonen som legger grunnlaget for
hvilken tilknytning barnet etablerer til den voksne. Vi kan skille mellom tre former samspill:
”godt nok” samspill, risikosamspill og omsorgssviktssamspill (Killén, 2012a, s. 25-30). |
godt nok samspill er omsorgsgiveren sensitiv, tilgjengelig og responderende pa barnet.
Samspillet karakteriseres som gjensidig og omsorgsgiver forsgker a etterkomme barnets
interesser, bekrefte og anerkjenne det. Risikosamspill karakteriseres av begrenset sensitiv
respondering og gjensidighet, og tyngden ligger pa kontroll og/eller passivitet overfor barnet.
Omsorgsgiveren forsgker a kontrollere samspillet eller opptrer passivt og uengasjerende som
kan fare til at barnet fagler seg avvist eller forvirret. Barnet kan reagere med avvisning, a bli
grinete eller gjgre motstand. Dette samspillet preges av gjensidig negativ forsterkning mellom
omsorgsperson og barn. | omsorgssviktsamspillet gjar omsorgsgiveren begrensede forsgk pa a
respondere pa barnet. De kan forsgke a kontrollere situasjonen, invadere barnet, veere passive
og ikke respondere pa barnets signaler eller markeringer. Dette kan resultere i at barna
distanserer seg fra foreldrene, blir aggressive, at de trekker seg tilbake og har et passivt
aktivitetsniva. A inneha kunnskap om samspillsformer kan veere et nyttig redskap for

barnehagelereren.

Barn utvikler pa grunnlag av samspillet med foreldrene opplevelse av enten tillit eller mistillit
til omverden (Killén, 2012a, s. 31). Siden barnet uansett samspillsform er avhengig av sine
foreldre for & overleve vil de utvikle en tilknytningsform som i noen grad kan reflektere
samspillet. Med reflektere mener jeg at tilknytningsatferden som regulerer naerhet og distanse
til omsorgspersonen kan bli synlig utad og oppdaget av barnehagelerer (Killén, 20124, s. 32).
Barn med "godt nok” samspill utvikler ofte trygge tilknytninger. Ett- og toaringen bruker



omsorgsgiveren som en trygg base a utforske fra (Killén, 2012a, s.34). Risiko- og
omsorgssviktssamspill kan resultere i ett- og toaringen med utrygg tilknytning. Da kan barnet
veere unnvikende og ikke vise sine falelser. Dersom barnet er utrygg/ambivalent er de redde
for at omsorgsgiver skal forsvinne og utvikler sterk separasjonsangst til omsorgsgiver (Killén,
20123, s. 36). Det er flere ulike kombinasjoner og former for tilknytningsmgnstre, men jeg

drar frem disse av relevans.

Det er viktig at barnehagelareren har kunnskap om tilknytning og samspill med sma barn slik
at man kan avdekke foreldre-barn-relasjoner som kan veere skadelige eller risikoskapere for
barnas utvikling. Dette henger sammen med “den betydningsfulle andre” som jeg vil

presentere under 2.3.3 den betydningsfulle andre.

2.2.2 Signaler og tegn til ettertanke

Killén (2012a) skisserer mange signaler eller tegn som kan tyde pa at omsorgssituasjonen til
de yngste barna ikke er optimal. Jeg vil ikke ha mulighet til & ga i dybden pa alle, men vil
presentere et utvalg basert pa relevans.

Ved falelsesmessig vanskjatsel hvor foreldre ikke er tilgjengelig eller engasjerer seg
folelsesmessig i barnet kan de ytre tegnene veere mange. Det kan gjenspeile seg i darlig
hygiene, kroppslukt, at barnet er sultent og snarere gar ned i vekt i stedet for & legge pa seg. |
tillegg kan mangelen pa stimulering fare til at barnet har darlig kontaktevne og generelt
forsinket utvikling (Killén, 20123, s. 55-56). Her er det viktig at man har kunnskap om
foreldre-barn-samspill og kan se pa relasjonen mellom barn og foreldre konkretiserer Killén
(20124, s. 58). Det man for eksempel kan se er foreldrenes manglende evne til a falge opp
beskjeder fra barnehage, medisinsk behandling eller manglende positivitet og engasjement i
relasjonen (Killén, 2012a, s. 56). Barn som er utsatt for omsorgssvikt kan ogsa bli
overdrevent avhengig av voksne og trekker seg tilbake fra andre barn (Killén, 2012a, s. 90).
Man skal ogsa vere bevisst pa at de samme barna ogsa kan veere overdrevent uavhengige og
falelsesmessig tilbaketrukket fra voksne (Killén, 2012a, s. 91). | tillegg kan barn som er utsatt
for sviktende omsorg ha flere somatiske plager i den forstand at de kan vaere mer syke enn
andre barn (Killén, 20124, s. 93).

Ved fysiske og seksuelle overgrep er tegnene ofte synlige. Her kan det vare snakk om



benbrudd, blamerker, brannsar, bitemerker, "uforklarlige” rade og irriterte hudpartier,
rivemerker eller hudavskrapninger rundt gyne, munn eller genitalier (Killén, 20123, s. 99).
Fysiske tegn som sar gror, blamerker forsvinner og brudd heles, men konsekvensen for
barnets selvbilde og utvikling er stor. Barnet kan blant annet utvikle angst, aggresjon,
depresjon og dissosiasjon (utkobling) som resultat av fysiske og/eller seksuelle overgrep over
tid (Killén, 20124, s. 85-89).

2.2.3 Normalen er stor

”Jo mindre barna er, desto vanskeligere det a se indikasjoner pa uheldig utvikling,
mistilpasning eller darlige omsorgsforhold.” (Claussen, 2010, s. 17). De yngste barna i
barnehagen er tilpasningsdyktige. Dette kan gjare at symptomene pa bekymringsverdige
omsorgssituasjoner kan veere svake, diffuse og vanskelige a identifisere. Kvello (2015, s. 166)
har funnet at det i sped- og smabarnsalder (0-18 maneder og 18 maneder — 4-arsalder) ser ut
til & veere mindre variasjoner mellom barn. Det ser ut til & veere et sterkt biologisk fundert driv
i utviklingen i denne aldersfasen som gjer det vanskelig a skille mellom symptomuttrykk som
er innenfor ordinar utvikling og symptomuttrykk som skal vekke bekymring (Kvello, 2015, s.
166). Dette forstar jeg som at "normalen” i de yngste barnas utviklingslgp er starre enn hos de
eldre barna. Overnevnte tatt i betraktning gnsker jeg a nevne de yngste barnas verbalspraklige
utvikling som supplement. Verbalspraket til en ett-og toaring bestar stort sett av ett- eller to-
ords ytringer (Aasgaard, 2016, s. 53). Dette konkretiserer viktigheten av at barnehagelareren
har kunnskap om og kompetanse til & plukke opp omstendigheter i barnets livssituasjon og

ved deres utvikling. Samt hvilke signaler a se etter samt & kunne tolke og forsta disse.

2.3 Nar foreldrene inkluderes

2.3.1 Den vanskelige foreldresamtalen

Drugli (2013, s. 130) fremhever uenighet mellom foreldre og barnehage som en kilde til
ubehag. Drugli beskriver den vanskelige foreldresamtalen som samtaler hvor
barnehagelareren gruer seg til & ta opp temaer med foreldre fordi det kan fare til uenighet,
konflikt og/eller ubehag (2013, s. 116-117). Dersom foreldrene selv bringer vanskelige tema
pa banen oppleves det enklere fordi det gir samtalen legitimitet fra deres side (Drugli, 2013, s.
117). Det er ogsa viktig at man tenker pa den pavirkningskraften og definisjonsmakten man
som fagperson har — at man ikke forsgker & overtale foreldrene til & se bekymringen man sitter

med (Glaser, 2013, s. 86), men at man heller forsgker a overbevise. Overbevisning krever et
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subjekt-subjekt-forhold i en gjensidig dialog hvor begge kommer frem til ny innsikt basert pa
likeverd (Glaser, 2013, s. 86).

Nar man skal ta opp en bekymring finnes det noen holdepunkter for hvordan det kan vare lurt
a ga frem. Farst og fremst, jo tidligere foreldrene trekkes inn, desto mer tillitsvekkende og
samarbeidsfremmende virker det pa dem (Drugli, 2013, s. 126). Det er barnehagelarerens
ansvar a legge til rette for tillit og godt samarbeid i relasjonen (Drugli, 2013, s. 119). Spesielt
farstegangsforeldre krever serlig varsomhet (Glaser, 2013, s. 84). Drugli (2013, s. 122)
konkretiserer viktigheten av a ha en bred tilnaerming til de bekymringene man skal ta opp, og
at man bruker observasjoner. Disse ber fremlegges gjennom bruk av ”jeg-budskap” (Drugli,
2013, s. 126). Denne typen budskap er mindre demmende og vurderende og vil i stgrre grad
apne for en god dialog med foreldrene (Drugli, 2013, s. 127). Det er ogsa viktig a hele tiden
ha barnet i fokus fordi det er barnehagelaererens ansvar a hjelpe foreldrene a holde barnets
beste i fokus gjennom samtalen (Drugli, 2013, s. 123). Man ma pa vegne av barnet ta opp
med foreldre det som er vanskelig, og kan sgke statte enten internt eller eksternt dersom det
trengs (Drugli, 2013, s. 131).

2.3.2 Barnehagelarerens overlevelsesstrategier

Killén (2012a, s. 104-110) beskriver overlevelsesstrategier. Jeg ansker a trekke inn de som er
mest relevante i forhold til mitt datamateriale, men gjer oppmerksom pa at finnes flere. Den
forste av disse er overidentifisering. Nar man benytter seg av denne strategien vil
barnehagelareren tillegge foreldrene sine fglelser, egenskaper og holdninger i stedet for a se
foreldrene slik de er. Faren er at vi da overvurderer foreldrenes evne til & yte god omsorg for
barnet og vi er inne pa den andre strategien som er bagatellisering. Nar man bagatelliserer i
denne forstand handler det om a bagatellisere barnets situasjon og smerte til fordel for
foreldrene. Dette kan skje ved at barnehagelareren selv prgver a unnga a havne i ubehagelige
situasjoner ved & "overse” barnets situasjon. Killén (20123, s. 107) skriver ogsa at var evne til
a bagatellisere og a lukke gynene er stor. Overidentifisering og bagatellisering farer ikke til at
barnets situasjon utbedres og man sikter etter sakalte drammelgsninger. Barnehagelarere kan
i tillegg befinne seg i situasjoner hvor de projiserer utilstrekkelighet (Killén, 2012a, s. 109).
Ved a fale seq utilstrekkelig i situasjonene kan omstendighetene gjares til barnehagelererens
personlige problem. I fglge Killén er det da viktig a se pa foreldresamarbeidet som en faglig

utfordring for & opprettholde en sunn distanse og a ikke bli subjektiv (2012a, s. 109). Dersom
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barnehagelereren fgler at han/hun ikke mestrer foreldresamarbeidet over tid blir sjansene
starre for at man fraskriver seg ansvar og distanserer seg fra situasjonen for sin egen del
(Killén, 2012a, 5.109).

2.3.3 Den betydningsfulle andre

"Barn som lever med sviktende omsorg, trenger at noen ser det, at noen taler a se det, og at
noen gjagr noe med det (Bratterud & Emilsen, 2013, s. 165). Den betydningsfulle andre
handler om a kunne erkjenne at barnehagen har en kompenserende og kompletterende rolle
nar omsorgsevnen til barnets foresatte ikke strekker til eller svikter (Bratterud & Emilsen,
2013, s. 165). Killén (2012a, s. 50) sier at barn i risiko- og omsorgssviktssituasjoner klarer
seg bedre nar de har en trygg tilknytning utenfor familien jfr. 2.2.1 samspill og tilknytning. A
ha kunnskap om den trygge tilknytningens betydning er viktig for 4 kunne kompensere for
risiko- og omsorgsutsatte sma barns utrygge tilknytning i hjemmet (Killén, 2012a, s. 50). Det
kan ha avgjgrende betydning for hvordan barnet utvikler seg i fremtiden (Killén, 20124, s.
119).

Jeg forstar hva det betyr a vaere den betydningsfulle andre gjennom de elleve faktorene Killén
(2012a, s. 128-150) skisserer for arbeidet. Av disse velger jeg & fremheve pedagogens evne til
a synliggjare, trygge og anerkjenne barnet, hjelpe barnet a regulere sine falelser, a redusere
tabu, a gjere livet mer forutsigbart, a ta vare pa foreldrene for barnet og a hjelpe barnet og
leke og mestre. Barnehagelaereren ma veere en tilknytningsperson som utstraler trygghet,
engasjement, forutsigbarhet og som hjelper barna til gode opplevelser av seg selv i

interaksjon med andre (Killén, 20123, s. 123-124).

2.4 Tverrfaglig samarbeid

”For barn som opplever egen barndom vanskelig og konfliktfylt, m4 barnehagen veere sitt
ansvar bevisst ved a tilrettelegge for kompenserende tiltak. Tverrfaglig samarbeid med andre
hjelpeinstanser vil vere viktig.” (RP, 2011, s. 17). | rammeplanen nevnes blant annet
barneverntjenesten, pedagog-psykologisk-tjeneste og helsestasjon som sentrale
samarbeidspartnere for barnehagen (RP, 2011, s. 60-61). Bratterud og Emilsen (2013, s. 48—
49) skriver at barnehagen er lovpalagt a samarbeide om barnets beste med andre instanser.
Dette kan forega internt eller eksternt. I tilfeller kan barnehagen komme til kort med ressurser
eller kompetanse i bekymringssituasjoner, og de ma sgke ekstern bistand. Forfatterne hevder
ogsa at tverrfaglig samarbeid, altsa samarbeid pa tvers av profesjoner, kan pavirke
barnehagelarerens kompetanse og falelse av trygghet arbeidet. Dette forutsetter at man
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har/far god erfaring med a samarbeide med andre instanser. Hvis erfaringene ikke er gode kan
det sla ut andre veien — og barnehagelareren kan oppleve handlingsvegring. | det tverrfaglige
arbeidet skal barnehagelareren vaere med pa a samle sammen og dele observasjoner med de
profesjonene som er involvert, foreta en helhetsvurdering av barnets omsorgssituasjon og
familiens livssituasjon, vurdere om omsorgen er god nok, utarbeide en plan for arbeidet

videre og arbeide i henhold til sitt ansvar og sine forutsetninger (Killén, 2012a, s. 190).

Barnehagelaereren har en veldig viktig funksjon i tverrfaglige samarbeid — de kjenner ofte
barnet best (Killén, 20124, s. 189). Tross dette kan utfordringer oppsta. Den farste av disse
omhandler rolle, status- og prestisjeproblemer hvor faglige status blir avgjgrende for om man
undervurderer eller overvurderer egne observasjoner (Killén, 2012a, s. 196). Dette kan igjen
fore til at barnehagelareren anser seg selv for a ha lavere status og blir mer passiv i det
tverrfaglige matet. Killén sier ogsa: "Det er tankevekkende at de som er sammen med barna
stersteparten av dagen i barnehagen [...], er blant dem som har lavest status.” (Killén, 20123,
s. 197). En annen utfordring er subjektive hensyn forstatt som at profesjonsutgveren bergres
personlig av familien eller samarbeidet — og at evne til saklighet faller utenom (Killén, 2012a,
s. 201). Ulike referanserammer kan veere en utfordring. Profesjonene har ulik kompetanse, det
vil kunne bety at ulikhet mellom teoretiske formuleringer og ideologier kan skape konflikt

eller uenighet mellom partene i samarbeidet (Killén, 2012a, 5.197).
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3. Metode

Larsen (2007, s. 17) redegjar for metodebegrepet som en fremgangsmate og kaller det
forskerens verktgy. Nar vi undersgker eller forsker er metoden en fremgangsmate i forhold til
hvordan vi innhenter, organiserer og tolker informasjon om det aktuelle temaet (Larsen, 2007,
s. 17). Valg av metode har betydning for hvordan innsamlingsprosessen foregar og for hvilke
resultater en far. Innen samfunnsvitenskapen skilles det mellom kvantitativ og kvalitativ
metode (Dalland, 2007, s. 84). | fglge Larsen (2007, s. 22) er data som innhentes via
kvantitative metoder malbare. Dalland (2007, s. 84) tilfayer at disse dataene kan brukes i
regneoperasjoner for a fremstille funnene i tallform. Data som innhentes av kvalitative
metoder kan ikke tallfestes, og formalet er ofte a skape en starre forstaelse for samfunnet eller

fenomener i samfunnet (Dalland, 2007, s. 84).

3.1 Valg av metode

Som nevnte over har valg av metode avgjgrende betydning for hvilke data vi far ut av
innsamlingsprosessen. Derfor har jeg mattet foreta et valg i forhold til hva som best egnet for
a besvare problemstillingen min. Jeg har spesielt tatt utgangspunkt i to forhold skissert av
Larsen (2007, s. 22-24).

Det farste forholdet er jeg har tatt i betraktning er problemstillingen for oppgaven. Jeg gnsker
starre forstaelse for hvordan barnehagelaereren opplever og erfarer situasjoner som omhandler
bekymring for et lite barns omsorgssituasjon (Dalen, 2011, s. 15). For meg virker det ikke
hensiktsmessig a utfgre kvantitative undersgkelser som gir et representativt utvalg som
fremstilles i prosent eller gjennomsnitt. Representativt utvalg betyr at resultatene antas
gjeldende for flere enn de undersgkte informantene (Larsen, 2007, s. 23). Det andre forholdet
jeg har tatt i betraktning er mine forutsetninger og ressurser. Jeg har ikke tidligere erfaring
med eller kunnskap om kvantitativ metodebruk. Sa med tanke pa tidsrammen for oppgaven
vil jeg ha starre utbytte av a arbeide med kvalitative datamaterialer som transkriberes og
analyseres — noe jeg har opplevd & gjere i mindre oppgaver tidligere i studiet. A velge en
metode jeg er litt kjent med fra for fremstar ogsa som mer betryggende. Dette kan vaere med
pa a styrke oppgavens validitet, mens reliabiliteten ikke ngdvendigvis pavirkes mye.
Reliabilitet forstas som palitelighet eller ngyaktighet. Det handler om hvorvidt metoden vil gi
samme resultat ved gjentatte malinger/undersgkelser (Dalland, 2007, s. 50). Validitet forstas
som gyldighet og relevans. Det handler om a undersgke/male det man faktisk tenker a

undersgke/male (Dalland, 20, s. 50). Dette vil jeg si mer om under 3.7 metodekritikk”.
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3.2 Intervju som kvalitativ forskningsmetode

Med bakgrunn i betraktningene over har valget mitt falt pa a arbeide med en kvalitativ
forskningsmetode som har et essensielt mal i & "utvikle forstaelsen av fenomener som er
knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet” (Dalen, 2011, s. 15). Denne
metoderetningen gir meg unik tilgang til informantenes egne opplevelser, erfaringer og

meninger.

Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er a fa tak i informantens egen beskrivelse
av sin livssituasjon, eller i dette tilfellet hvordan det oppleves og erfares a arbeide med
bekymring rundt de yngste barnas omsorgssituasjon (Dalland, 2007, s. 132). Innenfor
kvalitativ metode har jeg valgt a benytte meg av semistrukturert intervju for & innhente mine
opplysninger. Det semistrukturerte intervjuet kjennetegnes av at forskeren pa forhand velger
ut et tema samtalen skal dreie seg om (Dalen, 2011, s. 26). Forarbeidet til intervjuet
omhandlet & utarbeide en intervjuguide (Dalen, 2011, s. 26-27). Denne delte jeg inn i
undertemaer pa forhand for a sikre at jeg dekket de omrader jeg ansa som relevant, og for a
vaere sikker pa at jeg sikret validitet i intervjuet. I tillegg sa jeg dette som en mulighet til &
organisere og strukturere funnene mine. Slik at kodings- og kategoriseringsprosessen hadde et
godt utgangspunkt.

Jeg utformet fa oppfalgingssparsmal til intervjuet pa forhand. Bakgrunnen for dette var at jeg
ville forhindre & bli for opphengt i disse, og sa sterre verdi i a sparre underveis om det
informantene fortalte. Jeg arbeidet mye med spgrsmalsformuleringer og gvde meg pa a stille
apne sparsmal og pa a unnga a stille ledende sparsmal nar jeg forberedte meg til intervjuet.
Dette fordi intervjueffekten, altsa at min tilveerelse, kan pavirke svarene til mine informanter
(Larsen, 2007, s. 86). Fordi oppgavens tema er sarbart og for noen vanskelig a snakke om
valgte jeg a sende ut intervjuguiden i forkant. En av intensjonene mine var a "ufarliggjere”
situasjonen for informantene ved at de fikk konkret oversikt over hva intervjuet ville handle

om.

3.3 Valg av informanter

A velge informanter til intervjuet er en viktig del av den kvalitative forskningsprosessen
(Dalen, 2011, s. 45). Hvem skal man intervjue for a sikre kvalitet i det innsamlede
datamaterialet og hvor mange skal man velge med tanke pa at behandling av data er

tidkrevende? Jeg har basert valg av informanter pa bekjentskaper, men har valgt a intervjue
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personer jeg ikke har tydelig etablerte relasjoner til (Dalland, 2010, s. 148). Dette faler jeg
gjer det enklere for meg a forholde meg objektiv til informantenes uttalelser.

Jeg ansket informanter som var utdannet barnehagelerer gjerne i stilling som pedagogisk
leder. Jeg gnsket ogsa at de pa tidspunktet arbeidet pa smabarnsavdeling eller hadde erfaring
fra smabarnsavdeling pa over tre ar. Til slutt fikk jeg to informanter i to forskjellige
barnehager, men matte omjustere utgangspunktet noe. Informantene mine har ulik
utdanningsbakgrunn og ulike stillinger pa avdelingen. Informant A (heretter referert til som
Anne) er utdannet barnevernspedagog. Hun arbeider som barnehagelerer pa tidspunktet
intervjuet finner sted. I tillegg har hun tidligere erfaring som pedagogisk leder pa
smabarnsavdeling. Informant B (heretter referert til som Bente) er utdannet barnehagelarer og

er pedagogisk leder pa smabarnsavdeling pa tidspunktet intervjuet finner sted.

3.4 Gjennomfgring av intervjuene

Jeg uttrykte et gnske om a fa utfare intervjuene muntlig i et mgte med informanten, og at jeg
foretrakk denne tilneermingsmetoden over mail eller telefon. Dette med begrunnelse i at jeg
gnsket & fa mulighet til a stille oppfalgingsspgrsmal lgpende i samtalen, og for at det i
konteksten rundt samtalen ligger store mengder informasjon. Da spesielt med tanke pa
kroppssprak (Dalland, 2007, s. 162).

Farst ble bandopptakeren presentert. Informanten fikk deretter lese samtykkeerklaeringen pa
nytt med meg til stede slik at de kunne stille eventuelle sparsmal. | selve intervjuene avklarte
vi farst hvordan samtalen skulle legges opp og ble i begge tilfeller enige om a beholde
intervjuguiden som veileder for samtalen. Deretter presenterte jeg kort min forforstaelse for
informanten slik at det skulle vere tydelig hva jeg hadde tenkt bade i forkant og i etterkant av
intervjuet (Dalland, 2007, s. 153-155). Jeg oppfordret ogsa informanten til a si noe om sin
forforstaelse slik at vi etablerte et felles utgangspunkt for samtalen videre. Derfra lot jeg
informantene snakke mer eller mindre fritt etter intervjuguidens oppbygging. Samtalen ble
hentet inn via oppfalgingsspgrsmal dersom det var ngdvendig, og jeg vektla en apen og

interessert holdning ved a lytte aktivt og ved a vise interesse (Dalen, 2011, s. 32).

Jeg opplevde at & intervjue er en kunst man ma gve pa for a bli god i det. Dette medfarte ved

enkelte anledninger til at jeg tok meg selv i a stille lukkede eller ledende
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oppfalgingssparsmal. Nar dette skjedde la jeg vekt pa a forsgke @ omformulere det stilte
spgrsmalet.

3.5 Etterarbeid og behandling av datamateriale

Pa grunn av etiske betraktninger rundt anonymisering i oppgaven har jeg selv transkribert
intervjuene. Pa en annen side er dette ogsa foretrukket fordi det gir meg god inngaende
kjennskap til dataene (Dalen, 2011, s. 55). Jeg valgte a skrive transkripsjonene pa bokmal pa
grunn av eventuelle misforstaelser som kan opptre med bakgrunn i dialektforskjeller. Jeg har
tidligere opplevd at jeg har mistolket sma ord og preposisjoner fordi de brukes med annet
meningsinnhold enn i min dialekt. Derfor har jeg brukt mye tid pa a skrive ned dataene for &
unnga at slike misforstaelser preger meningsinnholdet til informantenes utsagn. Behandling
av lydfilene ble ogsa gjort raskest mulig etter intervjuet fant sted. Med konteksten og
situasjonen friskt i minne kunne jeg notere ned spesielle hendelser, reaksjoner eller
refleksjoner som oppstod i intervjuet som et supplement til analysen av materialet (Dalen,
2011, s. 58). | etterkant sjekket jeg lydfilene opp mot transkripsjonen flere ganger for a
forsikre meg om at innholdet var skrevet ned akkurat slik det ble sagt (Dalen, 2011, s. 55).

Videre brukte jeg intervjuguidens oppbygging som utgangspunkt for rakode og kategorisere
materialet (Dalen, 2011, s. 63). Koding og kategorisering av data handler om a bearbeide
funnene og a sette merkelapper pa de for a finne mer egnede kategorier a forsta innholdet ut
ifra (Dalen, 2011, s.62). Kodingen hadde jeg som tidligere nevnt startet med da jeg utarbeidet
intervjuguiden, men na satte jeg meg mer inn i det ved & markere i transkripsjonene hvilke
tema/begrep jeg fant. Deretter gikk jeg inn i teorien og skrev en del teori fagr jeg nok en gang
gikk gjennom det transkriberte materialet pa jakt etter funn. P4 denne maten endte jeg opp

med funnene som senere skal drgftes for a svare pa problemstillingen.

3.6 Forskningsetiske valg

Nar man utfarer kvalitative undersgkelser ma man forholde seg til noen etiske vurderinger.
Her har jeg tatt utgangspunkt i de etiske refleksjoner som skisseres av Dalen (2011, s. 100-
104). Farst og fremst har jeg veert inne pa nettsiden til Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD) og tatt meldeplikttesten for & se om min oppgave er konsesjonspliktig —

hvilket den viste seg a ikke vere.

Jeg har ogsa utarbeidet en samtykkeerklaering som er sendt ut til mine informanter sammen

med en invitasjon til deltakelse i intervju. Dette omhandler et informert samtykke, som kreves
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da jeg blant annet har benyttet meg av opptaksutstyr (Dalen, 2011, s.100-101).
Samtykkeerklzringen ligger vedlagt i oppgaven og understreker at alle opplysninger
behandles konfidensielt, at informantene til en hver tid har rett til & trekke sin deltakelse og

tidspunkt for sletting/makulering av datamateriale.

Jeg har i henhold til anonymisering av mine informanter valgt a referere til dem som Anne og
Bente (Dalland, 2007, s. 205). Dette er fiktive navn og har ingen sammenheng med
informantenes reelle navn & gjere. Bakgrunnen for valget er at det personifiserer funnene. Det
er for meg viktig & huske at det er to personer bak utsagnene som har delt av sine personlige
opplevelser og erfaringer. En annen grunn for valget er at jeg opplever det enklere a lese og a

falge med i teksten ved bruk av navn.

Pa grunn av oppgavens tema har jeg valgt a rette fokus mot barnehagelaereren og ikke mot
barnet eller foreldrene selv. Disse foreldre- og barnegruppene er utsatte grupper fordi de
befinner seg i vanskelige eller utsatte livssituasjoner (Dalen, 2011, s. 103). | hensyn til
familier og barn, og med tanke pa min faglige og forskningsmessige kompetanse, har jeg

vurdert min oppgave som best egnet for ansatte i barnehagen.

3.7 Metodekritikk

Kvalitative metoder har en fordel i at man far mulighet til a stille oppklarende og utfyllende
spgrsmal — noe som ofte gir grunnlag for hgy grad av validitet (Larsen, 2007, s. 26). Det er
ogsa en fordel at rammene for kvalitativ metode ofte tar utgangspunkt i et direkte mgte
mellom mennesker fordi informanter sjeldnere trekker seg fra undersgkelsen (Larsen, 2007, s.
26).

Noen kritikkverdige sider ved kvalitativ metode er at forskerrollen settes pa prave. Med dette
menes at intervjueren eller selve metoden kan pavirke resultatet (Larsen, 2007, s. 27). Jeg
opplevde a ikke fgle meg like trygg pa min rolle som intervjuer til en hver tid, og har mattet
arbeide med a ikke stille ledende eller lukkede spgrsmal. En annen side ved kvalitative
forskningsmetoder er at informanter kan ha vanskeligere for & svare erlig sett i forhold til &
svare anonymt pa utsendte skjema (Larsen, 2007, s. 27). Dette kan vere spesielt vanskelig
innenfor mitt forskningsprosjekt fordi temaet i tillegg er sarbart og vanskelig for noen a
fortelle om fra sitt personlige stasted. Til slutt gnsker jeg a nevne reliabiliteten som omhandler

metodens mulighet for & gi samme resultat ved gjentatte malinger. Dette lar seg ikke gjore i
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kvalitative undersgkelser fordi man er ute etter en dybdeforstaelse for temaet, og ikke en
generalisering som gjelder for majoriteten (Larsen, 2007, s. 26).
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4. Funn og drgfting

I denne delen av oppgaven skal jeg drgfte funnene jeg har gjort i intervjuene. Jeg skal se
funnene opp mot den teori som er presentert for a besvare min problemstilling:
Hvordan opplever og erfarer to barnehagelarere det & arbeide med bekymring rundt de

yngste barnas omsorgssituasjon?

Jeg har valgt a presentere funnene lgpende i drgftingen for a skape en bedre flyt i teksten. |
tillegg har jeg tatt bort underoverskriftene som er nevnt i teoridelen slik at drgftingen ikke blir
begrenset til bestemte underoverskrifter. Pa denne maten blir teksten flytende og mer

sammenhengende.

4.1 Fra magefalelse til bekymring

Det viser seg at 4 definere eller redegjere for begreper har stor sammenheng med
informantenes opplevelser og erfaringer av tematikken, og jeg ser det som utgangspunkt for
refleksjon. Nar jeg spurte hva de la i begrepet bekymring sa Anne: "Huff, det er vanskelig vet

du. For bekymring kan vare sa mangt.” Hun fulgte opp med a si at:

[...] pa smabarn har jeg veldig ofte falelsen av at en bekymring handler om at du star a
lurer pa: hva er dette? Det er den magefalelsen. Den magefalelsen som de sier at du
skal falge. Det er liksom ikke noe man kan beskrive det med, men at du far en sann

folelse av at: hva er dette for noen ting?

Bente sier dette nar hun skal forklare hva hun legger i begrepet bekymring:

Bekymring — det gar jo litt pa en sann falelse du har, kan du si. Men, nar du far en
bekymring sa... sa avviker noe fra det som du pa en mate... det normale, eller du far

en sann — det gar pa en magefalelse av at "her er det ett eller annet”.

Begge informantene starter saledes med & nesten sitere det Bratterud og Emilsen (2013) sier
om den darlige magefalelsen. De beskriver en falelse av at noe ikke stemmer, og at det er
vanskelig & forklare falelsen. Nar en magefalelse "kan vaere sa mangt” eller et "noe” som

skiller seg fra normalen er det mange mulige betydninger denne magefglelsen kan ha. Det blir
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viktig a finne ut av hva magefglelsen symboliserer slik at man kan hjelpe barnet og/eller
familien dersom det trengs. Anne og Bente forteller at de har ulike rutiner og regler i
barnehagen for hvordan de skal ga frem med sine eventuelle magefalelser og bekymringer.
Bente forteller at de har beredskapsplaner i barnehagen som alle ma krysse av for a ha lest
arlig. Nar Bente forteller om beredskapsplanene utvikler jeg en forstaelse av at de oppleves
som en god stgtte & ha i arbeidet dersom man faler usikkerhet angaende veien videre, eller
dersom man faler et behov for & ha en mer formell retningslinje i arbeidet. Dette henger
sammen med det Sjavik (2014) sier om planenes bruksomrader og formal. Videre sier Bente:
”[...] men det er ofte sann at du begynner & snakke litt pa avdelingen: Hva tenker dere? Er
dette noe dere har tenkt pa? Ogsa at [...] vi har en litt sann ekkel fglelse.” Her forteller hun at
"vi”, trolig Bente og de andre pa avdelingen, har en ekkel falelse. Sett i forhold til teori kan
dette veere den kollektive magefalelsen Bratterud & Emilsen (2013) forteller om. Nar Bente
og avdelingen sammen har en ekkel magefalelse tolker jeg det som at de i samarbeid har satt
ord pa, tydeliggjort og dermed konkretisert magefglelsen — og at dette gjar den til en reell
bekymring.

Anne nevner at de har beredskapsplaner for ulike situasjoner, men vektlegger at: ”Vi har en
sann rutine pa huset at nar noe vekker en bekymring hos en ansatt sa tar man det med
pedagogisk leder eller pa avdelingsmgatet.” Hun sier at man ikke trenger a vente til
avdelingsmatet, men at man i lgpet av dagen kan snakke med sine medarbeidere pa
avdelingen slik at alle far mulighet til & falge litt ekstra med frem til avdelingsmgtet. Jeg har
en forstaelse av at beredskapsplaner er viktige i barnehagen siden begge bringer dem opp,
men synes det er interessant at begge gar over til & prate om viktigheten av sine medarbeidere.
Det gir et inntrykk av at de opplever det som stgttende og lettere dersom medarbeidere ogsa
observerer det samme. Det betyr ikke at de ikke falger opp sin darlige magefalelse og
bekymring dersom medarbeiderne ikke er enige. De er begge tydelige pa at man har et ansvar

nar man er bekymret sammen med andre eller om man er alene om bekymringen.

Anne og Bente forteller at det oppleves litt utfordrende a kjenne at man blir bekymret for et
barn fordi det kan bety sa mye. Ut fra mine funn virker det opplgftende og betryggende a ha
rutiner, strukturer og kolleger som statter en i arbeidet og som deler bekymringen. Men hva er
det slags erfaringer og opplevelser Anne og Bente har i forhold til konkretiseringsfasen av
magefalelsen for sma barns omsorgssituasjon? Hva er det pa siden av prosessens forlgp,

kolleger og strukturer som gjar at de kan finne ut om en bekymring er reell eller ikke? | neste
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avsnitt vil jeg se naermere pa en del av den kunnskapen og kompetansen det kan veare bruk for
nar man forsgker a finne ut av magefalelsens symbolikk. Jeg skal se pa hvilke erfaringer og

opplevelser Anne og Bente har ved denne delen av arbeidet og hva de mener er relevant.

4.1.1 Kunnskap og kompetanse i konkretiseringsfasen

Nar mine informanter forteller om prosessen med & konkretisere bekymringer i forhold til de
yngste barnas omsorgssviktssituasjoner snakker de begge om betydningen av a "ikke hoppe
til konklusjoner”. Anne sier: "Det er mange bekymringer far det blir snakk om omsorgssvikt
eller overgrep. Det er mange andre ting man kan bekymre seg for og — tenker jeg.” Bente sier:

”Ogsa at man pa en mate tenker - at vi er gode pa a tenke - at dette her kan vare sa mangt.”

Dette setter jeg farst og fremst i sammenheng med det Drugli (2013) sier om a ha en bred
tilnerming til problemer som skal tas opp i foreldresamtalen. Dette tenker jeg er like relevant
for konkretiseringsfasen av magefalelsen blant personalet som i foreldresamtalen. For det
andre far jeg en forstaelse av at de fleste bekymringer for omsorgssituasjoner starter i det
Killén beskriver som risikodimensjonen (2012a, s. 53). Her er omsorgen, og antageligvis
samspillet og tilknytningen “god nok”, men barnets behov kommer ikke i farste rekke (Killén,
2012a, s 25-30). Det fremstar for meg som om Anne og Bente opplever dette med a
konkretisere bekymring som en mgysommelig prosess som man ikke ma ta lett pa. Det
kommer frem at det er mange faktorer som skal vurderes og tas i hensyn fgr man kan definere
bekymringens alvorlighet, med mindre den er av apenbar karakter (Bratterud & Emilsen,
2013). Jeg far et inntrykk av at den vekten de legger pa at man ikke skal hoppe til den verst
tenkelige konklusjonen bygger pa opplevelser og erfaringer med at grasonebekymringer
forekommer oftere. Jeg ser grasonebekymringer i sammenheng med risikodimensjonen, og
apenbar bekymring i sasmmenheng med alvorlige omsorgssviktssituasjoner (Bratterud &
Emilsen, 2013), (Killén, 2012a). Et sted mellom disse ytterpunktene forstar jeg det av mine
funn slik at vi kan finne en alvorlig type omsorgssvikt. Den som ikke konkret oppfyller
meldeplikt, men som heller ikke lar seg overse — nesten som en apenbar grasone. Det er
tydelig at "noe” ikke stemmer, men hvor alvorlig det er tar det tid & fa grep om. Det er dette
utgangspunktet jeg har nar jeg skal se pa hvilke erfaringer og opplevelser Anne og Bente har

med & avdekke slike forhold rundt et barns omsorgssituasjon.

Det farste forholdet jeg gnsker a trekke frem er kunnskap og kompetanse om samspill og

tilknytning. Vi kan bli bekymret nar vi ser foreldre-barn-samspillet. Eller fraveer av
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samspill. For du ser fort om det er varme i samspill eller ikke. Det ser du veldig fort i gangen
nar du mgter dem.”, sier Anne nar hun forteller om bekymringsverdige forhold. Bente sier:
"Viktig a se litt pa samspillet med foreldrene ogsa. Hvordan er det nar de blir hentet for

eksempel? Hvordan opplever du samspillet deres - hvilken tilknytning har de?”

Samspill og tilknytning er altsa et forhold informantene mine har erfaringer med. Det er altsa
slik at barneleerernes kunnskaper om godt nok” samspill, risikosamspill og
omsorgssviktssamspill (Killén, 2012a) kan styrke eller svekke en gryende bekymring. | tillegg
er det jo ogsa et signal eller tegn til ettertanke som nevnt ved falelsesmessig vanskjgtsel
(Killen, 2012a). Jeg forstar det slik at man ma ha observert, ikke bare samspillet, men
tilknytningen mellom barnet og foreldrene siden Bente sier ”hvilken tilknytning har de?”.
Dette tolker jeg som erfaringer og opplevelser av at man kan se ett- og to-aringen som
kommer i barnehagen med en trygg tilknytning eller utrygg tilknytning (Killén, 2012a). Pa
samme mate sier Anne at du fort kan se om det er varme i samspillet, men ingen av dem sier
at det er lett & se om samspillet er preget av trygghet eller utrygghet. Her tolker jeg det som at
det er mulig a se kvaliteten pa samspillet i noen grad, men at a karakterisere den er

vanskeligere.

Det andre forholdet jeg vil trekke frem i konkretiseringsfasen er signaler og tegn fra barna

eller barnas omgivelser som kan gi indikasjon pa mangler i omsorgssituasjonen. Anne sier:

Du kan lese i Kari Killén om at det er vondt imagen, det er blamerker, det er klenging,
det er ditten det er datten, men det er sa vanskelig. For at alle de tegnene du finner i
teorien, de handler om alt. De handler om psykisk helse, de handler om omsorgssvikt,
overgrep, masse forskjellige psykiske diagnoser... Alle tegnene er tegn pa masse
forskjellig. Sa det er det som er utfordringen. Det er det som er vanskelig med
smabarn, for de har ikke noe sprak til a selv komme med dette her.

Bente sier liknende: ”For det kan vere veldig mye likt. Og pa de tingene... om du leser bare
med tegn og signaler sa... sa kan det vaere mye annet som gjar det.” Her sier begge
informantene noe om det Claussen, (2010) drar frem i forhold til at sma barn er sapass

tilpasningsdyktige at det blir en spesiell utfordring & oppdage vanskelige omsorgsforhold.
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Kvello (2015) stgtter opp om Clausens utsagn gjennom forskning og en oppfattelse av at
utviklingen til de yngste barna er mer biologisk fundert. Dette hevder han gjer det
vanskeligere a skille ut hvilke signaler og tegn som er innenfor normal utvikling, og hva som
ikke er det. Jeg far en falelse av at Anne og Bente opplever det utfordrende a ikke kunne
snakke med barna om bekymringene (Aasgard, 2016). Begge tar opp spraket som en
utfordring, og forteller at de i starre grad ma tolke barna enn de hadde trengt dersom de hadde
kunnet spurt. Og jeg forstar det slik at a tolke barna er tidkrevende og personlig utfordrende.
Likevel snakker de videre om erfaringer med tegn og signaler, men ut fra egne erfaringer med
de yngste barna, og Anne sier: ”Normalen er stor, men du ser fort hva som er utenfor

normalen og du tenker "nei, dette her er ett eller annet.”

Det jeg tolker ut fra teori og funn her er at selv om forskning viser en generell mate noe er pa,
som for eksempel at sma barn er tilpasningsdyktige, sa kan barnehagelaererens opplevelser,
erfaringer og kunnskap rundt problematikken veaere med a tydeliggjere hvilke tegn og signaler
som hgrer til ordinar utvikling, eller ikke. Pa siden av dette sier begge informantene at man
uansett skal vaere bevisste pa alle tegn fordi de er indikasjoner pa noe — og disse skal man
ikke overse. Jeg tolker det slik at utfordringen i arbeidet er a tolke barna, signalene, samspill
og tilknytning pa rett mate for a kunne identifisere risiko- eller omsorgssituasjoner (Killén,
2012a). Nar Anne og Bente snakker om opplevelser hvor de har blitt bekymret er det mange
av tegnene Killén (2012a) skisserer som hygiene, foreldrenes evne til a falge opp beskjeder,
avhengighet av voksne pa avdelingen, tilbaketrekking fra barn, eller for eksempel fysiske
skader som er gjenstand for konkretiseringen. Jeg far dermed ikke noen forstaelse av at de
gnsker & avkrefte teorien, men heller at de gnsker a gjgre meg bevisst pa at faglig skjenn,
konteksten rundt barnet og ikke minst den kjennskapen man som barnehagelerer har til barnet

og foreldrene ma tale like hayt i konkretiseringsfasen.

4.2 Nar foreldrene inkluderes

Det a skulle fortelle foreldre at du er bekymret for barnet deres, og kanskje at du observerer
noe i foreldre-barn-relasjonen som ikke er til barnets beste kan ha flere utfall. Det er & stille
seg selv, foreldrene og barnet i en sarbar posisjon - tenker jeg. Kan det oppleves fristende a
skjerme seg selv for slike situasjoner med foreldre? Hva er det som gjar at man ikke gjer det?
Om hva som preger foreldresamarbeidet sier Anne:
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Det kommer an pa om foreldrene sier ”ja vi er ogsa bekymret, og vi skjenner
ingenting av dette her.” [...]. Da er det s3 mye lettere a sette opp noen punkter som er
viktig at hjemmet gjer og vi gjer i barnehagen. [...] Men hvis det er noen som pa en
mate setter opp en vegg: "Ha? Jeg skjenner ikke hva du mener? Det er ingen

utagering eller noe hjemme, det ma veere barnehagen” - sa er det jo en utfordring da.

Bente sier om den vanskelige foreldresamtalen at: ”Det kan jo veere spennende maten dem
reagerer pa og. Noen kan jo bli sint, noen kan ga veldig i forsvarsposisjon, noen blir veldig lei
seg, eller... [...] Eller at de ikke deler bekymringen i det hele tatt.”

Det informantene forteller forstar jeg som fundamentert pa deres erfaringer med den
vanskelige foreldresamtalen. | fglge Drugli (2013) vil det veere lettere om foreldrene selv
bringer slike tema pa banen fordi det gir en form for legitimitet fra deres side. Anne beskriver
to ulike scenarioer jeg forstar som basert pa hennes tidligere erfaringer med den vanskelige
foreldresamtalen. For meg fremstar det som om foreldrene pa sett og vis kan legitimere
samtalen ved a erkjenne at de deler bekymringen, men at de ogsa kan reagere med a flytte
problemet over pa barnehagen. Dette setter jeg i sammenheng med det Bente sier om at
foreldre kan ga i forsvarsposisjon, og det som kjennetegnes som uenighet av Drugli (2013).
A bli matt med bekymring reagerer man forskjellig pa, sier Bente. Dersom utfordringen ved

at foreldre ikke erkjenner at barnehageleereren er bekymret — hva gjer man videre?

Anne sier at man ma ha god relasjonell kompetanse og at man ma tarre a stille sparsmal til
foreldrene slik det kommer frem av Drugli (2013). Det relasjonelle er viktig for a vekke tillit
og samarbeid, og Glaser (2013) skriver at man skal vare spesielt varsom overfor
farstegangsforeldre. Anne sier noe om dette, men hun vinkler det fra stastedet til foreldrene
med barn pa storbarnsavdeling: "Det er lettere for dem ogsa a stole pa oss, snakke med oss,
komme med ting enn det er for dem pa smabarn nar skuldrene er litt sann her, og hvem er
dette, hvordan blir dette her?”. Dette forstar jeg som at hun i likhet med teorien ser at det ikke
bare er barna som begynner i barnehagen, men at det er en omstilling for foreldrene ogsa — at
det kan virke overveldende pa dem. Hun har etter det jeg forstar erfart at foreldre kan opptre
usikre eller kanskje passive i samtalen fordi det er en helt ny opplevelse a vere bade forelder
og innlemmet i barnehagen. Av dette ser jeg at hun i stor grad vektlegger a ha en god relasjon
I bunn, og at dette oppleves veldig sentralt for et godt samarbeid med foreldrene. Bente

forteller at man ma trekke inn foreldrene tidligst mulig, men vektlegger at det ikke alltid er
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mulig. Sett bort fra disse apenbare bekymringene - vold og seksuelle overgrep - som skal
meldes til barnevernet mener hun det er viktig a inkludere foreldrene raskest mulig: ”For om
du har gatt og notert ogsa har du sa mye hendelser eller sa mange ting a utsette pa dem sa blir
det et vanskelig foreldresamarbeid, tenker jeg.” Det Bente uttrykker her er en oppfatning av
sitt arbeid hvor a ikke overrumple foreldre eller sette dem ut er viktig, og det henger sammen
med det Drugli (2013) sier om a trekke inn foreldre tidlig for & vekke tillit og samarbeid.
Anne forteller at det er spesielt én egenskap hun anser som viktig a veere i besittelse av i
foreldresamarbeidet: "Du ma veere... modig. Man ma tarre.” Jeg tolker det slik at om
foreldrene ikke ser bekymringen man uttrykker sa er den relasjonelle kompetansen enda
viktigere. | fglge Glaser (2013) er det viktig at man ikke forsgker & overtale foreldrene til & se
bekymringen man sitter med, men & overbevise. Anne og Bente uttrykker begge at dersom
bekymringen ikke er delt ma man arbeide med foreldrene, respektere og anerkjenne dem, men
ikke glemme hvorfor man er der — barnets beste (Drugli, 2013). Det krever nok mot a sta i en
slik situasjon med foreldrene, og det er en opplevelse som jeg bare kan tolke ut fra at Anne
kanskije selv har mattet vaere modig nar hun har syntes ting har veert utfordrende. Anne sier at
hun ma forsgke a vise foreldrene at "jeg ser” gjennom konkrete observasjoner som bare
beskriver hendelser, uten a si noe om hva hun er bekymret for og Bente sier: "Jeg tenker at du
kan si det meste bare du sier det pa den rette maten da.” Dette ser jeg opp mot det Glaser
(2013) sier om bevissthet om sin makt i relasjonen til foreldre og at man ma overbevise foran
og overtale. Anne nevner ogsa jeg-budskapet noe indirekte som fremstar som mindre

demmende i fglge Drugli (2013).

Nar Bente sier: ”[...] & mgter dem pa en anerkjennende mate [...] at du har respekt for dem
som forelder og. Men at du husker pa hvorfor du har den samtalen og at du ikke glemmer den
bekymringen... eller agendaen for det.” far meg til & tenke pa overlevelsesstrategiene til den
voksne (Killén, 2012a). Jeg tolker det hun sier som at hun tar opp noe pa vegne av barnet, og
at dette fokuset ikke ma fa lov til & falle fra pa grunn av hennes profesjonelle ansvar (Drugli,
2013). Anne sier: "Man faler jo seg pa en mate utilstrekkelig fordi man vil hjelpe dette barnet,
men ogsa den familien [...] Hva er det motsatte ordet av mestringsfalelse? Det at man pa en

mate ikke strekker til da.”

Jeg har ikke fatt inntrykk av at bruk av overlevelsesstrategier er noe mine informanter ser pa
som aktuelt. Men man kan jo undre seg over om overlevelsesstrategier blir benyttet ut fra

bevisste valg, eller om dette er noe som “bare skjer” ubevisst. Nar jeg forsgkte a sparre litt
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latent om hvor utfordrende det kan bli a arbeide med bekymringer i foreldresamarbeidet sier
Bente: [...] kan oppleve det som bade vanskelig og utfordrende. Sterkere enn det da er det at
jeg ansker barnets beste.”. Anne sier: ”Jeg synes jo det er den mest meningsfulle jobben man
gjer.” De beskriver det som vanskelig, utfordrende og ogsa tidvis frustrerende a ikke komme
noen vei, men begge sier noe om hvor meningsfullt og viktig de opplever arbeidet de gjar
innen denne tematikken. De snakker videre om a veere “den ene”, den betydningsfulle voksne.
Anne: ” Og det tror jeg nok at veldig mange av oss i barnehagen har veert uten at vi vet det, og
at vi er det nd ogsa.” A vaere den betydningsfulle voksne fremstilles som viktig og som
drivkraften i den jobben de gjer. Og jeg synes det er interessant at Anne sier at man kan veere
den betydningsfulle voksne uten a veere klar over det. Jeg ser det i sammenheng med de
faktorer (Killén, 2012a) skisserer for arbeidet. Jeg tolker det Anne sier inn i en forstaelse av at
man ved a vare en dyktig barnehagelearer som tar sitt ansvar og mandat pa alvor arbeider
naturlig ut fra flere av disse faktorene. For eksempel det a synliggjere, anerkjenne og trygge
barnet er noe av det farste vi laerer viktigheten av i utdanningen. Vi lerer ogsa mye om
hvordan barn trenger statte i sin fglelsesmessige utvikling gjennom falelsesregulering — og
jeg kan bare tolke — at det er noe av dette Anne kan mene med dette utsagnet. For uansett hvor
vanskelig det er, og hvor utfordret informantene kan fortelle at de blir i foreldresamarbeidet,
eller andre deler av arbeidet med bekymring for gvrig, kommer det frem av funnene som at de
er bevisst pa overidentifisering, bagatellisering og projisering av utilstrekkelighet (Killén,
2012a), og at disse kan vere “fallgruver”. Jeg far falelsen av at det & vaere betydningsfull
voksen veier tyngre, og at a se pa utfordringer som faglige utfordringer i stedet for personlige
utfordringer er noe som kommer av deres opplevelser og erfaringer. Videre tolker jeg det slik
at erfaringene er et paskudd for & kunne veere bedre rustet til & unnga a bruke

overlevelsesstrategiene.

4.3 Tverrfaglig samarbeid

Hvilke erfaringer og opplevelser har mine informanter med tverrfaglige samarbeid i
bekymring for de yngste barnas omsorgssituasjon? Jeg har skrevet at Bratterud og Emilsen
(2013) hevder tverrfaglig samarbeid kan pavirke barnehagelarerens kompetanse og falelse av
trygghet i arbeidet. Dette forutsetter at de erfaringer og opplevelser man har er i hovedsak
gode. Jeg har en oppfatning av at man ma legge til rette for et best mulig samarbeid for at
barnehagelerere ikke skal ngle eller tvile pa egen kompetanse. Samarbeidet bar vare en
ressurs og en stattende faktor for den enkelte involverte i stedet for en belastning og en kilde

til folt utilstrekkelighet. Grunnen til at jeg velger a si dette har med mine funn i intervjuene a
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gjare. Informantene mine skisserer to forskjellige opplevelser av tverrfaglig samarbeid, og har
ogsa forskjellige erfaringer med det. Jeg er oppmerksom pa at deres ulike
utdanningsbakgrunn kan ha noe med hvordan de svarer a gjare, men igjen er jeg ute etter

deres subjektivt skisserte beskrivelser av egne erfaringer og opplevelser.

Det er i hovedsak Annes svar jeg kommer til & drgfte her, dette fordi jeg kjente jeg ble litt

overrasket over arligheten i svaret. Anne sier:

Det som er, er jo at barne- og familietjenesten er jo liksom litt som guruene, ogsa er vi
liksom litt sann... fotfolket. Det fales litt sann. [...] Det blir litt som at de har svaret,
de vet best. [...] Egentlig er vi jo pa lik linje fordi at man er pedagog om man er
barnevernspedagog eller barnehagelerer eller... Man har en trearig utdannelse — de
fleste — sa vi hadde jo egentlig kunne spilt hverandre mye bedre. Om vi hadde veert
likestilt, men det er bare kulturen tror jeg.

Det Anne sier her setter jeg i sterk sammenheng med det Kari Killén (2012a) sier om rolle,
status- og prestisjeproblemer i tverrfaglige samarbeid. Anne sier jo ganske direkte at hun ser
sin faglige status som undervurdert i forhold til, i dette tilfellet, barne- og familietjenestens
status og setter fingeren pa at man i grunnen har like lang utdannelse. Jeg tolker det slik at
hun ikke ender opp i en passiv arbeidstilstand hvor hun undervurderer den jobben hun selv
har gjort eller gjgr, men at hun selv opplever & bli satt der ufrivillig av omstendighetene rundt
samarbeidet. Hun sier noe om en opplevelse av a ikke vere i et likestilt samarbeid, men det
virker ogsa som om hun ikke ser dette som intensjonelt fra de eksterne samarbeidspartnernes
side. Hun legger det pa kulturen. Dette far meg til a tenke pa utfordringen Killén (2012a)
nevner i forhold til ulike referanserammer. Det kan hende det har noe med a gjere at
barnehagelereren og en ansatt i barne- og familietjenesten har forskjellige teoretiske
formuleringer og ideologier og at dette, ikke skaper uenighet, men en barriere i samarbeidet
hvor partene ikke klarer @ mgte hverandre pa midten. Dette kan vaere med a skape en situasjon
hvor man bruker forskjellige tilneerminger, strategier eller metoder i arbeidet som gjar at man
kanskije ikke forstar hverandre godt nok. Dette inntrykket kommer fra et utsagn av Anne hvor
hun peker pa en frustrasjon fordi hun gjer sa godt hun kan i jobben sin ogsa mgtes hun av sine
samarbeidspartnere med: "Har dere gjort sann? Har dere gjort sann? Har dere gjort sann og
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har dere gjort sann? Det blir liksom ikke lagt fokus pa alt vi har gjort, men det blir lagt fokus
pa det vi ikke har gjort.” Her tolker jeg det hun sier som at barnehagens mate a tilnerme seg
bekymringer pa rundt omsorgssituasjoner skiller seg fra hvordan deres samarbeidspartnere
tilnsermer seg det, eller hvordan de skulle gnske barnehagen handterer slike saker. Anne
forteller ogsa at pa siden av frustrasjonen at hun faler barnehagen har utbytte av disse mgtene.
Hun opplever at gjennom samarbeid med andre instanser far barnehagen et utbytte i forholdt

til kompetanse og kunnskap. Hun sier:

Men sa blir det jo - til neste sak igjen —sa blir man jo sann: ”Na skal jeg fanken
meg!” Sa jeg har gjort det her, og det her, og det her og det her. [...]. Sa jeg tror nok vi
har leert litt av a fa alle de spgrsmalene om: har dere gjort sann og sann og sann og

sann.

Dette viser jo tilbake til det som blir sagt i teorien om at tverrfaglig samarbeid med andre
instanser kan veere en kilde til trygghet og kompetanseutvikling i eget arbeid (Bratterud &
Emilsen, 2013). Jeg lot meg overraske av svaret til Anne til & begynne med, men fikk etter
hvert i samtalen et sterkt inntrykk av at dette er noe hun har arbeidet med og sett pa som en
faglig utfordring i stedet for a ende opp med a fa handlingsvegring slik Bratterud og Emilsen
(2013) beskriver. Dette sier jeg litt med tanke pa den voksnes overlevelsesstrategier, og da
spesielt med tanke pa projisering av utilstrekkelighet (Killén, 2012a). Dette kan godt
forekomme i et tverrfaglig samarbeid som i foreldresamarbeidet etter min forstaelse.

Bente forteller om sine erfaringer med tverrfaglig samarbeid fra et annet synspunk:

Vet du jeg synes vi har kommet mer og mer pa banen pa slike ting. Si at jeg er
bekymret for et barn sa kan jeg veere med [...] i fagteam og drgfte ting. Da opplever
jeg at de som sitter der — fysioterapeuter, helsesgster, fra PP-tjenesten — jeg opplever at
de hgrer pa oss og at de synes det er veldig viktig at vi i barnehagen kommer pa banen
og drar med oss ulike instanser og kan snakke sammen. Sa jeg opplever at de hgrer pa

0SS ja.

Bente forteller over om flere av de aktuelle samarbeidspartnerne som er nevnt i rammeplanen
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(2011), men fremstiller ikke samarbeidet pa samme mate som Anne. Dette kan ha noe med a
gjere at de har fatt forskjellige erfaringer og opplevelser i tverrfaglige samarbeid eller deres
ulike utdanningsbakgrunn med tanke pa ulike oppfatninger av egen rolle i samarbeidet. Det er
ogsa viktig det Bente sier i forhold til at hun opplever a bli hart i samarbeidet fordi det gjar
det lettere for barnehagelareren a delta likestilt i de arbeidsomradene Killén (2012a)
skisserer. Begge informantene skisserer ogsa viktigheten av at de star pa sitt og at
samarbeidspartnerne deres ma hgre pa hva de har a si fordi: "vi ser dette barnet og denne her
familien hver eneste dag”. Sitatet er av Anne, men Bente sier det samme med nesten samme

formulering.

Det kan godt hende at barnehagelarerne er den i det tverrfaglige samarbeidet som faler at de
har lavest status (Killén, 2012a), men slik det fremstar av mine funn er ikke dette noe som gir
barnehagelereren grunn eller fglelsen av at de ikke er anerkjente i arbeidet. Jeg tolker det som
at de har barnet i fokus og at dette er en drivkraft de bruker for a utvikle seqg i takt med de

utfordringer og muligheter de meter.
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5. Avslutning

Innledningsvis i oppgaven har jeg et sitat fra rammeplanen (2011) hvor det star at
barnehageansatte har en unik mulighet til & kunne observere og motta informasjon om barns
omsorgs- og livssituasjon, og at de ma oppfylle opplysningsplikten for a gi barn den hjelp de
eventuelt har behov for. Jeg har ogsa ved bruk av tall argumentert for at dette ansvaret, om a
ha barnets beste som grunnleggende hensyn, i fremtiden vil vokse i takt med det voksende
antallet sma barn i barnehagen. Jeg har referert til Kvello (2007) som hevder barnehager kan
pata seg en avventende holdning til situasjoner hvor barn blant annet har behov for a bli sett i
sine omsorgs-og livssituasjoner. Jeg refererte ogsa til Killén (2012b) som kaller slike
holdninger et svik mot barnet og foreldrene. Med bakgrunn i disse betraktningene av teorien
og min forforstaelse har jeg skrevet en oppgave hvor jeg gnsker a skape en dypere forstaelse
for barnehagelererens opplevelser og erfaringer med bekymringsarbeid for de yngste barna.
Jeg ville lzere mer om temaet og faler jeg leerer mye av & hare om andres opplevelser og
erfaringer. P4 samme tid har jeg gnsket a kaste et lys over denne siden ved
barnehagelareryrket. Na skal jeg oppsummere drgftingen og vise hvordan den besvarer min

problemstilling:

Hvordan opplever og erfarer to barnehagelarere det & arbeide med bekymring rundt de

yngste barnas omsorgssituasjon?

Det jeg har funnet i min forskning er at magefalelsen og konkretiseringen av denne er en
mgysommelig og mangesidig prosess. Mine informanter deler av sine opplevelser og
erfaringer i dette arbeidet gjennom a formidle de rutiner og strukturer de finner hjelpsomme,
men det skisseres et tydelig bilde av at man ma vaere varsom. En bred tilnserming til signalene
barnet eller dets omgivelser sender oppleves som viktig for & opprettholde en sunn distanse og
et godt utgangspunkt for samarbeid med foreldre eller i tverrfaglige samarbeid. De har lagt
frem personlige utfordringer og oppfattelser av at "normalen”, eller den ordinare utviklingen
blant de yngste barna er stor. | tillegg kan tegn pa risiko- eller omsorgssviktssituasjoner veere
vanskelige a tolke. De kaster et lys over barnas verbalspraklige utvikling og gir uttrykk for at
det hadde veert litt lettere dersom de kunne snakket med barnet selv. De mater ogsa
relasjonelle utfordringer i arbeidet. Jeg forstar det slik at foreldresamarbeidet er en arena hvor
barnehageleareren kan oppleve bade statte og medhold i sine bekymringer. Derimot kan
barnehageleareren ogsa mates av foreldre som stiller seg uforstaende til bekymringen og

narmest setter opp en vegg mellom barnehagen og hjemmet. Nar det kommer til tverrfaglig

31



samarbeid far jeg skissert to litt ulike opplevelser og erfaringer. Hos den ene oppleves dette
som mer personlig utfordrende enn hos den andre. Erfaringene og maten a forsta et tverrfaglig
samarbeid pa er ikke likt for mine informanter, men det som er likt er at de begge ser det som
en sterk ressurs for barnehagen a kunne samarbeide med andre profesjoner om slike
problemstillinger. De vektlegger at det er med a drive kunnskapen og kompetansen til

barnehagen fremover.

Pa den andre siden beskrives dette arbeidet, utfordrende eller vanskelig som det kan vere,
som den mest meningsfulle jobben man kan gjere i barnehagen. Det kommer med mange
gode opplevelser spesielt i de situasjoner hvor man har en magefalelse eller bekymring som
kan avkreftes, men ogsé i de situasjoner hvor de ikke kan det. A ha barnets beste som fokus i
arbeidet ser ut til & veere en drivkraft som kutter ned den avventende holdningen Kvello
(2007) skisserer, men jeg har ogsa forstatt det slik at utfordringene med a konkretisere og
komme videre med bekymringer rundt de yngste er med a statte opp om en erfaring av at man
ikke ma avskaffe en avventende holdning. Den ma heller reguleres og tilpasses for & kunne
mgte alle behov pa best mulig mate. Det ser ogsa ut til at de opplevelser som skisseres som
utfordrende, for eksempel i tverrfaglig samarbeid og foreldresamarbeid gir grobunn for
positiv personlig og kollektiv utvikling av personalet i barnehagen.

Auvslutningsvis har sitter jeg igjen med en ny forstaelse av denne problematikken. Det er
vanskelig for meg a skulle konkludere pa vegne av andres opplevelser og erfaringer, men jeg
kan oppsummere hva det har gjort med min forstaelse i forhold til problemstillingen. Jeg faler
a ha fatt bekreftet deler av min forforstaelse med tanke pa at det er utfordrende. Men jeg faler
meg nesten litt overveldet over det pAgangsmotet og det synet mine informanter har pa denne
siden ved jobben sin. Jeg forstar det ogsa slik at ved en hver vanskelig og utfordrende
opplevelse kommer det erfaringer og kunnskaper som er med a gjare barnehagelareren bedre
forberedt og mer sikker i sitt fremtidige arbeid. Det jeg eventuelt har trodd om at man har
"lett” for & fraskrive seg ansvar og a skjerme seg for slike vonde opplevelser viser seg a ikke
stemme godt over ens med de funn jeg har gjort i arbeidet. Mitt oppsummerende inntrykk er
at ansvaret man har i profesjonen sammen med opplevelser og erfaringer er med a
undertrykke den usunne, avventende holdningen og den eventuelle tilbgyeligheten til & overse

bekymringer til fordel for & handle pa vegne av barnets beste.
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7. Vedlegg

7.1 Intervjuguide

Innledning til intervju

Utdypende om informanten
o Utdanningsbakgrunn
o Fartstid i barnehage
o Hvor mange ar som pedagogisk leder pa smabarnsavdeling

Begrepsavklaring/definisjoner (for & fa innsikt i informantens forstaelse av tema)

a ~ w DN e

Hva legger du i begrepet bekymring?

Hva legger du i frasen ”barn som bekymrer”?

Hva legger du i begrepet omsorgssvikt?

Hva forstar du med "barnets beste™?

Kan du si noe om barnehagen som forebyggende institusjon mot omsorgssvikt?

Signaler/tegn som vekker bekymring

6.

Kan du si noe om hvilke signaler/tegn som vekker bekymring i arbeidet med de yngste
barna?

Kan du fortelle om det oppleves noen forskjeller i arbeidet med bekymring rundt de
yngste barna enn i arbeidet med bekymring rundt de eldste barna?

Kan du beskrive en situasjon/hendelse hvor du har veert bekymret, og hva det var som
utleste bekymringen din?

Struktur og kompetanse i bekymringssituasjoner

9.

Hvilke rutiner har dere dersom en pa avdelingen/flere pa avdelingen er bekymret for et

barns omsorgssituasjon?

10. Kan du si noe om hvordan du oppfatter disse rutinene/strukturen? Hva er bra og hva

kunne du se for deg kunne vert annerledes?

11. Hva er din rolle i bekymringsarbeidet, og hvordan opplever du egen kompetanse i

arbeidet med barna som bekymrer?
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Folelsesmessige utfordringer

12. Kan du si noe om pa hvilken mate du utfordres faglelsesmessig under slike

omstendigheter?

Foreldresamarbeid

13. Hva preger foreldresamarbeidet i situasjoner der du er bekymret for deres barns

omsorgssituasjon?
14. Hva mener du er de viktigste egenskapene til pedagogen i ”den vanskelige samtalen?”

Tverrfaglig samarbeid

15. Hvilke erfaringer har du med tverrfaglig samarbeid, og hvordan oppfatter du din rolle i

det tverrfaglige samarbeidet?
16. Hva vil du trekke frem som viktig i det tverrfaglige samarbeidet som omhandler

bekymring for de yngste barnas omsorgssituasjon?

Noe a tilfaye?
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7.2 Samtykkeskjema

Til pedagogisk leder pa avd.” Dato: xx/Xx-xx

Foresparsel om deltakelse pa intervju til bacheloroppgave varen 2017.

Mitt navn er Karete Sgrelv. Jeg er student ved Dronning Mauds Minne Hggskole og skal skrive en

bachelor i henhold til mitt fordypningsfelt om de yngste barna i barnehagen.

Tema for oppgaven er barnehagens arbeid med bekymring for de yngste barna. Jeg gnsker a intervjue
en pedagogisk leder pa en smabarnsavdeling om hvordan det arbeides med denne typen problematikk
i deres avdeling/barnehage.

Deltakelse inneberer et intervju pa omtrent en time. Samtalen vil bli tatt opp og jeg kan forsikre om at
alle opplysninger vil behandles konfidensielt i trad med regelverk fra NSD. Nar oppgaven er

ferdigstilt vil datamaterialet slettes.

Ved samtykke undertegnes dette skrivet. Informanten vil ha mulighet til & trekke seg fra studien til en

hver tid, uten & matte begrunne dette ytterligere.

Dersom det foreligger sparsmal eller uklarhet rundt deltakelse kan jeg kontaktes pa tlf; *****xxx

eller mail: karetesor@gmail.com

Mine veiledere kan kontaktes pa:
Ingrid Bjerkay

E-mail: *****
Kathrine Tvinnereim

E-mail;
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Jeg samtykker i & delta i intervju, og er klar over at samtalen tas opp av studenten.

Sted/ dato Underskrift
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