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1: Konflikthandteringsforlgpet 2



1. INNLEDNING

Dette er en rapport fra et pedagogisk utviklingsarbeid gjort ved DMMH. Den
presenterer et prosjekt som omhandler en konflikt i en studentgruppe og den
framskriver et  konflikthdndteringsforlep ut fra dramaturgiske og
kunstpedagogiske perspektiv. Utviklingen av forlgpet (figur 1, se nedenfor)
bygger pa praktiske erfaringer gjort av kunstpedagoger som har anvendt
dramaturgiske og kunstpedagogiske perspektiver som verktgy i sitt arbeid. |
tillegg har arbeidet hentet  teoretisk inspirasjon fra FNs
konflikthandteringsmanual og fra Johan Galtungs perspektiv om
konflikttransformasjon. Prosessen som beskrives har en varighet pa tre uker
etter at konflikten ble kjent (figur 1, punkt 1).

Utarbeidelsen av forlgpet er basert pa notater, mgtereferater, samtaler og
intervju med aktgrene under og i etterkant av arbeidet. Forlgpet ble
skissemessig nedtegnet underveis og farste gang presentert pa leererteamets
avslutningsmgte etter endt prosess. Aktgrene som har deltatt er nevnt som
rolleinnehavere og studentgruppe, i tillegg er tidspunkt og arstall anonymisert
av kildeetiske grunner.

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for & knytte dramaturgiske og kunstpedagogiske perspektiv til en
mate a arbeide med konflikthandtering pa er flersidig. For det farste har vi
tidligere i arbeid med konflikthandtering anvendt estetiske og dramaturgiske
perspektiv i denne type arbeid. Drama og konflikt er pd mange mater
hverandres forutsetning. Det er vanskelig & snakke om et drama uten at det
foreligger en konflikt. For det andre tilbyr dramaet og dramaturgien modeller for
konflikthandtering. Alt hos Aristoteles, i Poetikken ca. 335 far Kristus, finner vi
dramaturgiske begreper som anslag, utdyping, opptrapping, vendepunkt og
avslutning som formgivende elementer i dramaet (Jdstern, 2014, s. 39). For det
tredje brukes det innen konfliktologien1 begreper med tilknytning til dramaturgi.
For eksempel beskrives et konfliktforlgp i FNs konfliktmanual ut fra klassiske
dramaturgiske perspektiv med en begynnelse, midte og slutt. Begynnelsen
markerer det stedet konflikten kommer til syne, videre hvordan den bygger seg
opp mot et fglelsesmessig klimaks, ofte med voldelige innslag, og hvordan den
etter hvert tar av i styrke for til slutt & forsvinne. | konflikter hvor krenkelser og
traumaer har funnet sted er forsoning, gjerne i form av ritualiserte handlinger,
selve konfliktens sluttpunkt. | tillegg er ord som kreativitet og transformasjon
kjernebegreper nar konflikt og dramaturgi sammenstilles (Galtung, 2000, s. 6).

! Konfliktologi er en samlebetegnelse for laren om konflikter (Axelson & Thylefors, 1996, s.
15).
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2. ET PERSPEKTIV PA KONFLIKT

Forespersel om & bidra til & lgse konflikten kom opprinnelig til ressursperson 1
fra klassestyrer (figur 1, punkt 2). Vedkommende fortalte om darlig
arbeidsmiljg i studentgruppen. | samtalen kom det fram hvordan det var a
undervise i studentgruppa, hvordan manglende studentinitiativ og dialog
kjennetegnet undervisningssituasjonen. Flere studenter hadde uttrykt at de var
redde for & si noe hgyt i studentgruppen i frykt for a si noe dumt. Serlig var det
en person, en mann, «ham», som ble sett pa som arsaken til det darlige
studentmiljget. I den farste samtalen kom vi ikke utover laererens opplevelse av
frustrasjon. Hva konflikten egentlig besto i og hvor motsetningene fantes, ble
ikke avklart. Vi avtalte derfor et nytt mgate.

Refleksjonene etter det fgrste mgte med klassestyrer (figur 1, punkt 3) var
knyttet til hvordan vi kunne forandre perspektivet fra at det hele handlet om en
«vanskelig» person og over til et perspektiv som omhandlet studentmiljg,
nettverk og relasjoner. Et slikt skifte i forstaelsen av konflikt farer oss over til et
strukturelt perspektiv? p& konflikter. En konflikt har sjelden en person som
arsak, og i konfliktologien defineres en konflikt av FN som en «motsetning
mellom uforenlige mal» (Galtung, 2003, s. 13). En konflikt handler om
uforenlige mal mellom aktgrer, altsi handler den om relasjoner. 1 FNs
konflikthindringsmanual heter det at en konflikt ofte har flere aktarer, flere
motsetninger og mange uforenligheter, at den ofte er kompleks og derfor ikke
lett & kartlegge. Samtidig er kartlegging ngdvendig nar konflikter skal handteres
(op.cit.s.14). Konflikter kan starte med vanskelige personer, men de lases
sjeldent med fokus pa den ene personen. Personer har ulike roller nar konflikter
oppstar og ofte er det strukturelle faktorer som pavirker personers handlinger i
en konflikt. A omtale personers handlemater, ofte i diagnostiske termer, er
vanlig i konflikter, gjerne i en tidlig fase, men det hjelper sjeldent nar konflikter
skal handteres. Et strukturelt perspektiv innebzrer & se pa det som er under eller
rundt personene i konflikten. |1 en konflikt inngdr personer i en sosial
sammenheng, som for eksempel i en studentgruppe. Sett fra et slikt perspektiv
handler konflikter om bade - og framfor enten-eller.

Hvordan studentgruppen er organisert og sammensatt gjennom ulike sosiale
grupperinger og nettverk, gjennom tilvalg og bortvalg av personer, gjennom
tiltrekning og avvisning, og i forhold mellom kjgnn, virker inn pa hvem
personene er og blir i en studentgruppe. Analysen fra det farste mgte var derfor
knyttet til hvordan endre fokus fra person til relasjon og nettverk. I
konfliktologien ser man pa det som er rundt personene i en konflikt nar de skal

% Det strukturelle perspektivet det her tas utgangspunkt i er hentet fra sosiometri, og der
sosiometri forstaes som relasjoner mellom mennesker i grupper (Kristoffersen, 2016).



transformeres, nar ny virkelighet skal skapes (Galtung, 2000, s. 14-15). | vart
arbeid jobbet vi i det videre ut fra problemstillingen: Hvordan kan et
strukturelt-, dramaturgisk- og kunstpedagogisk perspektiv brukes som verktay
for a skape ny virkelighet i en konflikt i en studentgruppe?

2.1 Andre mgte

Til det andre mgtet kom ressursperson 1 og klassestyrer, samt en lerer som
hadde sagt seg villig til & bidra inn i arbeidet med studentgruppa, her kalt
ressursperson 2 (figur 1, punkt 4). Det andre mgte var av mer utredende art enn
det forste. | dette mgtet ble studentgruppa beskrevet mer nyansert. Bildet av et
sammensatt studentmiljg med ulike motsetninger, for eksempel mellom kjgnn,
kom fram. Det var 3 menn og 20 kvinner i gruppa. Motsetning mellom hvem
som var aktive og hvem som var passive, ble ogsa tydeligere. Fra & veere en
konflikt som handlet om «ham» ble na faktorer som samspill og relasjoner satt i
fokus. P2 samme mgte ble vi (ressursperson 1 og 2) enige, under visse
forutsetninger, om a bidra som konfliktarbeidere i konflikten. Forutsetningene
for a gjegre dette handlet for det farste om at vi sa pa konflikten i et starre
perspektiv, som et dilemma for hggskolen. For det andre egnsket vi at skolens
ledelse matte ta del i arbeidet. For det tredje sa vi for oss at ressursperson 2,
som skulle veere med inn i studentgruppa og studiegruppen som «ham» var
medlem av, fikk kollegaveiledning og samarbeidet med ressursperson 1 i det
videre forlgpet (figur 1, punkt 5). For det fjerde sa vi for oss at temaet vi
arbeidet med, matte anga hele studentgruppa. Vi ville gjere konflikten til et
leringstema som inngikk som en del av studentenes profesjonsutdanning. Altsa
til et prosjekt som kunne fagliggjere konflikter ut over den pagaende konflikten.
Eller sagt pa en annen mate: studentene skulle fa tilbud om 4 lzre at en konflikt
ikke er noe som skyves under teppet, at vi gjennom a gjare den til et prosjekt
arbeidet ut fra mal om at konfliktkunnskap harer til i en barnehagelerers
profesjonsutevelse.



3. FREMGANGSMATE | ARBEIDET

Disse forutsetningene ble formidlet videre til skolens ledelse og etter noen
dager mattes klassestyrer, resursperson 1 og 2, leder for praksis, samt prorektor
til et mete (figur 1, punkt 6). Hensikten var a skape en strategi for det videre
arbeidet. Der ble situasjonen i studentgruppa presentert, samt hvordan
konflikten konkret hadde kommet til syne gjennom at to studentrepresentanter
(kvinner) i studentgruppa hadde meldt en sak til klassestyrer, og at saken da
handlet mye om «ham». Pa vegne av hggskolen uttrykte prorektor hvordan
skolen er ansvarlig for studentmiljget p& campus®, og at skolen ville prioritere
ressurser pa a lgse konflikten. Pa mgtet ble ogsa aktgrenes ulike roller og
bidrag klargjort. En prosjektstrategi ble lagt. Den handlet om at flere aktarer
skulle jobbe med konflikten fra ulike perspektiv. Klassestyrer skulle i
undervisning ta opp et mer generelt perspektiv pd konflikter knyttet til
profesjonsutgvelsen som barnehagelaerer. Ressursperson 2 skulle bidra bade inn
I studentgruppa og i studiegruppa. | studiegruppa skulle hun vare en
reflekterende veileder, reflekterende i betydning sette ord pa sine subjektive og
sansede opplevelser knyttet til & veere til stede ved gruppas studentoppgaver.
Resursperson 1 og prorektor skulle mgte studentrepresentantene som hadde
meldt saken, i tillegg til «<ham» som var meldt inn som sak. | fgrste omgang
skulle vi mgte partene hver for seg og siden sammen.

Utbytte av megtet (figur 1, punkt 7) var at vi ble enige om & kalle prosjektet
«Mye pa spill», da med referanse til et lignende kunstpedagogisk arbeid vi
hadde deltatt i tidligere (se Rasmussen og Kristoffersen, 2014), men ogsa ut fra
a gi prosjektet et passende navn, ut over den pagaende konflikten, for
studentgruppa, skolen og oss. Mye star pa spill nar mennesker kjenner seg
hemmet og undertrykt i et studentmiljg. «<Mye pa spill» ble ogsa navnet pa det
kunstpedagogiske arbeidet som skulle avslutte prosjektet. PA mgtet samlet vi
0ss 0gsa om begrepet positiv fred *.

3.1 Positiv fred

| freds- og konfliktarbeid er fokuset ofte negativt: Nei til atomvapen, nei til
mobbing, nei til vold, nei til krig, nei til det som sarer og krenker mennesker.
Hva skjer om en heller setter det positive med fred og konflikter farst? Med en
slik tilneerming til konflikter ser en etter det positive i at motparter og

3 Prorektor refererte her til DMMHs strategi for perioden 2013 — 2020 hvor det heter at
«DMMH skal veere et inkluderende leerings- og arbeidsmiljg for studenter og ansatte preget av
mangfold og kristne grunnverdier» (s.1).

* Med et slikt begrep sgker vi & finne det positive i partenes malsetninger og gjennom kreativitet
Iase opp blokkeringer mellom partene (Galtung, 2000, s. 16).



motsetninger mgtes. Nar motparter mgtes kan det gi mulighet til endringer og
noe nytt kan skapes.

| en positiv tilnerming sgker en sosial transformasjon, en har fokus pa a skape
ny virkelighet (Faldalen og Thyholdt, 2011, s.157). For at forandring og sosial
transformasjon skal skje trenges flere lag av analyse. Det ene er & definere
partenes mal i konflikten. Som aktarer i ulike samspill, ogsa i konflikter, vil
mennesker noe. Det & ville er grunnleggende menneskelig og kan knyttes til
livet selv: Vi vil overleve, vi vil kjenne at vi har en egen identitet, vi vil erfare
velvaere og oppleve & ha frihet. A ville, og dermed ha mal, kan knyttes til
menneskelige grunnbehov. De kan ikke velges bort om et menneskeverdig liv
skal leves. Liv og mal kan derfor knyttes sammen, og konflikter oppstar fordi
mennesker vil ulikt og har ulike mal. Nar ulike mal mellom mennesker stater
borti hverandre, eller «kolliderer» som det heter i konfliktologien, farer det i
farst omgang til frustrasjon mellom partene, og frustrasjon kan ofte fare til
aggresjon, og aggresjon til eskalering. Slik utvikler konflikter seg (Galtung,
2000, s.14). Det a identifisere partenes mal, de legitime sa vel som de
illegitime, er derfor det farste som trengs nar konflikter skal handteres.

Det andre er & anerkjenne den andre partens legitime mal. A akseptere og forsta
at den andre parten har forskjellige og motstridende mal inngar i
konflikthandteringsprosessen. Det tredje er & finne noe som er felles i de ulike
partenes legitime mal. Til det trenger partene & se det som er positivt i de ulike
malene. A arbeide fram lgsningsforslag som kan aksepteres av partene,
lgsningsforslag som har barekraft for begge, er grunnstegene nar positiv fred
bygges (Galtung, 2003, s. 13-17). Konkret og praktisk kan en slik fred skapes
gjennom likeverdig deltakelse i et felles prosjekt.



4., DRAMATURGI OG LEGITIMITET

Klare begreper om form er ngdvendig om en skal lykkes i arbeid med
konflikthandtering. | vart prosjekt angis en dramaturgisk forankret tenkning
som formgiver for arbeidet. Dramaturgi handler om oppbygning og
fortellemater, om hvordan en fortelling er komponert, presentert og gjennomfart
(Allern, 2009, s. 70). Sa langt har vi beskrevet hvordan vi valgte & komponere
denne «fortellingen»; om de farste anslagene, om a gjagre en konkret konflikt
om til et leringsprosjekt, om & gi prosjektet navnet, «Mye pa spill», om strategi
og forlgp, om rollefordeling og mal for arbeidet. Disse komponentene
medvirker til at «fortellingen» gis retning, og det gis hap for de involverte i
prosjektet. Et annet ord for det samme er legitimitet. Arbeidet har fatt en bred
tilslutning gjennom anslaget som er skapt. Det har oppstatt en spenning knyttet
til et videre forlgp: hva vil skje na? hvordan vil dette fortsette? Prosjektet har sa
langt pagatt i en uke.

Legitimitet handler om & gi prosjektet autoritet, en autoritet som ikke vekker
motforestillinger, men som anses som rettmessig ut fra situasjonen. Samarbeid
og et mest mulig omforent sprak er viktig for & opprettholde legitimitet og
retning i et prosjekt som dette. | den forbindelse hadde ressursperson 1 og
prorektor et mgte dagen etter strategimgtet (figurl, punkt 8). Der fordypet vi
var forstaelse av mal og strategi, samt hvordan vare roller kunne
«samstemmes». Vi utdypet hvordan malet om & bidra til endring av miljget i
studentgruppa kunne realiseres. Basisregler for kommunikasjon, sa som ingen
avbrytelser, gjensidig respekt og likeverd, a snakke i jeg-form, samt vilkaret for
taushetsplikten, ble gjennomgatt pa metet. Alt dette bidro til retningslinjer for et
omforent sprak i mgte med studentene. P& matet ble ogsa innkalling til samtaler
med den mannlige studenten det var reist sak mot, samt til de to
studentrepresentantene som hadde meldt saken, skrevet.

4.1 Mgte med den mannlige studenten

Det fagrste den mannlige studenten (figur 1, punkt 9), som ogsa hadde blitt bedt
om a ta med seg en stgtteperson, noe han avslo, sa da han kom til mgtet var at
han kjente seg paranoid. Han kjente seg dolket i ryggen av de andre og var
uforberedt pa at det var blitt opprettet en sak rundt han som person. Han kunne
videre fortelle om at han opplevde at det var mye baksnakking i studentgruppa
og at han kjente frykt nar han tenkte pa studentmiljget. For ham var
baksnakking og egen frykt konfliktens kjerne. A kjenne frykt for baksnakking
er legitimt og som samtalepartnere kunne vi derfor gjenkjenne og konkret
respondere lignende erfaringer fra eget liv. Dette gav en opplevelse av likeverd
og gjensidighet i samtalen. Vi gav ogsa honngr til hans @rlighet. Pa sparsmal



om hvordan han sa seg selv som bidragsyter for situasjonen i klassen var han
usikker, men han var klar over at andre kunne oppleve ham som dominant. Pa
sparsmal om lgsningsforslag og hva han trodde kunne endre situasjonen, sa han
at det matte veere & bedre miljget og ket tilliten i studentgruppa. Altsa to
positive lgsningsforslag. Mot slutten av mgtet ble han bedt om a utvide disse til
fire lgsningsforslag til neste mate.

4.2 Mgte med de to kvinnelige
studentrepresentantene

Det forste som kom fram i mgte med de to kvinnelige studentrepresentantene
(figur 1, punkt 10) var at de opplevde situasjonen «lite hyggelig», at det stormet
under overflaten i form av baksnakking og at de som studentrepresentanter
stadig fikk meldinger fra medstudenter om at «hams var et «irritasjonsmoment»
som pavirket alle i studentgruppa. Flere hadde uttrykt at om de kom i
studiegruppe med «ham», sa ville de slutte pa skolen. En annen medstudent
hadde sagt at «jeg haper lereren kan kaste han ut av studentgruppa». Pa
spgrsmal om hvordan de konkret opplevde situasjonen i studentgruppa fortalte
de at de hadde sluttet & delta i samtaler i undervisningen fordi «ham» alltid
skulle ha det siste ordet i samtalene, at «<ham» ikke lyttet, var dominant og ofte
saret andre med sine kommentarer. De fortalte ogsa om samtaler de hadde hatt
med «ham», der de konfronterte ham med sine opplevelser av situasjonen. Da
hadde han sagt at han ikke forsto og deretter returnerte det hele tilbake til dem.
Pa sparsmal om deres forslag til endring pa den fastlaste situasjonen svarte de
at de gnsket de hadde mot til & bryte «taushetens makt» som preget
studentgruppa. | tillegg uttrykte de at de gnsket a bli hgrt nar de snakket til
«ham», men ogsa i studentgruppa. Bade pa et individplan og i
gruppesammenheng delte vi som samtalepartnere erfaringer omkring gnsket om
a bli hgrt. Vi kunne ogsa respondere og leve oss inn i hvordan det kreves et
seerlig individuelt mot for & bryte den etablerte tausheten i studentgruppa. Vi
bekreftet ogsa hvordan det & bli hgrt og & bryte taushetens makt er legitime mal
nar et studentmiljg skal bedres. Ogsa dette mgtet ble avsluttet med at de til
neste mate skulle komme med fire lgsningsforslag pa situasjonen.

4.3 Kollegaveiledning

Parallelt med mgtene med den mannlige studenten og studentrepresentantene
forberedte studentgruppen seg pa at nye studiegrupper skulle velges som en del
av den strukturell endringen (figur 1, punkt 11). A gjere det var derimot
vanskeligere. | forbindelse med denne endringen blusset den underliggende
baksnakkingen opp, og de falelsesmessige spenningene i studentgruppen kom
til uttrykk med ny kraft. Konflikten nadde sitt toppunkt. Inndeling av nye



studiegrupper var et arbeid som ressursperson 2 ledet sammen med klassestyrer.
| dette arbeidet vektla ressursperson 2 sirkulerende gruppeoppgaver i form av
«verdenskafe- prinsippet». Kort fortalt handler denne gvelsen om at stadig nye
grupper etableres i mgte med ulike problemstillinger relatert til det overordnede
temaet «Gruppesamarbeid.» En intensjon ved gvelsen er at gruppene opplgses
0g nye grupper etableres for hver problemstilling studentene mgter. @velsen
inviterer studentene til a snakke hgyt, bidra og vere en akter i grupper med
stadig nye medstudenter. En annen intensjon med gvelsen er & skape et
fellesskap i studentgruppen om temaer som angar alle. Ressursperson 2 kunne i
veiledning etterpa fortelle om hvordan konflikten kom til uttrykk bade i forkant
av og etter at nye studiegrupper var valgt (figur 1, punkt 12). Hun kunne fortelle
om tausheten som preget studentgruppen, om alvoret som tynget flere av
studentene og hvordan enkelte studenter grupperte seg, mens andre holdt
avstand til konflikten og gjennom det prgvde & bryte opp i stemningen som var.
Det var tydelig at studentene hadde ulikt forhold til selve konflikten, til «ham»
og til den delen av studentgruppen som var mest bergrt av konflikten. Videre
beskrev ressursperson 2 dramaet som utspilte seg i etterkant av valget av de nye
studiegruppene. Det var pa et vis et stille drama. Noen kvinnelige studenter som
hadde kommet pa studiegruppe med «ham» gikk ut pa gangen eller pa toalettet
og grat. Etter en stund kom de imidlertid inn igjen og deltok i det pagaende
gruppesamarbeid. Det hele roet seg utover i arbeidet og alle studentene var til
slutt tilbake i klasserommet. Ressursperson 2 ble senere med inn i «hans» nye
studiegruppe nar de mgtes for farste gang for & arbeide med et
gruppearbeidskrav (figur 1, punkt 13). Ressursperson 2 skulle veere en
observerende veileder med fokus pa samhandlingen i gruppen. Hun fortalte i
veiledning at stemningen i gruppen var anspent og preget av en «sammenbitt
taushet». Ressursperson 2 var ny for studentene, de hadde mgtt henne for farste
gang da studiegruppene ble valgt. Derfor var det ikke overraskende at
studiegruppen reagerte pa hennes tilstedevarelse og rollen hun inntok som
observerende og ikke-deltakende til de samtalene som utspant seg om
arbeidskravet. Etter en stund meddelte hun gruppen sine observasjoner knyttet
til samhandling. | observasjonen hadde det blitt tydelig hvordan de snakket
sammen, hva som preget samtalene, hvem som hadde et formelt lederansvar i
gruppen, hvem som lett tok ordet og hvem som var stille, hvordan pc-er tok
mye av deres oppmerksomhet bort fra hverandre og at de var selektiv med tanke
pa hvordan de responderte pa hva hvem som sa noe og hvem de hadde blikket
pa nar de snakket. A speile gruppens samhandling pa denne maten farte til nye
refleksjoner i gruppen. Det at ressursperson 2 hadde satt ord pa samhandlingen
opplevdes for noen litt teft og konfronterende. Men hun opplevde ogsa at
gruppen hadde et mal om a fa til en god samhandling og at de var villige til &
endre maten de snakket til hverandre pa og hvordan de gav rom for at alle
kunne bidra.



Arbeidet hadde na pagatt i to uker. Spenningen i konflikten hadde nadd sitt
hgydepunkt. Motsetningene var blitt utdypet. Uforenlighetene hadde kommet
fram i lyset. Det usynlige hadde blitt synlig, og der situasjonen hadde veert
preget av uforenlige motsetninger var na legitime malsetninger funnet. Der det
tidligere fantes blokkeringer apnet det seg na nye veier videre.

4.4 Partene i konflikten kommer sammen

En av disse veiene var da partene, studentrepresentantene og «han», mgttes for
farste gang til en felles samtale med ressursperson 1 og prorektor (figur 1,
punkt 14). De skulle snakke om hvilke lgsningsforslag de hadde tenkt ut. Matet
begynte med at vi takket dem for samarbeidsvilje og positiv deltakelse. Det ble
ogsa oppsummert hva vi hadde hegrt av partene sa langt i samtalene. Det
legitime i partenes mal ble lgftet fram pa nytt og reflektert. Med
studentrepresentantene reflekterte vi over opplevelsen av & bli utsatt for
baksnakking. Det ble en samtale om det illegitime og destruktive som oppstar
med baksnakking. De uttrykte at de selv var redde for a bli baksnakket. Mal om
a unnga baksnakking av motparten ble saledes lgftet fram som et tiltak for et
bedre studentmiljg. Det var det farste malet partene samlet seg om pa matet.
Det andre malet var knyttet til lytting. Respekt og lytting til den andre parten
ble dermed fremsatt som et mal for et bedret klassemiljg. | lgpet av samtalen
som oppsto omkring temaet kunne «han» som var meldt inn som en darlig lytter
ogsa beklage overfor motparten at han hadde vert dominerende i
studentgruppa. Til tross for de legitime malene merket vi oss at partene fortsatt
relaterte seg lite til hverandre nar de snakket, for eksempel sa de ikke pa
hverandre. Vi ba dem derfor om & bestrebe seg pa a relatere til hverandre nar de
snakket. Ogsa her oppsto en spennende samtale om sammenhengen mellom
relasjoner og klassemilja. Pa matet ble det klart at konflikten na kunne ses i et
starre perspektiv av partene.

De fire lgsningsforslagene som partene hadde med seg til matet var alle naert
knyttet til det vi alt hadde kommet fram til. Studentrepresentantene sa at de
gnsket seg et studiemiljg der det var plass for alles meninger, respekt for
forskjellighet, et ikke-demmende felleskap og at alle bidro og tok ansvar for
felleskapet. Den andre parten uttrykte at han gnsket et studiemilje der det var
apenhet for andres synspunkter, et miljg der en kunne dele gleder og
bekymringer sammen, et aktivt studentmiljg og at han selv kunne fa fortsette a
veere en aktiv akter i studentgruppa. Alle forslagene var sammenfallende med
de legitime malene som partene hadde uttrykt tidligere. | konfliktologien kalles
disse malene «Positiv framtid — Drgmmene» (Faldalen og Thyholdt, 2011,
s.55). Positiv framtid er den vi kan na gjennom felles bestrebelser, gjennom a
fantasere og dremme om en virkelighet som enna ikke er. Slike prosesser er
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kreative prosesser, de har mye til felles med skuespillernes skapende fantasi i
teaterproduksjoner. | var prosess handlet dette om a fgre partenes mal om et
bedre studiemiljg tilbake til virkeligheten, til studentgruppa, og pa a gve seg pa
a skape en ny virkelighet.
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S. MYE PA SPILL — A @VE NY VIRKELIGHET

Prosjektet begynte a naerme seg en avslutning og ressursperson 1 og 2 hadde et
mgte der de ble enige om hvordan en avsluttende sekvens med et fellesmgte og
et kunstpedagogisk arbeid skulle iscenesettes (figur 1, punkt 15). Der gikk de
igiennom det kunstpedagogiske tiltaket, om hvordan de kunne gve pa ny
virkelighet i studentgruppa, en studentgruppe som fram til na hadde veert preget
av baksnakking, blokkeringer og frykt skulle nd gve seg i a samarbeide.
Gjennom kunstpedagogiske arbeidsformer ble ulike kreative samarbeidsgvelser
planlagt. Blant annet ble arbeidsformer utformet slik at de som ikke hadde
snakket med hverandre pa lenge na skulle mgtes gjennom ulike
samarbeidsaktiviteter, i smagrupper pa to og to, eller fire og fire.

Denne sekvensen ble lagt til hegskolens dramarom og akterene som var til
stede var studentgruppa, studiegruppens medlemmer, studentrepresentantene,
«ham», prorektor, ressursperson 1 og 2 (figur 1, punkt 16). Aktgrene som hadde
hatt ulike roller i arbeidet vi kalte Mye pa spill skulle na avsluttes. Vi hadde satt
av en halv dag til dette arbeidet.

5.1 Mgte med studentgruppa

Vi befant oss altsa i dramarommet, et rom med flatt gulv og med stoler i en stor
sirkel, og uten bord (figur 1, punkt 17). Sirkelen som rituelt felleskap har en
naturlig plass i dramaundervisningen og i kreative undervisningsformer. Na ble
sirkelen brukt som mgteform for et bedre studiemiljg. Fellesmatet ble innledet
med at prorektor gnsket velkommen. Pa vegne av skolen framhevet han at det i
hagskolens malsetning heter at «Ledelse, ansatte og studenter ved DMMH skall
samarbeide om 4 sikre et godt lerings- og arbeidsmiljg», og at dette mgtet ogsa
handlet om det. Sa hadde ressursperson 1 en kort gjennomgang av arbeidet med
Mye pa spill de siste tre ukene, om at studiemiljget var utgangspunktet for
arbeidet, om de ulike aktarene og deres bidrag, om de ulike samtalene vi hadde
hatt og hva som hadde kommet fram; nemlig at et godt studiemiljg handler om
4 unnga a baksnakke hverandre, om & lytte til hverandre, se hverandre og om
ikke a kjenne frykt for a delta i felleskapet. Sa fikk studentrepresentantene og
«ham» ordet. De oppsummerte sine erfaringer fra prosessen, og ikke minst
snakket de om lgsningsforslagene de hadde kommet fram til for & bedre
studiemiljget. En viktig forsonende hendelse i erfaringsutvekslingen som
oppsto i kjglvannet av oppsummeringen var at «ham» det en gang var blitt reist
sak mot, og som na igjen hadde blitt et «vanlig menneske», ba klassen om
unnskyldning for & ha veert for dominant. Samtidig uttrykte han at han fortsatt
gnsket a veare en aktiv akter i klassen. Det a si unnskyld, og dermed kunne vise
anger, beskrives som forsoning innen konfliktologien.
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Fellesmgtet var en oppsummering og en tilbakefering av prosessen til
studentgruppa. Den rituelle mgteformen og sirkelens felleskap skapte et rom for
ny samhgrighet og studentene fikk en erfaring med et endret studiemiljg der og
da. Studentgruppa hadde ikke veert i et slikt «felleskapsrom» far, nd kunne dette
tas videre gjennom en kunstpedagogisk arbeidsform med fokus pa samarbeid og
kommunikasjon pa tvers av gamle skillelinjer.

5.2 En kunstpedagogisk arbeidsform

Ressursperson 1 og 2 hadde i forkant av fellesmgte blitt enige om innholdet i
det kunstpedagogiske arbeidet. Vi hadde ogsa bestemt at ressursperson 2 skulle
lede dette arbeidet. Malet med det kunstpedagogiske arbeidet var & skape
kreative fellesopplevelser i studentgruppa. | dette arbeidet anvendte vi
teatermetoder som verktgy i konflikthandtering. Gjennom & anvende
teaterverktgyet gnsket vi a bidra til at studentene kunne orientere seg til
hverandre pa nye mater. Gjennom praktiske gvelsene ville vi skape rom for nye
mater a veere sammen pa, mater der studentene kunne relatere seg til hverandre
ut fra nye perspektiv. @velsene skulle ogsa vektlegge det umiddelbare, spontane
og lekne i samhandling framfor sensur, kritikk, blokkeringer bade av egne og
andres bidrag (figur 1, punkt 18).

Teaterverkteyet muliggjer en overskridelse av hverdagserfaringer ved hjelp av
sin fiktive og symbolsk uttrykksform. Kunstens verktgy blir slik en mate &
bygge bro mellom en konkret konflikterfaring og personlig utvikling i sin
alminnelighet®. @velser med temaer som improvisasjon, relasjonsbygging,
samarbeid, perspektivtaking og lek tjener slik en dobbel funksjon.
Teaterverktgyet gver studenten i & jobbe innen rammen av en dramatisk form,
men ogsa til leering og utvikling i sin alminnelighet. Deltakelse og personlig
engasjement kan bane vei for overskridelse og ny lering.

For eksempel tjente teatergvelsen «Blokkering og aksept» (Johnstone, 1987,
5.103) en slik funksjon i vart prosjekt. @velsen omhandler hvordan en gjennom
improvisasjon kan samarbeide uten a blokkere den andres kommunikative
tilbud. I hverdagsliv blir ofte kommunikasjonen mellom mennesker blokkert
gjennom nektelser, ordet «nei» er et eksempel her. Nar en derimot gver seg pa a
akseptere den andres kommunikative tilbud i en teaterimprovisasjon avbrytes
ikke handlingen, den fortsetter, ofte til stor forbauselse for en selv og den andre.
Ved hjelp av teatermediet kan en slik ovelse virke frigjgrende i en
studentgruppe hvor nettopp blokkert kommunikasjon har veert kjennetegnet.
Det samme kan sies om det pantomimiske arbeidet studentene gjorde sammen i

> Kildegrunnlaget for en slik kunstpedagogisk praksis er det redegjort for i Rasmussen og
Kristoffersen, 2014, s.23-34.
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grupper. De ble delt opp i to lag som gjennom mime- og gjetting skulle fange
hverandre over til sitt lag. | denne teaterleken uttrykte studentene, i form av
latter, en spontan glede over a gjare en lekpreget og artig handling sammen. Det
lekne, spontane og absurde fikk plass, og det usensurerte fikk et spontant
uttrykk i gruppen og hos den enkelte. Rammen og instruksjonen for denne
gvelsen var stram i forkant. Ressursperson 2 instruerte med overdreven bruk av
kropp og mimikk med hensikt om & skape et engasjement og rom for lek og
utfoldelse. | instruksjonen ble det ogsa lagt en forventning om tilstedeveerelse
og akseptering av mimeforslagene som kom og om umiddelbart & omsette
forslagene til handling uten samtale eller vurdering rundt hvordan mime, for
eksempel en elefant eller en oppvaskmaskin. Alle studenter deltok pa like
premisser. Det i seg selv ufarliggjorde det & uttrykke seg spontant og kreativt.
Gruppen fikk med dette en felles erfaring som styrket opplevelsen av tilhgrighet
i gruppa. Erfaring fra denne teaterleken var at studentene glemte sin engstelse
for & utfolde seg, gjere feil, blokkere og vurdere seg selv, men ogsa andre.

Som en avsluttende gvelse ba vi studentene om a sette seg i en ring midt i
rommet. Her ble de invitert til & dele erfaringer og refleksjoner fra det vi hadde
gjort i dramasalen denne dagen. De ble invitert til & si noe hgyt om hva som
hadde veert viktig for dem. Dette var en frivillig evelse, men hensikten var at
flest mulig skulle si noe. Som ledere var vi her opptatt av & skape en
inkluderende stemning og aksept for den enkeltes subjektive opplevelse av hva
som var viktig. Gjennom denne gvelsen kunne studentene opplever det som
trygt & by pa seg selv, ha en mening og a uttrykke denne meningen med ord
foran de andre studentene. Nettopp det a snakke hgyt foran de andre i gruppen,
var et skritt mot & skape en ny virkelighet i denne studentgruppa. Det & snakke
hayt, a bli lyttet til og a lytte til hverandre hadde jo vert et grunntema i denne
studentgruppa, lenge. Vi avsluttet ogsa denne konflikthandteringsprosessen der,
i sirkelens form.
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6. AVSLUTNING

Gjennomferingen av det pedagogiske utviklingsarbeidet som her er beskrevet
varte i tre uker. I lgpet av denne perioden hadde vi 18 ulike mgter og brukte om
lag 40 arbeidstimer. De ytre involveringene forteller noe om at det krever
ressurser og tar tid a handtere konflikter. Men det ville kanskje ha kostet mer a
ha unnlatt & gjgre noe? Et hint om det fikk vi fra ressursperson 2. En stund etter
at utviklingsarbeidet var avsluttet, hadde hun tilfeldig mgtt den mannlige
studenten som arbeidet hadde startet med. Hun spurte ham om hvordan han
hadde opplevde denne prosessen og hvordan det gikk med ham. Han svarte:
«Den berget meg!» Hans svar kan fortelle noe om at ressursene og tiden som
ble investert var verdt det. Hun kunne ogsa fortelle at atmosfaeren hadde endret
seg fra farste gang hun var inne i studentgruppa, den gangen studentgruppa
skulle velge nye studiegrupper til den avsluttende sekvensen med Mye pa spill:
«Det var en god opplevelse & jobbe med dem», sa hun etterpa. Ogsa i samtale
med klassestyrer huskes det i ettertid at miljget i studentgruppa ble endret som
et resultat av prosessen, bade for leererne som underviste og for studentene. Alt
dette peker i retning av at der det tidligere var blokkering var det na mer flyt, at
det i studentgruppa var skapt en ny virkelighet.

De kunstneriske sprakformene kan virke alternativt inn i pedagogisk
danningspraksiser i undervisningen. Den forstaelsen har vi bygget videre pa
her. Da gjennom & sammenstille kunstpedagogiske erfaringer og en
dramaturgisk  forankret tenkning inn  mot utarbeidelsen av dette
konflikthandteringsforlgpet. Dramaturgisk tenkning viser til hvordan en
dramatisk hendelse eller fortelling er konstruert og oppbygd gjennom en
begynnelse, en opptrapping, et vendepunkt og en avslutning. | var «fortelling»
er begynnelsen knyttet til & finne de uforenlige malene i et darlig studiemiljg. |
det videre forlgpet handler det om at de uforenlige malene pa ett eller annet
tidspunkt ma mgtes. Innen dramaturgien representerer mgtet mellom de
uforenlige malene spenningens hgydepunkt, og et mulig vendepunkt, i
fortellingen. Nar partene i en konflikt har kommet sa langt at de kan bidra med
egne lgsningsforslag til en bedre virkelighet begynner fortellingen a «lande»,
sett i lys av tenkningen her. Og slutt er fortellingen nar hele klassen kan mates
til samarbeid og kreativ utfoldelse pa tvers av gamle skillelinjer. Som dramatisk
fortelling snakker vi her om at transformasjon oppstar nar alle kan bidra i
skapelsen av en ny virkelighet.

Dramaturgisk tenkning kan bidra som formgiver inn i det vanskelige landskapet
konflikter ofte er. Konfliktologi kan hjelpe oss med begreper om
motsetningstyper i konflikter, for eksempel om forskjellen mellom
personkonflikter og strukturkonflikter, eller om hvordan en kan finne fram til
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arbeidsmater som gir legitimitet til arbeidet. Og ikke minst kan konfliktologien
gi oss forstaelse av begrepet positiv fred. Sammen utgjer disse en beskrivelse
av hvordan en kan jobbe med konflikthandtering i en klasse med darlig
studiemiljg ved hagskolen.
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