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1.0 Innledning

1.1 Valg av tema

I forkant av arbeidet med bacheloroppgaven var jeg veldig usikker pa hva jeg skulle skrive
om, og det tok lang tid far jeg fikk bestemt meg for tema. Jeg tenkte mye pa hva jeg synes er
spennende i arbeidet i barnehage, og hva det er med smé barn som fasinerer meg. J eg fant ut
at det er kommunikasjonen barna i mellom som er en av tingene jeg synes er mest interessant.
Da vi lapet av skoledret fikk presentert en artikkel skrevet av May Britt Drugli (trykt i
Adresseavisen lordag 24/09-2011) der det sto at sma barn ikke er i samspill for de er 3-4 ar,
ble valget av tema plutselig ikke si vanskelig allikevel. Med Drugli som forfatter til en av de
mange pensumbekene til fordypningen i smébarnspedagogikk, falte Jjeg at jeg gjennom
arbeidet med bacheloroppgaven min métte vise det jeg selv mener & ha sett mye til i
barnchagen. Nemlig et godt samspill mellom de yngste bama i barnchagen, allerede fra

barnehagestart i 1-arsalderen.

1.2 Avgrensning av tema

Slik jeg ser det er barna i samspill heie dagen igjennom, og for & avgrense temaet valgte jeg
derfor 4 konsentrere meg om samspillet som foregar mellom barna under malidet.
Bakgrunnen for denne avgrensningen cr at jeg synes maltidet er cn tid pd dagen hvor det er en
rolig og behagelig stemning i barnchagen, og jeg synes det oppstar en helt annen type
samspill mellom barna fordi de ikke behever konkurrere om en spesiell leke, om de voksnes
oppmerksombhet eller andre ting som kan skape uro og konflikter. Under maltidet er
hovedfokuset rett og slett 4 spise seg god og mett, og dette skaper en rolig og god atmosfere,
og dermed en annen ramme for samspillet mellom barn, slik jeg ser det.

Problemstillingen min blir derfor:

Hva er innholdet i barns samspill under méltidet?

En analyse av praksisfortellinger om toddlernes samspill under maltidet i barnehagen.

Gunvor Lekken (1996) har forsket mye pa de yngste barna i barnehagen, og kommer til §
veere en stor inspirasjonskilde i arbeidet med dette temaet. Hun definerer samspill som noe
som farst og fremst foregar mellom mennesker. Ved & dele ordet i to far hun sam(spill) — noe
mennesker gjor sammen. Og (sam)spill — som blir en lek med ulike elementer, i form av

kroppslig, nonverbal kommunikasjon og bevegelse. Hun mener dette spillet veksler mellom



min tur, din tur og vir tur. J cg synes dette er en fin mate 3 forklare samspill mellom barn p4,
da min erfaring er at samspillet mellom smé barn mer cller mindre dreier seg rundt en form
for lek. Det blir derfor spennende 4 se hvordan samspillet mellom de yngste barna i

barnehagen er under maltidet, for & se om det ogsd her finnes elementer av lek.

1.3 Oppgavens oppbygning

Videre i oppgaven kommer del 2 som er en metodedel. Der vil jeg forteller om ulike
innsamlingsmetoder og hvilke metoder jeg har valgt for innsamling av data til min oppgave.
Til slutt i denne delen vil det komme en kritikk til egen metode.

Del 3 er en teoridel der jeg forst kommer til § klargjere noen begreper som jeg
kommer til 4 bruke videre i oppgaven. Deretter falger det tre teorideler med vekt pé teori i
forbindelse med samspillet mellom de yngste barna i barnchagen.

Del 4 i oppgaven er en funn- og dreftingsdel, der jeg vil presentere funnene mine
samtidig som jeg drefter og analyserer resultatene.

Helt til slutt kommer det en avslutning hvor jeg vil prove 3 samle tradene i oppgaven.
Her vil jeg oppsummere finnene mine 0g svare pa problemstillingen ved hjelp av disse.

Avslutningen etterfolges av en referanseliste.



2.0 Metode

2.1 Innledning

Bakgrunnen for valg av metode er problemstillingen, da det er viktig & finne riktig
fremgangsméte for § fa data som er s& relevant for det man skal finne ut som mulig. 1 forhold
til min problemstilling fant jeg ut at det var best 4 bruke observasjon som metode, da samspill
€T noe som ma studeres for at man skal 3 aye pa det. I denne delen av oppgaven kommer jeg
derfor til & presentere observasjon som metode. Deretter praksisfortelling, som var den
observasjonsmetoden j eg valgte & skrive ned funnene mine i. Sa ulike maéter & delta i
observasjon pa. Og tilslutt kritikk til egen metode.

Farst vil jeg starte med 4 fortelle om to ulike hovedtyper for innsamling av data.

2.2 To hovedtyper av innsamlingsmetoder

Det er vanlig 4 skille mellom to hovedtyper av metode, nemlig kvantitativ og kvalitativ
metode. Forskjellen pa disse er at man i den ferstnevnte er pa utkikk etter malbare
egenskaper, mens man i sistnevnte ser etter ikke-tallfestbare egenskaper (Larsen 2007).

Blant de kvantitative innsamlingsmetodene finner vi strukturerte eller standardiserte
intervjuer, der spersmélene er bestemt pé forhdnd og alle informantene fir de samme
spersmélene. En annen innsamlingsmetode under denne er enquéter, et sparreskjema, der
informantene selv fyller inn riktig svar. Felles for innsamlingen av data i form av kvantitativ
metode er at det ofte er et stort antal] personer som deltar i undersekelsene, sann at man sitter
igien med en stor mengde innsamlede data.

De kvalitative innsamlingsmetodene er intervju med 4pne spersmal, observasjon, tekst
og dokumenter, og lyd- og billedopptak. Samspillet jeg er pé utkikk etter er ikke malbart, og
mitt valg av metode falt derfor pa den kvalitative hovedmetoden. J eg valgte 4 bruke

observasjon for & samle inn data,

2.3 Observasjon

Leif Askland (2006:140) sier at & observerc betyr 4 legge merke til hvordan noe er”.

Bodil Merland (2007) definerer observasjon som oppmerksom iakttakelse, som hun mener
handler om 4 ha et vakent blikk og & med seg det som skjer rundt seg. Observasjon kan
forega p4 mange forskjellige méter, men det man som observater ma starte med er § velge seg

et fokus, og det er her problemstillingen kommer inn i bildet (Askland 2006). Ved hjelp av



den er fokuset for hva som skal observeres bestemt. I folge Dalland (2007) gir observasjon oss
mulighet til med egne eyne & se hvordan mennesker handler og samhandler. Han mener at
man ved observasjon iakttar et annet menneske pé en annen méte enn man gjor i dagliglivet,
0g at man ma ta vare p4 de inntrykkene man far for 4 kunne si at man bruker observasjon som
metode. Dalland sier videre at:
Det er krevende 4 vaere observater. Det betyr at vi med sansene vare skal iaktta
mennesker og situasjoner. Samtidig skal vi ta var pa det vi observerer. Det er gjennom
vire egne sanser at inntrykkene blir tatt inn og gjort til data. Gjennom vir tolkning gis
data mening. Denne sanseprosessen sammen med tolkeprosessen kalles gjerne
persepsjon. Persepsjon inneholder bade sansning og tolkning av sanseinntrykk
(Dalland 2007:181).
Dalland mener alts at det er observateren som gir observasjonene mening ved 4 ta vare paog
tolke inntrykkene som observasjonene gir. Han mener at man farst ma lagre observasjonene,
deretter bearbeide dem og til slutt tolke dem for at de skal ha mening. Det er farst ved

persepsjon at observasjonene kan kalles innsamlede data.

Dalland sier ogsi at det er viktig at den som blir observert i liten grad har mulighet til 3
pévirke situasjonen som observasjonen skal forega i, slik at den som blir observert ikke kan
styre informasjon om seg selv. For f3 til dette kan det vare lurt & gjare seg godt kjent med
feltet pa forhdnd. Ved at observateren gjer seg fortrolig med stedet, og samtidig lar aktgrene
blir vant til 4 ha observataren i omgivelsene, kan situasjonene bli mest mulig naturlige og
observasjonene si valide som mulig. Dalland sier at det 4 bruke god tid pé 4 gjare seg kjent
med omgivelsene og personene, kan bidra til & hindre misforstielser, og p4 den maten
kvalitetssikrer observasjonene. Dalland sier ogsé at det er viktig 4 ta med i betraktningen at
observaterens evne til oppmerksombhet, den sosiale og personlige bakgrunnen og innstilling
vil pavirke oppfattningen av det som observeres. Observasjonene m4 derfor tas vare pé, og det
mé vaere konkrete beskrivelser av det man observerer, slik at andre kan forsta grunnlaget for

folelsene som vekkes hos observataren underveis.

Som jeg nevnte over er det to forskjellige hovedtyper av innsamlingsmetoder, og som jeg sa
falt mitt valg pa kvalitativ observasjon. Kjennetegn p4 denne metoden er at man ansker &
oppni en helhetsforstielse av det som observeres, man retter seg mer mot relasjoner og
samspill mellom mennesker enn mot enkeltpersoner. Man er prosessorientert, og ser pd den

prosessen som individet befinner ser i, og prever 4 beskrive utviklingsprosesser for 4 fa dybde
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og forstéelse for de fenomenene som studeres. I tillegg m& man som jeg ogsé har nevnt
tidligere, ha bevissthet om egen rolle som observater. Hensikten med observasjonene er § f3
innsikt i grunnen til at menneskene som observeres handler som de gjor i samspill med andre,
og se pd hvilken hensikt de kan ha i det de gjor (Dalland 2007).

2.4 Praksisfortelling

Som nevnt innledningsvis har jeg valgt & skrive ned observasjonene mine i sikalte

praksisfortellinger. Dette er en metode som kan brukes for 4 gjengi en bestemt hendelse,

enten det er en typisk solskinnshistorie eller en negativ episode. En praksisfortelling er alitid
skrevet ned i etterkant av hendelsen, og observataren skriver ned det han/hun synes er viktig
eller spesielt med den aktuelle hendelsen. Det kan derfor forkomme at viktige detaljer uteblir,
fordi observateren har lagt vekt Pé noe annet (Askland 2006). Begrepet praksisfortelling ble
introdusert av Louise Birkeland og “hun ser pd praksisfortellingen som voksnes o g barmns
personlige og selvlagde fortellinger om barnehagen. Fortellingene kan karakteriseres ut fra at
de gir beskrivelser av meningsfulle hendelser fra hverdagslivet og samspill mellom barn og

mellom barn og voksne i barnehagen” (Fennefoss & Jansen 2008:12).

En praksisfortelling oppstar i folge Fennefoss og Jansen gjennom en sakalt Jiltreringsprosess.
Filtreringsprosessen kan beskrives gjennom tre faktorer — det som faktisk hendte,
erfaringen og fortellingen. Noe blir med videre i prosessen, mens annet blir utelatt.
Dette skjer ikke mens hendelsen utspiller seg, men i ettertid. F ortellingen konfigureres
etter at hendelsene har funnet sted, 0g etter at de er filtrert gjennom formidlerens blikk
og fokus (Fennefoss & Jansen 2008:13).

Konfigurasjon vil si 4 skape en fortelling. Det handler om hvordan fortellingen konstrueres,

hvor den starter, hvor den slutter og hvilke hendelser som velges ut for 3 bli med i fortelingen

(Fennefoss & Jansen 2008). For at en praksisforteling skal bli til m4 den som konstruerer

fortellingen ha evne til § oppdage det faglige spennende i hendelser, 3 se hva som er

relevant, og hva som kan settes sammen til sterre helheter. Bide kunnskap, forforstielse og
personlig erfaringer vil pavirke formidlerens observasjoner og konfigurasjon av
praksisfortellingen” (Fennefoss & Jansen 2008:13). En hendelse kan se ganske forskjellige ut
gjennom ulike observaterers gyne, og det er derfor viktig & presisere at en praksisfortelling

glenspeiler den aktuelle observatgrens bilde av hendelsen,



2. 5 Ulike miter a delta i observasjon

Det finnes to ulike miter & observere en hendelse. En hvor observateren velger en ikke-
deltagende rolle, hvor observatgren kun holder seg i bakgrunnen og passer p4 at
tilstedeveerelsen ikke pavirker situasjonen eller atferden til de som observeres. I den andre
velger observataren en deltagende rolle, hvor observateren er i samspill med de som skal
observeres. Deltagende observasjon kan igjen deles inn i to. Den forste er passiv deltagende
observasjon hvor observateren prever & unng at tilstedeveerelsen pavirker utviklingen i den
situasjonen som observeres. Den andre er aktiv deltagende observasjon, og her har
observatgren en mer aktiv rolle og praver 4 fa frem relasjoner og samspill mellom de som
observeres {Larsen 2007). I mine praksisfortellinger vil jeg si at jeg har hatt bade en passiv
deltagende rolle og en til dels aktiv deltagende rolle. Selv om den siste handler mest om &
“eksperimenterc” med de som observeres for 4 f3 frem relasjoner, vil jeg si at jeg til en viss

grad har pavirket barna ved & snakke med dem i noen av situasjonene.

2.6 Kritikk til egen metode

Som jeg har nevnt flere steder falger det med en viss risiko ved observasjon i form av at man
som observater ikke alltid har mulighet til 4 f2 med seg alt som skjer. Jeg har kun brukt egen
hukommelse som grunnlag for praksisfortellingene som er skrevet ned, og dataene kan derfor
vare preget av ulike ting. Larsen (2007) sier at man mé veere obs pa feilkilder ved
observasjon. Det farste hun papeker er at man ikke har mulighet til 4 fi med scg alt som skjer
til en hver tid. Dette kan ha ulike rsaker som at man er sliten, uoppmerksom, star dérlig
plassert i rommet osv. For det andre sier hun at bade forsteinntrykk og sisteinntrykk kan
pévirke var oppfattning av situasjonen. Hun mener ogsa at observaterens innstilling til
observasjonen eller situasjonen kan spille inn, at bakgrunnen til observateren kan péavirke det

som oppfattes, og at tilfeldigheter hele tiden kan pévirke situasjonene som utspiller seg.



3.0 Teori

3.1 Innledning

Innledningsvis i teorikapittelet ensker jeg & fa klargjort noen begreper som jeg kommer til 4
bruke videre i oppgaven. Grunnen til at jeg velger & gjore det slik er fordi jeg synes det blir
mest oversiktlig pd denne méten, og jeg tror det vil gjere det enklere for leseren & forsta
sammenhengen og tankegangen min med dette som grunnlag for videre lesning.

Da begrepene er klargjort vil jeg ta for meg teori som jeg har delt inn i tre ulike deler: det
kroppslige, imitasjon og ulike samspillstyper. Alle tre gér delvis inn i hverandre, men jeg har

provd 4 dele det opp pé best mulig méte.

3.1.1 Toddler-begrepet

Begrepet toddler er i utgangspunktet et engelsk begrep, som viser til “den som stabber og
gar”, altsa det karakteristiske ved ett- og todringen som akkurat har leert seg 4 ga. Lokken
(1996) har innfert dette begrepet ogsa pa norsk fordi hun ikke synes vi har et tilsvarende godt
begrep for barna i denne aldersgruppen i det norske spriket. Jeg kommer til 4 bruke Lekkens
begrep toddler da jeg snakker om ett- og toaringen i denne oppgaven, da jeg cr enig med
henne i at dette er en god betegnelse pé barna i denne aldersgruppen.

3.1.2 Lek

I felge Store Norske leksikon (Kunnskapsforlaget 1997) er lek en aktivitet som forekommer
blant mennesker i alle aldre, og da spesielt blant barn. Lek er for barn en viktig del av
sosialiseringsprosessen og en del av deres kultur. Lokken (1996) betegner lek som et
naturfenomen som kommer av seg selv etter hvert som barnet modnes. Lek trenger ikke ha
noen funksjon i seg selv, annet enn skaperglede og det faktum at barn gjennom lek kommer
fram til nye kombinasjoner og oppdagelser. 1lek er det vanlig at barn etterligner de voksne og
tar til seg voksenkulturen gjennom etterligning. Lokken mener at lek handler om overfering
av kultur mellom generasjoner og om nyskapning av kultur, blant annet toddlerkultur, som i
falge Lokken (2004:15) er “den kulturen som oppstar og bygges over tid mellom ett og to ar

gamle jevnaldringer i daglig sosial omgang i norske barnehager”.



3.2 Det kroppslige

Jeg har valgt & ta utgangspunkt i den franske filosofen Maurice Merleau-Pontys tanker om
menneskekroppens fenomenologi. Han mente at kroppen er menneskets anker i verden, og at
menneskekroppen utgjer en helhet av tanker, folelser, sanser, motorikk og fysiologi (Haugen,
Lekken og Rothle 2005). Samtidig som kroppen er naturlig integrert med og i verden (Lokken
2005). Merleau-Ponty mente ogsa at mennesket med hele kroppen er oppmerksom pa sin
tilstedevzerelse i verden, pé det som gjeres og pa det som skjer, samtidig som det skjer
(Lekken 2005). Lokken (1996) bygger videre pa Merleau-Pontys filosofi, og sier at barna
viser med kroppen at de forstir mer enn de kan uttrykke med ord. Og det er nettopp her det
kroppslige kommer inn i bildet.

Merleau-Ponty lanserte nemlig en ny ide der han mente at “menneskets bevissthet ikke
er “jeg tenker at”, men “jeg kan” (Lokken 1996:17). Med dette mente han at kroppen er
personlighetens subjekt, og at det er ejennom kroppen bevisstheten tar form. Mennesket er til
stede i verden med kroppen 0g opplever ting og livet gjennom kroppen. “Det er som kropp vi
snakker, erkjenner og blir til den bevissthet eller sjel som tror at den er noe i seg sjol. Nar
menneskets bevissthet er “jeg kan”, s3 betyr det at vi kan med hele kroppen” (Lekken
1996:18).

For Merleau-Ponty lanserte sin idé om menneskekroppen, ble menneskets bevissthet sett pa
som dualistisk, som vil si at den er tosidig med bevissthet og kropp som to avskilte enheter. I
dette synet betraktes bevisstheten som en kroppsles, ikke-materiell enhet, som har tilgang til
seg selv gjennom menneskets tanker. Kroppen er kun en materie]l gienstand som bevisstheten
er “hektet fast pa”. I et slikt syn pd mennesket trenger ikke bevisstheten en kropp for & erfare
seg selv. Selv om den bor” i en kropp, er den ikke avhengige av kroppen for 4 tenke og
erfare. I dette synet er tankene mer verdifulle enn kroppen, og kroppen bruker bare
bevisstheten til sine lavere” formal. Derfor mener de med dette synet at s3 lenge et barn ikke
kan gi uttrykk for sin bevissthet og sine tanker ved hjelp av et verbalsprak, blir det ogsa
vanskelig 4 tilegne dette barnet seerlig status (Lokken 1996). De ser derfor pa bamet som en
passiv mottaker av den aktive verden. Merleau-Pontys pastand om at bevisstheten bestér i
“jeg kan”, og at kroppen og bevisstheten er to sider av samme sak, setter derfor barnet i et helt
annet lys.

Lekken mener at Merleau-Pontys tanker forer til at bamnet med sine sma kropper
dermed erfarer verden pé samme méte som voksne med sine store kropper. Lokken mener at

sma bams kroppslige erfaringer blir like verdifulle som voksnes erfaringer. “Slik jeg ser det,
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kan vi med Merleau-Ponty oppvurdere smé barn til fullverdige mennesker i verden” (Lekken
1996:19).

Lokken mener videre at man ut fra Merleau-Ponty kan si at mennesket alltid har en
hensikt med det som gjeres. Vi er alltid rettet “mot” noe eller “sikter hen” mot noe. Det gjer
vi med kroppen, bevisst eller ubevisst” (Lekken 1996:20). P& bakgrunnen av dette framheves
det sosiale i menneskets eksistens, altsé det som skjer med mennesker i samspill. Lekkken sier
at enkeltmenneske er til stede i verden med kroppen, sammen med andre mennesker som er til
stede pd samme mate, og at det oppstir et felles vi nar kroppene kommuniserer med
hverandre. Lakken (2004) ensker 4 bringe videre en forstielse av at toddlerne gjennom
kroppslig omgang og felles lek viser at de forstér hverandres hensikt 0g mening, mer enn

gjennom verbal samtale.

Eva Johansson (2001) har i likhet med Lokken tolket Merleau-Pontys filosofi, og hun mener
ogsa at barnet meter verden og opptrer i den ved hjelp av kroppen. Hun mener at det er ute i
verden at barnet lrer seg selv & kjenne, gjennom kroppen, og at det er i barnets mate med
verden og i samspill med andre mennesker at normer og verdier skapes og opprettholdes. Hun
pépeker at mennesket fodes inn i en sosial verden som deles med andre, og at barnet fra forste
gyeblikk kommuniserer med de andre menneskene. Rasmussen (1 Johansson 2001) sier at
barn har en spontan tillitt til andre mennesker og at de tar kontakt med hverandre pa bakgrunn
av det. "Barn kommuniserer pi den méten at de gér inn i hverandres verdener, der bekrefter
eller korrigerer de hverandre og de kan bli enige eller uenige. Barn forstar hverandres
kroppslighet og kroppens uttrykk skaper broer mellom barna” (Johansson 2001 :28).
Rasmussen (1996) sier videre at lek er en utforskning av og et uttrykk for det kroppslig
mulige, og at barna i fellesskap utforsker og finner nye méter 4 bruke kroppen sin pd, og

dermed far gkt forstaelse for verden.

Merleau-Ponty mente at verbalspriket ma ses pa som en videreutvikling av kroppslige gester,
og at man derfor ma vare bevisst kroppsspréket, altsi det nonverbale spriket, far man kan
utvikle et verbalsprak. Grunnen til dette er som nevnt tidligere, at det er gjennom kroppen
barn erfarer og utvikler seg, og kroppsspraket blir dermed farste steg 1 utviklingen av et
verbalsprék (Krogstad 2005). Barn begynner utviklingen av sitt eget sprak gjennom & se pd og
erfarc andre menneskers reaksjoner pa ting, Den andres kroppssprak i form av ansiktsuttrykk,
gester og ord, danner en helhetlig forstielse for andre mennesker. Noe som igjen forer til at

barnet fir forstdelse for seg selv som menneske (Johansson 2001).
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3.3 Ulike samspillstyper
Som nevnt over danner toddlerkroppen utgangspunkt for samspill med andre toddlere og
andre mennesker. Jeg kommer her til 4 se pa ulike samspillstyper, med vekt pa barns samspill

med hverandre og i forhold til hva jeg ser p som relevant for min oppgave.

Barn utvikler seg i sosialt samspill med andre mennesker, og mange forskere, blant annet
Colwyn Trevarthen og Danie! Stern, mener at samspillet mellom mor og spedbarn det forste
levedret danner grunnlaget for barnets senere samspill (Lokken 1996). I det forste levedret er
barnet den aktive, styrende deltakeren i kommunikasjonen med omsorgspersonen. Den
voksne tolker barnets utspill, og responderer ved gi mening til og sette ord pa det barnet gjor.
Samspillet er preget av ansikt-til-ansikt-kommunikasjon og turtaking i form av & lage lyder og
gjere bevegeleser. For 4 fa til dette samspillet er de avhengig av et felles fokus, og det er i
hovedsak barnet som bestemmer hva som skal fokuseres pa.

Med bakgrunn i dette samspillet er sma barn allerede som ettiringer klare for “det
andre” samspillet, som Lakken (1996) kaller det. Dette inneberer et sosialt samspill med
andre barn i barnehagen, ikke minst samspillet mellom toddlerne. Samspillet barna imellom
bygger pa og har mange likheter med det farste samspillet mellom mor og bamn, men har i

tillegg mange swregne kvaliteter som samspillet med voksne ikke har (Lakken 1996).

Innholdet i smé barns samspill er mye og varierende, men en spesiell ting som gér igjen er
gjentagelse. Det 4 gjare det samme og 4 gjenta handlinger er det mest grunnleggende i
samspillet mellom smé barn. P4 den maten skaper de gjensidighet og fellesskap seg i mellom,
og barna viser glede over 4 ha funnet sammen ved 4 lope, le, rope, sammen. Om igjen og om
igjen (Lekken 1996). Imitasjon harer med under dette, men det er noe jeg kommer til 4 skrive

mer om senere i oppgaven.

Lekken (1996) har beskrevet ulike samspillsformer som oppstér mellom de yngste barna i
barnchagen som jeg kommer til 4 presentere videre her:

Imitativt samspill, det at barna gjer det samme, er som jeg nevnte en viktig del av
barns samspill. Kjennetegnet pa dettc samspillet kan veere bade ikke-spraklige lyder, spraklige
lyder, og sprék med ord og setninger. Handlinger bide med og uten objckter, som for
cksempel & kaste ball eller hoppe. Ansiktsuttrykk, hodebruk og gester, for cksempel 4 peke pa
cller nikke. Det siste kjennetegnet pi dette samspillet er gester som refererer til noe annet, for

eksempel 4 snakke i telefonen uten en telefon.
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Komplementeert samspill, eller samspill der barnas handlinger utfyller hverandre er en
annen type. Her kan samspillet bestd i 4 bytte objekter, en gir og den andre fir og omvendt.
Det kan vare en kamp om 4 ha et objekt, et barn prever & fi noe den andre har og den andre
protesterer. Det kan vaere bade positive og negative falelser, som gjensidig
klapping/klemming, smil og latter eller en som slér eller dytter en annen. Barna kan be om
oppmerksomhet bide verbalt og nonverbalt. De kan be om handling, den ene ber den andre
om & gjere noe, og dette gjeres eller nektes. De informerer hverandre eller kommenterer
samspillet eller noe den andre gjor.

Konvensjonelle sosiale leker. Dette er ulike leker som “borte — titt”, se pd hverandre
og benevne, stille sparsmal og fi svar, ta pd og av noe, lese Bok, eller sprakleker der barna for
eksempel sier “nei” sammen, hver for seg eller etter tur.

En annen samspillsform mellom smé barn er kooperativ sosial late-som-om-Iek. Her
har to eller flere barn utfyllende roller innenfor en late-som-om-lek. Rollene trenger ikke bli
satt ord pd, men kommer klart fram ut fra det barna gjer, og ved at barna viser hverandre at de
samarbeider om leken (Lekken 1996).

Flirekonsert er et begrep tatt i bruk av Lekken (1996), og hun mener at kjennetegnet
pa dette samspillet er et etablert fellesskap mellom toddlerne, hvor det er opprettet en felles
gruppeglede. Her er det intens oppmerksomhet p& hverandre, smil, latter og gledesrop, som
kommer til uttrykk gjennom kroppen i spontane fellesutbrudd. Det typiske er at barna imiterer

hverandre etter tur, slik at de skaper et fellesuttrykk som de viser felles glede over & delta i.

Johansson (2001} vektlegger at smé barn handler ut fra hva som er meningsﬁﬁllt for dem. ”’I
leken gir barna tingene innhold, de trer selv inn i roller, og de skaper sammenheng som de
opptrer i. Tingene blir til det som de andre barna gjer dem til, i tillegg til hva det enkelte
barnet gjer tingen til” (Johansson 2001:28). Hun mener videre at barna overfarer sin levde
kunnskap til andre, ved & gjore ting som andre har gjort mot dem. Omsorg viser hun til som
cksempel pé det. Selv toddleme er oppmerksomme pa hverandres behov, og praver 4 hjelpe
hverandre i form av 4 gi stette eller oppmuntring. Hun mener at barna spesielt viser omsorg
for hverandre i situasjoner hvor den andre ser ut til & ha behov for hjelp, og dette spesieit for
barn som er yngre. Johansson (2001) sikter til at omsorgen barn viser for de som er yngre er
selvopplevd, og uttrykt i barnets kroppslige veeremite. I tillegg mener hun at barn strever etter
at det skal veere likt til alle. Hun viser til at bam legger merke til om en kamerat mangler noe

som de andre har, og at de forseker & rette pa denne mangelen.
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3.4 Imitasjon

Imitasjon (eller etterligning) er i felge Gunvor Lekken (1996:22) "den mest grunnleggende og
typiske miten sma barn utvikler sine relasjoner og knytter seg til hverandre pd”. Imitasjon kan
defineres som en etterligning av ytre, spesifikke atferdselementer som vi ser hos andre
mennesker. Imitasjon ses ogsa pd som en sosialt relatert ting, fordi man ma ha lagt merke til
hva andre personer gjor, for 4 kunne imitere dem. Forst dannes en oppfattelse av hva den
andre personen gjer, s ma denne oppfattelsen omformes til en handlingsplan, og til slutt méa
handlingene til den som imiteres utfares pa en lignende mite (Lokken 1996). Imitasjon er en
form for kommunikasjon nar det dreier seg om en gjensidig og bevisst utveksling av
informasjon, hvor de ulike partene viser at de vil hverandre noe (Brostrém 2000).

Nina Johannesen (Sandvik 2006) ser ogsa pd sma barns imitasjon som
kommunikasjon. Hun mener det er som en slags ordlegs samtale. Denne samtalen kommer
verken automatisk eller er tilfeldig, den krever i stede noe av begge parter. Johannesen (2002)
mener at begge parter farst ma oppfatte at de er i stand til 4 pavirke hverandre for a skape
imitasjon. Deretter mener hun at man ma ha stor kompetanse for 4 kunne legge merker til alle
de ulike signalene den andre sender ut, for sa 4 svare pa dem. I motsetning til hos voksne,
skaper gjentagelse glede og mening for sma barn. Johannesen tror dette henger sammen med
at verden blir lettere & forstd seg pd for barn da de kan gjenta en annen persons handling, eller
en handling de selv har gjort tidligere. Gjentakelsene gir muligens barna en folelse av
kontroll, oversikt og opplevelse av at tingene henger sammen. Dermed blir verden til &
begripe, og handlingene lettere & huske” (Sandvik 2006:24). Johannesen (2002) mener ogsa
at gjentakelsen kan vare med pa A skape et inkluderende fellesskap i lek, fordi alle kan forstd

en aktivitet og bli med pa den, dersom de bruker litt tid p& & observere hva som blir gjort.

Imitasjon er en méte 4 signalisere til andre at du er interessert.
Den som imiterer kan fortelle den som blir imitert ”jeg er interessert i deg”, og den
som blir imitert svare ved 4 vare sensitiv overfor dette signalet og forsta det. Slik kan
man si at handlingene mellom de to er meningsfulle. Barna kommuniserer i et
fellesskap: Vi gjor dette sammen!” (Johannsen 2002:24).
Den som blir imitert har ogsa en aktiv rolle, da han eller hun ma vise at det budskapet som
blir sendt, er mottatt og forstatt. Deretter kan den som farst ble imitert svare tilbake, enten ved
a gjenta den samme handlingen, eller ved & gjere en ny handling. "Denne formen for
kommunikasjon ser ut til & ha en viktig ferspraklig rolle, bdde som en aktiv metode for

kommunikasjon og som en méte & forberede det verbale spraket” (Johannesen 2002:29).
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Imitasjon kan altsi vare et viktig farspraklig utgangspunkt for senere & skulle mestre
turtaking og rollebytte i en verbal samtale. Gjennom imitasjon oppstar det variasjon, nye

péfunn og mangfold i samspill med andre.

Johannesen (2002) har i sin forskning sett klare fordeler med imitasjon som sprak. Hun mener
at imitasjon kan kommunisere nyanser som det ellers kan vare vanskelig eller umulig 4 sette
ord pd, og at barn ved 4 kopiere handlingene til hverandre viser at de ser hverandre. Selve
imiteringen krever at bamna har sett hverandre, de mé ha studert den andre for & kunne imitere
han eller henne. Imitasjon viser barnet som blir imitert hvordan det blir oppfattet av det andre
barnet, noen som kan vaere med pa 4 styrke barnets selvoppfattelse.

Dette samsvarer med Stig Brostréms (2000) oppfattelse av barnets forstielse av seg
selv. Han mener at barnet utvikler en bevissthet om seg selv gjennom samspill med andre
mennesker, og for 4 f3 til det ma barnet komme p4 yttersiden av seg selv, og se hvordan andre
mennesker oppferer seg. "Nar det pd denne méaten “tar den andres rolle” (taking the role of the
other), tar barnet opp i seg de innstillingene som andre mennesker har til det, noe som danner
grunnlaget for utviklingen av en jeg-bevissthet” (Brostrom 2000:37). Barnet utvikler pd denne
maéten en forstielse av seg selv, og fir samtidig en tilsvarende innsikt i og forstielse for andre
mennesker. Ved 4 ta de andres rolle lerer barnet & forstd de andres perspektiv, og danner pa
den méten forutsetninger for 4 kunne ga bevisst og malrettet inn i samspill, kommunikasjon
og samarbeid med andre. Disse erfaringene kan barna ta med seg videre inn i nye og/eller

tilsvarende situasjoner.

Johannesen (2002) konkluderer med at barns handlinger alltid handler om noe, at det er et mél
eller mening bak dem. Hun mener at barn kombinerer imitasjon med andre kommunikative
uttrykk, for p& den méten 4 kunne dele opplevelsene i hverdagen med andre. Hun mener ogsa
at barn tilpasser kommunikasjonen til den de kommuniserer med, slik at det skal bli s&

forstaelig som mulig for den andre parten.

Johannesen (2002) ser pa imitasjon i sammenheng med begrepet intersubjektivitet. Slik hun
har tolket begrepet intersubjektivitet handler det om det som foregdr mellom mennesker, ogsi
den folelsesmessige siden av fellesskapet. Hun mener at intersubjektivitet er en forutsetning
for at vi skal kunne kalle imitasjon et kommunikasjonsmiddel. Hun mener at imitasjon i

sammenheng med intersubjektivitet gir en forstielse av forholdet mellom mennesker og et
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enske om et fellesskap. Slik hun ser det forstar barna at de m3 gi og ta for 4 oppné dette
fellesskapet sammen med andre mennesker.

Synngve Haugen (2005) har skrevet om Daniel Sterns tanker om samspillet mellom
spedbarnet og mor. Han mener at barnet fra det er fadt har en sansekapasitet som gir det
mulighet til & oppfatte omverdenen gjennom sansene. Ut fra dette skaper barnet sammenheng,
helhet og mening. Spedbarnets tidlige imitasjon av omsorgspersonenes ansiktsuttrykk og
ansiktsbevegelser mener han er et resultat av denne sansningen, og danner grunnlaget for
videre utvikling av intersubjektiviteten. Han mener at barnet har en medfedt evne til
intersubjektivitet, og i dette legger han barns direkte forstielse av andre menneskers falelser
og motiver. Han sier at mennesket har et medfedt enske om & fa dele kunnskap med andre
mennesker, og pd den méten utvikle seg som et individ med forstielse for det som skjer rundt
en. Spedbarnets evne til 4 oppfatte disse uttrykkene, sammenlignes med eldre barns evne til &
folge etter den voksnes handling. Eksempelvis ved 4 bruke hey stemme og 3 mer liv i
aktiviteten dersom den voksne bruker hay stemme, eller ved at bam begynner i hviske og
demper stoynivé og tempo pé en aktivitet dersom den voksne hvisker (Haugen 2005).

Da bamet oppdager sin indre intersubjektivitet, laerer barnet seg at det kan formidle
intensjonene sine til personcne rundt seg, og vare sikker pa at den andre forstir hva barnet vil
ha eller ensker. Denne intersubjektive kommunikasjonen oppstér ved at “barnet oppdager at
det har en indre verden, et indre liv, med falelser, motiver og intensjoner, og forstar at andre
har det samme” (Haugen 2005:51). N4 kan barnet deler oppmerksomhet (fokus), intensjoner
og folclser med en annen person, noe som er grunnleggende faktorer for samspill (Haugen

2005).
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4.0 Funn og drefting

4.1 Innledning
Jeg har valgt & skrive funn og drefting i en og samme del, da jeg foler det blir mer oversiktlig
4 drofte funnene etter hvert som jeg presenterer dem. Aller forst kommer jeg til & presentere
rammene for observasjonene mine, da jeg mener at den aktuelle barnchagens gjennomfaring
av maltidene har betydning for funnene mine. Deretter vil jeg presentere funnene fra en og en
praksisfortelling, samtidig som jeg drofter funnene i episoden i lys av aktuell teori. Funnene
presentere jeg pé litt forskjellig mate. Noen av praksisfortellingene har jeg valgt 4 ta med i sin
heihet, andre har jeg valgt & gjengi i et lite sammendrag, og noen steder har jeg med et lite
utdrag. Jeg har valgt & bruke overskriftene pa de ulike praksisfortellingene som
underoverskrifter i denne delen av oppgaven.

I praksisfortellingen har jeg valgt & gi barna fiktive navn, da jeg synes dette skaper mer

helhet for leseren.

4.2 Rammer for observasjonene

Barna fér tre maltider i barnehagen i lapet av dagen. Til frokost serveres det bradmat til de
som ikke har spist hjemme. Til lunsj er det bredmat tre dager i uka, gret en dag og varmmat
med fisk en dag. Til ettermiddagsmat har barna en medbrakt matpakke slik at foreldrene kan
veere med pa & avgjere hvor mye barna skal spise i forhold til nar det blir middag hjemme.

Barnehagen er Reggio Emilia-inspirert og har derfor mye fokus pa barns medvirkning
og det kompetente barnet som klarer ting p4 egenhdnd. Ting i barnehagen er derfor tilrettelagt
for at barna skal klare mye p4 egenhénd, selv om de kun er ett og to &r gamle. Bord og stoler
er lave sénn at barna kan sette seg og g i fra bordet pa egenhénd, og etter maltidet rydder
barna av glass og tallerken selv og setter dette i en balje ved siden av kjokkendera.

P4 avdelingen har de valgt 4 ga bort fra at barna skal smere pi maten pa egenhind, da
de mener dette er noe bama kommer til & lare scg uansctt. De far selviwlgelig hjelpe til
dersom det er enskelig, men som regel holder det at de f&r velge mellom pasmurte bredskiver
med seks-sju forskjellige paleggstyper.

Sett i sammenheng med det kompetente barnet, mener de voksne at barna ma fa
forstéelse av at de ikke kan forsyne seg med mer mat for de har spist opp det de har pa
tallerkenen sin. Dette gjelder spesielt dersom barna har lyst pa frukt til dessert. De voksne er

konsckvente p at barna alltid mé spise opp det de har p4 tallerkenen, for de kan i frukt. Det
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som gjeres er at bradbiten deles opp, slik at kun ligger igjen en liten bit pa tallerken. Det
inngés en sdkalt “avtale” med baret slik at det far forstdelse for at det forst ma spise opp det
som ligger igjen, og deretter kan f3 frukt. Uttrykker barna at de er mette, fir de derimot bare
g4 fra bordet.

En annen ting det fokuseres pé er at barna skal fi beholde sin individuelle dagsrytme.
Selv om méltidene foregar til omtrent samme tid hver dag, er de opptatt av at barna skal f&
spise og sove da dec har behov for det, og ikke fordi klokka sier at tiden er inne. Barna far ogsa
gé i fra matbordet med en gang de er ferdig med 4 spise, noe som skaper mer ro rundt maltidet
for de som sitter igjen ved bordet og har behov for lengre tid til & spise. God tid synes jeg er
noe som kjennetegner méltidene i barnehagen, og som dermed skaper grunnlag for gode

samspillsituasjoner mellom barna.

4.3 ”Lille jenta mi”

Denne hendelsen dreier seg om to jenter som sitter ved siden av hverandre ved bordet og
spiser, og som gjer ender med at den ene jenta mater den andre. Def viser seg at Siri (2,2)
sitter og mater Ada (1,9) med en og en bradbit, og sier “han klarte det!” hver gang hun
svelger ned maten. Innimellom tar Ada en bit selv ogsa, og Siri bemerker nok en gang at "han

klarte det”, og foyer samtidig til "lille jenta mi”.

Slik jeg ser det har de to jentene et tydelig felles fokus pd hverandre, ved at de sitter vendt
mot hverandre pd stolene. Det felles fokuset, samt at jentene deler intensjoner og falelser med
hverandre, er i falge Haugen (2005) grunnleggende faktorer for samspill. Da jeg som voksen
far jentene til & snu seg tilbake og sitte riktig vei pa stolen, tar det ikke lange tiden feor de snur
seg tilbake mot hverandre igjen. Dette viser at jentene kommuniserer seg i mellom med
kroppene sine, slik som Merleau-Ponty mente at kommunikasjon mellom mennesker oppstar
(Lekken 1996). Ingen av dem sier noe, men begge to snur seg samtidig. Lokkens videre
tolkning av Merleau-Ponty er at det oppstér et felles vi nar kroppene til to mennesker
kommuuiserer med hverandre. Rasmussen (1996) mener at dette handler om 4 g inn i
hverandres verden, gi bekreftelse til hverandre om at de er enige om lekens premisser og altsa
bli enige om hvordan ting skal foregd. Han mener at barna tar i bruk kroppene sine pa nye
méter gjennom lek, og det at begge jentene vrir seg pd stolen sin, kan vare et eksempel pa
utforsking av kropp og finne nye maéter kroppen kan brukes pa.

Johansson (2001) viser til at barn alltid handler ut fra hva som er meningsfullt for dem,

selv om dette ikke er like logisk for voksne. Barn gir ting innhold gjennom lek og de trer inn i
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roller. Slik jeg ser det er samspillet mellom de to jentene en kooperativ sosial late-som-lek
(Lekken 1996). De to jentene lager en fiktiv situasjon ut fra det reelle miltidet. I samspillet
mellom dem kommer det tydelig fram hvilke roller de forskjellige har, uten at de har satt ord
pa dette. De kommuniserer allikevel gjennom leken, og skaper sammen felles rammer for
leken. Ved & ikke sette ord p4 hva som skal gjeres og hvem som skal gjore hva, mener
Johansson (2001) at barna viser hverandre at de stoler p4 hverandre og samarbeider om leken.
Noe jeg mener er tilfelle her, da Ada ser ut til 4 stole pa Siri ved 4 la henne “forsyne seg” fra
tallerkenen hennes. Hadde ikke de to jentene vart enige om at dette var en felles lek, tror jeg

ikke Ada hadde godtatt at maten hennes ble plukket pé av andre.

Selv om det meste av leken foregér uten verbalsprak, inneholder samspillet mellom de to
jentene ogsi snakking. Den eldste jenta, som har tatt rollen som mor i leken, kommentere at
den andre jenta, som er babyen eller barnet i leken, klarer & spise opp maten sin. Hun sier
ogsd ” lille jenta mi” ved en anledning. Dette tolker jeg som et annet moment i leken. De to
jentene har oppfattet hvordan den virkelige” verden er, der de voksne har utviklet et
verbalsprik, mens babyer ikke har det. Dette er ogsa en del av leken som jentene er enige om,
uten & uttrykke det pd noen méte. Jentene har ikke snakket om hvilke regler som gjelder for

leken.

Johansson (2001) mener at barn overferer sin levde kunnskap til andre, ved & gjere ting som
andre har gjort mot dem. Jeg har veert mye i barnehagen, og vet fra tidligere at Siri selv liker &
bli matet av en voksen, selv om hun klarer det helt fint pd egenhénd. Det kan veere at hun
gnsket & overfore den gleden hun selv feler da noen gir henne mat, til Ada, ved & mate henne i

leken.

P4 slutten av hendelsen skjer falgende: Jeg smiler til dem og spor om Ada er den lille jenta til
Siri. Hun smiler og sier ja. De to jentene ser pa hverandre og ler.

Ved at jeg henvender meg til jentene pa denne méten, oppstar det igjen et intenst felles
fokus mellom jentene. De har i lepet av hendelsen satt seg med ansiktet vendt mot bordet,
men her snur de seg igjen mot hverandre. Ved at de ser pa hverandre for de begynner 4 le,
oppstar det nok en gang en spesicll kontakt mellom dem. Ingen av dem trenger si noe fer de
begynner & le, det er nok at de ser pd hverandre. Denne latteren kan minne om det Lekken

(1996) kaller for flirekonsert. Selv om @yeblikket ikke er like intenst som under en
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flirckonsert, vil jeg si at hendelsen inncholder elementer av de kjennetegnene som finnes.

Bade intens oppmerksomhet pa hverandre, smil og latter.

4.4 ”Uvant med majones”
Det er frokost og alle barna er opptait med hver sin mat. Ada (1,9) forsyner seg med nok en
bradskive, og velger en med redpolse pd. Vanligvis er det smor under polsa, men denne
dagen er det majones i stede. Ada tar uvitende om denne forandringen, en bit av skiva. Hun
blaser i leppa da hun kjenner smaken, og lager den samme lyden som en hest gjor da den
bldser i leppene sine.

Jens (1,7) som sitter rett ovenfor Ada ved bordet, retter oppmerksomheten sin mot
henne og lager den samme lyden med leppa som Ada akkurat gjorde. De to barna ser pa

hverandre og lager blaselyden noen ganger hver, etter tur, for de bryter ut i latter.

Samspillet mellom Jens og Ada i denne hendelsen, er preget av imitasjon. Imitasjon blir sett
pé som en sosialt relatert ting fordi man forst ma legge merke til hva en annen person gjer, for
s& & kunne imitere dette (Lekken 1996). Her er det Jens som fir oye pa hva Ada gjer, og svare
ved 4 gjere det samme tilbake. Slik jeg ser det oppfatter Ada signalene som Jens sender ut, og
mottar disse for hun gjentar den samme handlingen igjen. Dette kan kalles for imitativt
samspill, som blant annet kjennetegnes ved at barna gjer det samme, for eksempel ved &
herme lyder (Lekken 1996). Dette samsvarer med Johannesens (2002) tanker om imitasjon.
Hun mener at barn ved 4 kopiere handlingene til hverandre viser at de ser hverandre, og at
ogsa den som blir imitert har en aktiv rolle, da han eller hun ma vise at det budskapet som blir
sendt, er mottatt og forstitt. S skal det komme et svar, enten i form av & gjenta den samme
handlingen eller ved 4 gjgre en ny handling. Noe som er tilfelle i denne hendelsen, slik jeg ser
det. Ada lager den samme lyden igjen, og gir rom for at Jens nok en gang kan lage lyden.
Johannesen mener at dette er en kommunikasjonsméte som har en viktig ferspraklig rolle,
fordi barna lzerer seg turtaking og rollebytte, som er viktige elementer i en verbal samtale.
Jens og Ada ser begge ut til 4 ha forstéit konseptet med turtaking, da de tydelig venter pa at
den andre skal uttrykke seg, for dc igjen benytter seg av sin tur. Dette kan som Trevarthen og
Stern ville sagt, henge igjen fra samspillet spedbarnet hadde med moren, hvor samspillet blant
annet preget av ansikt-til-ansikt-kommunikasjon, og turtaking i form av 4 lage lyder (Lakken

1996).
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Lyden som lages kan ses pd som en ordlgs samtale. Den krever noe av begge parter. For 4
kunne ha en samtale mé begge parter veere oppmerksomme pd hverandre. J ohannesen (2002)
mener at det kreves stor kompetanse for 4 plukke opp alle de smé signalene som sendes ut fra
en person til en annen, for si 4 skulle svare pa disse. Da Jens hermet etter lyden Ada lagde
farste gang, kunne han ikke vere sikker pé at Ada skulle plukke oppsignalene han sendte. Det
samme gjaldt Ada. Forste gang hun lagde lyden kom den spontant etter 4 ha fatt en
overraskende smak i munnen. Den andre gangen kom lyden som et resultat av Jens’ 1yd, men
hun kunne ikke p forhind vite at han ville svare pa lyden igjen. Dermed har begge barna vist

at de sitter inne med kompetanse nok til & fore en samtale bestiende av ikke -spraklige lyder.

Johannesen (2002) ser ogsa pa imitasjon i sammenheng med begrepet intersubjektivitet. Som
nevnt tidligere i oppgaven handler dette om samspillet som foregar mellom mennesker, ogsa
den emosjonelle biten av samspillet. Hun mener at intersubjektivitet er en forutsetning for at
vi skal kunne kalle imitasjon et kommunikasjonsmiddel. Imitasjon i sammenheng med
intersubjektivitet gir en forstéclse av forholdet mellom mennesker og et enske om et
fellesskap. Slik hun ser det forstir barna at de mé gi og ta for & oppna dette fellesskapet
sammen med andre mennesker. 1 derne hendelsen har barna helt klart en emosjonell
tilstedevaerelse sammen i kommunikasjonen, som jeg mener kommer tydelig fram i slutten av
episoden. Her veksler de to barna pa 4 lage lyden, fer de ser pa hverandre og bryter ut i latter.
Her er det en tydelig glede over det de gjor sammen. Dette felles utbruddet kan signalisere en
glede over det & gjgre noe sammen i en aktivitet, som barna mener er meningsfull, 1 trdd med
Johannesens (2002) syn pa imitasjon og kommunikasjon.

Lokkens (1996) begrep flirekonsert kan ogsa benyttes for & vise til samspillet mellom
de to barna. Jeg vil si at dette samspillet inncholder gruppeglede, som kommer fram gjennom

et spontant felles, kroppslig utbrudd, selv om det kun er to personer som deltar.

4.5 "Babysprak”

Mattis (1,9) ser pé Lise (2,3) mens han sier “'goggeligoggeli blahblablaa boggelighlahbla...”.
Lise folger konsentrer med pa Mattis, og svarer "ja!” og nikker. Mattis fortsetter med den
samme leksa “goggelig blablah goddeligo™, og Lise svarer igjen "ja” mens hun nikker.

Barna har hele tiden fokus pa hverandre, og bryter plutselig ut i latter.

Samspillet i denne hendelsen er preget av en fiktiv samtale mellom de to barna. Begge har i

utgangspunktet et godt utviklet verbalsprak, men velger 4 gé bort fra det i samtalen. De ser ut
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til & ha et felles fokus pé samtalen i seg selv, og ikke pd innholdet i det som blir sagt. Bade
Lekken (1996) og Stern (i Haugen 2005) sier at felles fokus er det grunnleggende i samspill.
Ordvekslingen og turtakingen ser ut til & veere meningsfulle aktiviteter i seg selv, og akkurat
hva som formidles ser ikke ut til & veere like neye. Johansson (2001) mener at barn alltid
handler ut fra hva som er meningsfullt for dem, og at de p& den méten gir leken et innhold
som samsvarer med hva de mener er artig og meningsskapende. For meg som utenforstiende
er det logikken i dette samspillet. Det Mattis sier inneholder for meg, verken ord,
sammenheng eller logikk. Det eneste som kan forklare samspillet, er nettopp det at det er

meningsfullt for barna.

Samtalen mellom de to barna kan dreie seg om det Lokken (1996) kaller komplementaert
samspill, som er samspill der handlingene utfyller hverandre. Man kan si at det er tilfelle i
denne situasjonen. Mattis sier noe, Lise svarer, og Mattis sier noe igjen. Det var ingen
sammenheng i det barna gjorde tidligere i maltidet og denne samtalen, og Lise kunne derfor
ikke oppfatte en sammenheng som jeg gikk glipp av. Lek med feiles fokus ma derfor vaere
forklaringen pa samspillet, slik jeg ser det.

Samtalen kan ogsa ses pa som en form for konvensjonell sosial lek, der bama “laget”
en samtale seg 1 mellom, eller en late-som-lek der rollene og betingelsene for leken kommer
fram i det som gjores i leken (Lekken 1996).

Samtalen kan ogsa ses pd som noe kroppslig, der bama gjennom felles lek viser
hverandre at de forstar hverandres hensikter og mening med den aktuelle aktiviteten, selv uten

4 ha en verbal samtale som forklarer regler eller betingelser for leken (Lekken 2004).

Sekvensen er ogsa preget av gjentagelse av handling, som Lekken (1996) ser pa som den mest
grunnleggende faktoren i samspillet mellom sma barn. Hele sekvensen gjentas et par ganger,
og ender med latter hver gang. Dette har fellestrekk med flirekonsert, der toddlerne “snakker”
og formidler liv, glede og fellesskap gjennom et felles latterutbrudd (Haugen 2005).
Flirekonserten er preget av at barna er oppslukt i det som skjer her og na, og det mener jeg at

barna er i denne situasjonen.

4.6 ”Tid for yoghurt”
I denne episoden sitter Alida (1,9) ved bordet og spiser yoghurt, mens Kristoffer (1,5) har
reist seg opp og star ved siden av henne inntil bordet. Han ser med intenst blikk pa yoghurten

til Alida, g hun hectemmaer sea derfor for  ai Kristoffer voohurt med skie,
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Slik jeg ser det er dette samspillet preget av nonverbal kommunikasjon. Ferst i form av at
Kristoffer stiller seg ved siden av Alida, og viser med hele kroppen at han har lyst pa
yoghurten hennes. S& ved at Alida svarer pé signalene som blir sendt ut, ved & gi Kristoffer
yoghurt, Rasmussen (1996) mener at barna gér inn i hverandres verdener, og at de pa den
méten kommuniserer. Det & tre inn i en annen persons verden kan fa forskjellig utfall,
avhengig av om den andre personen er mottakelig for forstyrrelser eller ikke. Det er stor fare
for uenighet, men i dette tilfelle oppnidde Kristoffer det han ville ved & gd inn i Alidas
“verden”. Dette tilfellet tror jeg var preget av det Johansson (2001) kaller normen likt for
alle”. Hun mener at barna merker det dersom noen mangler noe, og vil gjere det de kan for at
det skal bli likt og rettferdig for alle. Kristoffer satt ikke ved bordet, og jeg tror Alida kjente
pé folelsen av at han ikke fikk mat, mens hun og flere av de andre barna fikk det. Johansson
(2001) mener dessuten at sma barn, ogsa toddlere, er oppmerksomme pa hverandres behov,
og vil hjelpe hverandre sa langt det lar seg gjere. Omsorg for yngre, er som nevnt tidligere, et
kjent fenomen, og det er mulig det var det Alida kjente pa i denne situasjonen. Slik Johansson
(2001) ser det, er omsorgen barn viser ovenfor hverandre selvopplevd, og uttrykt gjennom

den kroppslige vaerematen deres.

Lekken (1996) og Johansson (2001) har tolket Merleau-Pontys filosofi dit hen at
kroppsspraket er det farste steget 1 utviklingen av et verbalsprik. Han mente at kroppsspraket
danner grunnlag for en forstielse av andre mennesker, og pa den méten seg selv. Dermed kan
man si at Kristoffer forstir mer av hva kroppssprék i form av ansiktsuttrykk betyr etter
samspillet med Alida. Hele hennes kroppssprak utstrélte at det var greit at Kristoffer ble
stiende for & {4 yoghurt, og ut fra Merleau-Ponty kan dette altsa tolkes som at Kristoffer fra
na av har mer forstaelse for hva hans eget kroppssprék betyr.

Nar det er sagt kan det hende at Alida ikke hadde lyst til & gi bort maten sin i det hele
tatt, og at det slettes ikke var positive signaler hun sendte ut. Det kan rett og slett hende at

Kristoffer var sa pagiende at hun ikke s noen annen lgsning enn & mate han.

Jeg personlig tror ikke den siste pastanden om samspillet stemmer, og vil heller se pa dette
som et positivt og enskelig samspill fra begge parters side. Jeg mener det kan ses pd som et
komplementart samspill, der en gir og den andre tar imot {Lekken 1996). Det kom ingen
protest fra Alida i det Kristoffer kom bort til henne, og det er grunnen til at jeg tror dette er et
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samspill hun selv @nsket 4 ta del i. Kristoffer ba om oppmerksomhet nonverbait, og Alida

tolket dette, for si & gi yoghurt tilbake som respons pé henvendelsen.

4.7 *Veer sa god”
Leif (1,6) skal spise ettermiddagsmaten sin, og har bade pannekaker og brodskiver i
matboksen sin. Han virker derimot ikke scerlig sulten, og blir mest sittende og plukke pd
maten sin uten a spise. Nina (1,4} blir plassert i stolen ved siden av Leif fordi hun sitter pa
gulvet og grater. Hun har allerede spist, men ser interessert bort pa maten til Leif. Den
voksne gir henne en halv brodskive, da Leif i tillegg til a veere lite interessert i 4 spise, har
masse mat igjen.

Nina spiser opp bradskiven mens Leif ser pa, og da hun er ferdig gir Leif henne enda
en bradskive. Ogsa denne spiser Nina opp. Sa er det klart for pannekaker. Leif spiser heller
ikke disse selv, og gir biten han har fatt av den voksne til Nina. Hun spise den opp, for Leif gir

henne enda en bit. Hele tiden mens Nina spiser sitter Leif og ser pa henne.

I denne situasjonen foregér det kun et nonverbalt samspill mellom de to barna. Leif er tydelig
i kroppsspréket sitt pa at han ikke vil ha mat, mens Nina derimot gir maten oppmerksomhet
og ser ut til 4 ville ha. Den voksne plukker i ferste omgang opp signalene til Nina, mens Leif
fortsetter handlingen. Dette kan tolkes som at Leif ved & ha sett den voksnes handling, ser at
det er greit 4 gi maten sin til noen andre. Lakken (1996) skriver om Merleau-Pontys
fenomenologi der det vises til at barna viser hverandre med kroppene sine at de forstar mer
enn de uttrykker med ord. Det Leif gjer her kan vaere tegn pa at han uttrykker at han har
forstatt den voksnes handling, og gjentar denne selv. Leif viser ogsi at han forstir det
budskapet Nina sender ut, og gir henne maten sin via kroppslige uttrykk, uten & uttrykke noe
verbalt, slik Lekken (2004) mener at barn viser at de forstar hverandres hensikt og mening,

Johansson (2001) ser i likhet med Lakken pé barns kroppslige uttrykksform, og i dette
tilfellet kan det settes i sammenheng med barns oppfattelse av seg selv ute i verden. Som
nevnt tidligere i oppgaven skapes normer og verdier i samspill med andre mennesker, og bade
Leif og Nina kan etter denne episoden sitte igjen med positive erfaringer i forhold til
forstaelse av seg selv og andre, ut fra de signalene som ble sendt.
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